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Vorwort. 


Die  nächste  Veranlassung  zur  Entstehung  4er  Jahr- 
bücher, deren  erstes  Heft  wir  hieqnit  der  Oeffentlichkelt 
iibergeben,  war  das  Aufhören  der  Tübinger  Zeitschrift 
für  Theologie.  Die  hiednrch  entstandene  Lücke  durch 
ein  neues,  gleichfalls  von  Tübingen  ausgegangenes  Unter- 
nehnsen  auszufüllen,  war  ein  nahe  liegender  Gedanke« 
Auch  ohne  jenen  äusseren  Anlass  jedoch  wurde  sich  der 
Unterzeichnete  ohne  Zweifel  zur  Gründung  einer  wissen- 
schaftlichen Zeitschrift,  wie  die  vorliegende,  entschlossen 
haben,  und  keineswegs  blos  efiie  Fortsetzung  der  erlo- 
sehenen«-ist  es,  was  er  beabsichtigt;  einer  in  der  theolo- 
gischen Journalistik  noch  nicht  vertretenen,  im  geistigen 
Leben  der  Gegenwart  aber  festgewurzelten  Richtung  viel- 
mehr möchte  er  ein  Organ  schaffen ,  unc^  so  viel  an  ihm 
liegt/  zu  ihrem  Recht  helfen.  Alle  Formen  des  gegen- 
wärtigen protestantischen  Bewusstseins  haben  nicht  blos 
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in  populären  und  halb  populären,  sondern  auch  in  streng^er 
wissenschaftliehen  Blättern  hinreichende  Gelegenheit, 
sich  auszusprechen;  die  symbolisch-kirchliche  Orthodoxie, 
die  Gefühlstheologie,  der  Rationalismus,  der  £klekticis- 
mns,  selbst  das  ausschliessende  Lutherthum,  selbst  die 
Neue  Kirche  haben  ihre  eigenen  Organe:  nur  die  von 
aller  Heteronomie  unabhängige,  auf  die  Macht  des  Ge- 
dankens allein  sich  gründende  theologische  Wissenschaft 
musste  sich  bisher  mit  dem  spärlichen  Räume  begnügen, 
der  in  allgemein  litterarischen  Zeltschriften  oder  in  theo- 
logischen-von  schwankenderer  Farbe  für  sie  abfiel.  Wie 
sehr  aber  durch  dieses  Missverhältuiss  nicht  nur  die  be- 
zeichnete wissenschaftliche  Richtung  in  Nachtheil  gestellt 
sei,  wie  wenig  die  unnatürliche  Beschränkung  einer  so 
einflussreichen  Denkart  in  Betreif  des  lebe ndigeu  Gedanken- 
verkehrs auch  der  Entwicklung  der  Theologie  im  Ganzen 
zum  Frommen  sein  könne,  diess  werden,  wie  wir  hoffen^ 
die  Meisten  auch  von  denen,  welche  im  üebrigen  nicht 
unserer  Ansicht  sind,  anerkennen.  Auch  ihnen  hoffen  wir 
einen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  wir  einen  Sprechsaal 
für  solche  eröffnen,  die  ohne  Vorbehalt  und  Nebenrück- 
sichten irgend  einer  Art  die  Förderung  der  Wissenschaft 
rein  um  ihrer  selbst  willen  anstreben.  Schlimm  wenig- 
stens, wenn  es  Allzuvielen  so  sehr  am  Vertrauen  auf  den 
Geist  der  Wahrheit  mangelte,  dass  sie  von  Untersuchun- 
gen, die  in  redlichem  Interesse  für  Wahrheit  unternom- 
men werden,  dem  letzten  Ergebniss  nach  mehr  Schaden, 
als  Gewinn  erwarten  sollten. 
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Verworf.  V 

Mit  dem  Vorstehenden  ist  die  Tendenz  der  theolo- 
glsclien .  Jalirbuclier  bereits  angedeutet.  Die  Idee  der 
freien  Wissenscliaft  ist  es,  von  der  sie  ansgelien,  ,,die 
Freilieit  und  Consequenz  des  Denkens  aucli  auf  tlieolo- 
glscliem  Gebiete  als  nothwendig  und  berechtigt  anzner- 
kennen^^^  die  erste  Forderung,  welche  sie  ihren  Mitar- 
beitern stellen.  Ausser  dieser  Grundbedingung  dagegen 
auch  noch  ein  bestimoites  theologisches  oder  philosophi- 
sches Glaubensbekenntniss  zu  verlangen,  musste  als  un- 
verträglich mit  jener  von  selbst  wegfallen ;  die  Redaktion 
nahm  daher  keinen  Anstand,  Männer  der  verschiedensten, 
innerhalb  des  Princips  freier  Forschung  möglichen  Rich- 
tungen um  ihre  Mitwirkung  zu  bitten,  und  die  Bereit^ 
Willigkeit,  mit  welcher  weit  die  Meisten  der  Eingeladenen 
dieser  Bitte  entgegengekommen  sind,  war  ihr  ein  erfreu- 
licher Beweis  für  das  Zeitgemässe  ihres  Unternehmens. 
Auch  ausser  denen  übrigens,  welche  der  Herausgeber 
speciell  um  ihre  Theilnahme  an  seinem  Unternehmen  an- 
gegangen hat,  werden  ihm  persönlich  Bekannte  und  Un- 
bekannte ihn  stets  zur  Aufnahme  geeigneter  Artikel 
bereit  finden. 

Wie  weit  der  Plan  der  Jahrbücher  In  Betreff  der  zu 
besprechenden  Gegenstände  auszudehnen  sei,  war  für  den 
Herausgeber  Gegenstand  sorgfältiger  Ueberlegung.  In 
Folge  dieser  entschied  er  sich  dahin,  dieselben  weder 
auf  selbständige  Abhandlungen  mit  Ausschlus  der  Kriti- 
ken, noch  auf  diese  mit  Ausschluss  von  jenen  zu  be- 
schränken, vielmehr  ebenso  dem,   was  direkt,  wie  dem. 


Digitized  by  VjOOQIC 


VI  Vorwort. 

was  indirekt  zam  Besten  der  Wissenschaft  dienen  könnte, 
sein  Recht  zu  lassen,  woraus  sofort  die  doppelte  Auf- 
gabe hervorgieng:  theils  in  kritischen  Cebersichten  und 
Einzeinrecensionen  ein  möglichst  treues,  vollständiges 
und  scharfgezeichnetes  Bild  von  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  theologischen  Wissenschaft  zu  geben,  theils 
durch  selbständige  Besprechung  wichtigerer  Fragen  zu 
ihrer  Entwicklung  unmittelbar  beizutragen.  Je  reicher 
aber  hiemit  der  zu  bearbeitende  Stoff  wurde,  um  so  un- 
erlässlicher  erschien  eine  Begrenzung  auf  der  anderen 
Seite.  Demgemäss  wird  nicht  blos  die  Redaktion  über« 
massige  Ausdehnung  der  einzelnen  Artikel  zu  verhüten, 
und  für  die  Kritiken  insbesondere  Zusammendrängung  in 
Gesammtübersichten  herbeizuführen  sich  angelegen  sein 
lassen,  sondern  die  Jahrbücher  werden  sich  auch  über- 
haupt auf  das  Feld,  auf  welchem  der  theologische  Ent- 
scheidungskampf  der  Gegenwart  vorzugsweise  geführt 
wird,  auf  das  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Theologie 
im  engern  Sinne  beschränken.  Auf  Berücksichtigung  in 
denselben  werden  desswegen  die  einzelnen  Fächer  und 
Schriften  nur  in  dem  Maasse  Anspruch  machen  können, 
als  sie  für  die  Gestaltung  der  theologischen  Wissenschaft 
im  Ganzen  ein  Moment  haben;  Fragen  aus  dem  Gebiete 
der  Dogmatik,  der  Apologetik  und  der  biblischen  Theo- 
logie werden  uns  daher  —  wie  schon  der  vorläufige  Pro- 
spekt bemerkt  hat  —  vorzugsweise  beschäftigen;  nächst 
diesen,  Untersuchungen,  welche  dem  historischen  Felde 
angehören,  besonders  nach  der  Seite  hin,  auf  welcher  es 
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Vorwort  VII 

an  das  dog^matisehe-angprenzt ;  den  wenigsten  Raum-  wird 
das  Praktische  ansprechen  dürfen;  Detailuntersuchnng;en 
aus  diesem  Fache,  nicht  minder  übrigens  auch  solche, 
die  ein  ausschliesslich  gelehrtes  Interesse  haben,  lie- 
gten ausserhalb  des  Bereichs  der  Jahrbücher. 

Seiner  äusseren  Oekonomie  nach  zerfallt  jedes  Heft 
unserer  Zeitschrift,  ihrem  angegebenen  Plane  gemäss, 
In  zwei  Haupttheile:  Abhandlungen  und  Kritiken.  Theils 
um  in  den  letztern  möglichste  Vollständigkeit  erreichen 
zu  können  jedoch,  theils  um  für  zwanglosere  Cledankenf 
mittheilung  Raum  zu  lassen,  kommt  zu  diesen  beiden 
Abtheilungen  noch  eine  dritte  hinzu,  welche  die  zweite 
durch  kürzere  Anzeigen  ergänzen,  den  ausführlichem 
Untersuchungen  der  ersten  abgerissenere  Bemerkungen 
und  Notizen  zur  Seite  stellen  soll.  In  dieser  mag  dann 
auch  Einzelnes  aus  solchen  Fächern  zugelassen  werden, 
aus  denen  gedehntere  Erörterungen  keine  Stelle  finden 
könnten. 

Sollte  es  bei  dem  vorliegenden  ersten  Hefte  scheinen^ 
der  Herausgeber  selbst  habe  allzuoft  das  Wort  genom- 
men, so  möge  man  dieses  Missverhältnlss  dem  Wunsche 
desselben  zuschreiben,  bei  dem  theologischen  Publikum, 
welchem  sich  litterarisch  bekannt  zu  machet^  er  bis  jetzt 
wenig  Müsse  gefunden  hat,  sich  wenigstens  durch  einige 
kleinere  Proben  einzuführen ;  zugleich  mag  hieraus  am 
Deutlichsten  hervorgehen,  wie  er  seine  Aufgabe  gefasst 
hat.  Dass  auch  die  Sprache  der  Jahrbücher  den  Charak- 
ter freier  Wissenschaftlichkeit  tragen,  von  terminologi- 
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schem  Formalismus  ebensosehr,  wie  von  einer  unwürdigen 
oder  verwaschenen  Popularität  entfernt  sein  wolle,  ajuch 
hievon  wird,  wie  wir  hoffen,  schon  dieses  erste  Heft 
genügendes  Zeugniss  ablegen. 

Das  Gesagte  mag  zur  vorläufigen  Orientirung  über 
Plan  und  Tendenz  der  vorliegenden  Zeitschrift  genfigen; 
möge  es  ihr  gelingen,  durch  würdige  Lösung  ihrer  Auf- 
gabe sich  die  Gunst  von  Männern  zu  erwerben,  denen  es 
ernstlich  und  lauter  um  die  Wahrheit  und  das  Wissen 
von  ihr  zu  thun  ist!  Immer  noch  sind  ja  solche  im  deut- 
schen Lande  nicht  selten,  wie  gross  auch  im  Uebrigen 
die  Zahl  derer  sein  mag,  die  jedes  freiere  Wort  in  der 
Theologie  summarisch  verdammen  oder  ungehört  von  der 
Hand  weisen» 

Tübingen,  im  November  1841. 


Eduard  Zeller. 
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Abhandlungen. 


Die  Annahme  einer  Perfektibilität  des 
Christenthums, 

historisch  und  dogmatisch  untersucht 

von 

dem  Herausgeber. 


JBüs  ist  schon  verschiedentlich,  and  nicht  mit  Unrecht, 
bemerkt  worden,  dass  sich  die  Geschichte  der  Menschheit  in 
einem  fortwährenden  Wechsel  zwischen  produktiTCn  und  kri-. 
tischen  Perioden  bewege,  Zeiten,  in  denen  der  Geist  die  Be- 
stimmtheiten seines  Wesens  in  einer  Fülle  konkreter  Schöpfungen 
aus  sich  heraussetzt,  und  solchen,  in  denen  er  diese,  um  sich 
in  ihnen  ai^uschauen,  wieder  in  seine  Idealität  zurücknimmt, 
ebendamit  aber  sich  selbst,  als  die  Wahrheit  jenes  Objektiven, 
von  diesem  seinem  äusserlichen  Dasein  unterscheidet ,  und  durch 
diese  Unterscheidung  die  Geltang  desselben  in  höherem  oder 
geringerem  Maasse  negirt.  Zeiten  der  ersteren  Art  zeigen  im- 
mer eine  eigenthümliche  Tüchtigkeit  and  Energie  des  unmittel- 
baren Bewusstseins  bei  verhaltnissmässigem  Zurückbleiben  der 
Reflexion;  solche  der  andern  Art  pflegen  sich  durch  weitver- 
^  breitete  Verstandes-,  nicht  selten  auch  Geschmacksbildung  aus- 
^zuzeichnen,  an  schöpferischer  Kraft  dagegen  mit  jenen  keine 
Yergleichung  auszuhalten.    Den  einen  eignet  daher  zwar  die 
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Stürmische  Leidenschaftlichkeit,  aber  auch  das  freudige  Selbst- 
vertrauen der  Begeisterung,  die  Kernhafltigkeit  der  Gesinnung, 
dass  jeder  ganz  in  seinem  Werke  lebt  und  sich  befriedigt  fin- 
det, die  andern  haben  ihren  Besitz  zu  klarerem  Bewusstsein 
herausgearbeitet,  aber  sie  fühlen  sich  in  ihm  nicht  gleich  sicher: 
wie  sie  vielmehr  es  sind ,  in  deren  Schoosse  durch  die  Zurück- 
ziehung des  Geistes  aus  seiner  unmittelbaren  Wirklichkeit  der 
Keim  zu  neuen  Formen  niedergelegt  wird ,  so  müssen  sich  in 
ihnen  auch  noth wendig  in  demselben  Maasse,  als  die  Geburts- 
stunde des  Neuen  herannaht,  krankhafte  Zufalle,  Unbehaglich- 
lieiten  und  andere  Vorboten  dessen,  was  zu  erwarten  ist,  ein- 
stellen; das  Vorgefühl  der  Zukunft  lässt  das  Bewusstsein  in  der 
Gegenwart  nicht  mehr  zur  Ruhe  kommen,  die  Unklarheit  die- 
ses Gefühls  aber  erlaubt  ihm  auch  keinen  freien  Ausblick  in  die 
Zukunft;  man  weiss,  dass  es  anders  werden  wird,  aber  man 
weiss  nicht,  wie  und  wie  weit,  ob  die  erwartete  Geburt  eines 
Neuen  leichter  vor  sich  gehen,  oder  gewaltsame  Operationen 
nothig  ma'chen  wird,  ob  die  wesentlichen  Interessen  der  Gegen- 
wart sie  überdauern  werden,  oder  ob  das  alte  Leben  zum  Opfer 
gebracht  werden  muss,  damit  neues-aus  ihm  hervorgehe.  Sol- 
chen Zeiten  ist  es  desswegen  Bedürfniss,  wie  über  den  Umfang, 
so  auch  über  die  muthmassliche  Dauer  ihres  Besitzstandes 
Rechnung  zu  halten,  und  sich  im  Voraus  auf  die  Beschränk- 
ungen und  Veränderungen  ihres  Haushalts,  die  späterhin  etwa 
nothig  werden  könnten,  einzurichten;  und  wenn  dieses  Bedürf- 
niss an  einem  weniger  gebildeten  Bewusstsein  auf  phantastische 
Weise,  in  prophetischer  Ankündigung  und  chiliastischer  Er- 
wartung neuer  Weltepochen  sich  zu  äussern  pflegt,  so  findet 
es  bei  höherer  Bildung  seinen  natürlichen  Ausdruck  in  den  man- 
cherlei Versuchen,  durch  Reflexion  und  Combination  der  Zu- 
kunft ihre  Plane  abzufragen;  Versuche,  die  dann  selbst  wieder 
nicht  blos  Vorzeichen,  sondern  ebenso  auch  Hebel  der  weiteren 
Bewegung  sind. 

Welche  Bedeutung  für  unsere  Zeit  von  hier  aus  der  Un- 
tersuchung über  die  Entwicklungsfähigkeit  des  Ghristenthums 
zukomme,  und  in  N^^lchem  nahen  Zusammenhang  diese  mit  den 
Lebensfragen   der  Gegenwart   stehe,   darf  nach  dem   Obigen 
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kaum  noch  besonders  bemerkt  werden;  denn  dass  unsere  Zeit, 
in  religiöser  Beziehung  wenigstens,  mehr  als  alle  früheren-eine 
Zeit  der  Kritik,  und  diese  die  herrschende  Macht  in  der  gegen- 
wärtigen Theologie  sei,  diess  würde,  wenn  es  nickt  sonst  of- 
fenkundig wäre,  schon  durch  die  Beschafifenheit  der  bis  jetzt 
gegen  sie  in  Bewegung  gesetzten  Yertheidigungsmittel  bewiesen 
werden.  Eben  um  dieser  ihrer  hohen  Bedeutung  willen  ist 
diese  Untersuchung  nun  fi*eilich  auch  so  Tielumfassend,  dass  ihre 
Vollendung  nicht  von  der  Arbeit  eines  Einzelnen,  noch  weni- 
ger von  einer  einzelnen  Arbeit,  am  Wenigsten  einer  auf  den 
Raum  weniger  Blätter  beschränkten^ erwartet  werden  kann; 
den  Anspruch  auf  erschöpfende  Behandlung  unsers  Thema  wer- 
den wir  daher  im  Folgenden  auch  gar  nicht  machen ,  vielmehr 
uns  begnügen,  wenn  es  gelingen  sollte,  theils  zur  Einsicht  in 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Untersuchung,  theils  zur  Feststel- 
lung der  allgemeinen  Gesichtspunkte,  von  denen  das  Endurtheil 
auszugehen  haben  wird.  Einiges  beizutragen. 

Dass  in  dem  Stifter  des  Christenthums  die  höchste  und 
vollendetste  Offenbarung  Gottes  erschienen  sei,  ist  einstimmige 
Lehre  des  Neuen  Testaments.  Er  ist  es,  der  in  alle  Ewigkeit 
über  das  Volk  Gottes  herrschen  soll  (Luc.  1 ,  33),  und  dem  zu 
diesem  Behufe  von  Gott  alle  Erkenntniss  göttlicher  Dinge  und 
alle  Macht  übergeben  ist  (Matth.  ii,  27.  28,  20  u.  parall.  Job.  5, 
20.  17,  10.).  Er  kann  daher  seinen  Verehrern  unvergängliche 
Seligkeit  mittheilen  (Job.  4,  14.  6,  35),  ausser  ihm  aber  Nie- 
mand; es  ist  in  keinem  Andern  Heil  und  kein  anderer  Name 
unter  dem  Himmel,  in  dem  wir  selig  werden  konnten  (Act.  4, 12); 
er  ist  die  alleinige  Pforte,  der  alleinige  Weg  zu  Gott  (Job.  10, 
7  ff.  14,  6),  der  Weinstock,  von  dem  Alle  die  Lebenskraft 
erbalten  müssen,  um  nicht  zu  verdorren  (Job.  15,  1 — 6),  der 
Grund,  ausser  dem  kein  anderer  gelegt  werden  kann  (1  Cor. 
3,  11),  der  Meister,  über  den  seine  Schüler  nicht  hinausgehen 
können  (Job.  13,  16.  vgl.  Matth.  10,  24),  der  Herrscher  end- 
lich, welcher  die  Entwicklung  des  Gottesreichs  bei  seiner  Wie- 
derkunft vollenden  wird,  und  der  Richter,  vor  dessen  Stuhle 
^  sich  alle  Geschlechter  der  Erde  zu  stell^/i^aben.  Unlängbar 
ist  hiemit  eine  Ansicht  von  der  Person  und  dem  Werke  Christi 
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ausgesprochen ,  mit  welcher  die  Forderung,  dass  das  Menschen- 
geschlecht irgend  einmal  und  irgendvrie  über  Christum  hinaus- 
gehe, nicht  zusammenbestehen  bann;  wenn  man  daher  demun- 
geachtet  behauptet  hat  *)i  ^i®  Schrift  enthalte  kein  Wort  von 
einer  absoluten  Vollkommenheit  der  Religion,  welche  Jesus  und 
die  Apostel  vortrugen ,  so  ist  diess  nur  aus  dem  Wunsche,  die 
eigene  Ansicht  um  jeden  Preis  in  der  Schrift  zu  finden,  er- 
klärbar. Wie  hätte  auch  in  der  Vorstellung  einer  Gemeinde, 
welche  der  Erwartung  einer  alsbaldigen  Wiederkunft  Christi 
voll  war,  der  Gedanke,  dass  seine  Stiftung  irgend  einmal  nicht 
mehr  genügen  werde,  Raum  finden  sollen?  Schon  die  Zeit 
fiir  weitere  Entwicklungen  derselben  war  ja  durch  jene  Erwar- 
tung abgeschnitten.  Sofern  daher  im  Neuen  Testament  von 
einer  wirklichen,  objektiven  Vervollkommnung  gottlicher  Offen- 
barung gesprochen  wird,  geschieht  diess  immer  nur  in  Bezie- 
hung auf  die  alttestamentliche  Offenbarung;  die  christliche^ 
betreffend  dagegen  ist  wohl  von  einer  äusseren  Vollendung  der^ 
selben  durch  die  Wiederkunft  Christi,  und  von  der  Nothwen- 
digkeit,  sich  das  in  Christo  Gegebene  immer  vollständiger  an- 
zueignen (1.  Cor.  3,  i  ff.  Eph.  4,  13.  vgl.  Ehr.  5,  11  ff.), 
nie  aber  von  der  Nothwendigkeit  oder  Möglichkeit,  über  Chri- 
stum selbst  hinauszugehen^  die  Rede,  und  auch  die  neuen  Offene 
barungen,  welche  aus  der  apostolischen  Zeit  erwähnt  werden, 
haben  immer  nur  Anweisungen  für  einen  speciellen  Fall  (Act. 
c.  10.  11.  c.  16,  9.  2.  Cor.  12,  9.)»  Erweckung  oder  Stärkung 
des  christlichen  Lebens  im  Einzelnen  (Act.  c.  9.  2.*  Cor.  12,  2  ff.) 
oder  Eröffnung  der  -  zukünftigen  Geschichte  (Offenb.  Job.),  nie 
aber  eine  Veränderung,  oder  auch  nur  eine  wesentliche  Er- 
gänzung der  Lehre  Christi  zum  Gegenstand.  Selbst  Paulus,  so 
entschieden  das  Christenthum  durch  ihn  über  seine  erste  Er- 
scheinungsform hinausgeschritten  ist,  unterscheidet  sich  doch 
in  dieser  Beziehung  so  wenig  von  den  Uebrigen,  und  ist  sich 
eines  Hinausgehens  über  die  ursprüngliche  Offenbarung  in 
Christo  so  wenig  bewusst,  dass  ihm  dasjenige,  worin  der  durch 


i)  Krug,  Briefe  über  die   PerfektibiHlä't  der  geoifenbarten  Religion 

S.  57. 
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ihn  vollzogene  Fortschritt  besteht,  die  Befreiung  des  christli- 
ehen Geistes  vom  Gesetz,  in  dem  Fahtum  des  Todes  Christi 
unmittelbar  enthalten  ist  (Gal.  3^  i3.  Rom.  7,  i  ff.).  Nur  in 
Einer  neutestamentlichen  Schrift  honnte  die  Möglichkeit,  über 
Christum  hinauszukommen,  angedeutet  scheinen,  im  Evangelium 
Johannis.  Hier  wird,  im  Zusammenhang  mit  dem  Verschwin- 
den der  oben  berührten  eschatologifchen  Erwartungen,  in  dem 
Paraklet  ein  Vermittler  weiterer  göttlicher  Offenbarungen  ver- 
heissen,  welcher  die  Junger  nicht  blos  an  die  Lehre  Christi 
erinnern  (c.  14,  26),  und  von  Christo  zeugen  (15,  26),  son- 
dern sie  überhaupt  Alles  lehren  (14,  26)  und  ihnen  namentlich 
die  Aafschlüsse,  fui*  welche  sie  Christus  noch  nicht  reif  fand, 
geben  sollte  (16,  12  — 15).  Auch  stehen  wir  mit  diesen  Aeus- 
serungen  entschieden  auf  einem  andern  Boden,  als  bei  den  übri- 
gen neutestamentlichen  Schriftstellern.  Von  diesen  findet  keiner 
noch  weitere  Belehrungen,  ausser  den  von  Christo  ertheilten, 
nothwendig ;  das  vierte  Evangelium  dagegen  erklärt  ausdrücklich, 
dass  Christus  selbst  die  volle  Wahrheit  noch  nicht  habe  mit- 
theilen können.  Aber  doch  ist  auch  hier  kein  Hinausgehen  über 
das  Bewnsstsein  Christi  selbst  beabsichtigt;  nur  die  Unfähigkeit 
der  Jünger  hat  eine  frühere  Mittheilang  alles  dessen,  was  Christas 
noch  zu  sagen  hatte,  verhindert,  und,  nur  ans  dem  Besitz  Christi 
nimmt  der  Geist  die  Wahrheiten ,  welche  er  ihnen  nach  seinem 
Hingang  offenbart  (c.  16,  14  f.)«  der  erhöhte  Christus  selbst 
ist  es  daher ,  welcher  in  ihm  zu  den  Seinigen  herabkommt 
(c.  14,  18.  16,  16.  22.).  Modern  ausgedrückt:  die  Offenba- 
rungen des  Geistes  sind  blosse  Fortentwicklung  des  durch 
Christum  Geoffenbarten,  nur  dass  im  Sinne  des  Evangelisten 
diese  Fortentwicklung  nicht  als  blos  natürliche,  sondern  als 
vermittelt  durch  neue,  besondere  Offenbarung,  als  ein  über- 
natürliches Hinzufugen  weiterer  Wahrheiten  zu  der  Summe  der 
von  Christus  mitgetheilten. gedacht  werden  muss.  Selbst  im 
vierten  Eva(bgelium  hätten  wir  somit  nur  die  Anfänge  der  Lehre 
von  einer  Perfektibilität  des  Christenthums ,  wenn  nicht  die 
neuesten  scharfsinnigen  Untersuchungen  über  das  Verhältniss 
dieses  Evangeliums  zum  Montanismus  glaublich  machten,  dass 
wir   in   seiner   Perfektibilitätstheorie   vielmehr   umgekehrt   die 
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üeberreste  einer  weiter  gehenden,  aber  nur  mit  jenen  Be- 
schränkungen in  den  kirchlichen  Lehrbegriff  aufgenommenen, 
eben  der  montanistischen,  zu  suchen  haben.    ' 

Etwa  seit  dem  zweiten  Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts 
nämlich  begann  in  der  christlichen  Kirche  der  längst  vorhandene 
Gegensatz  des  Judaismus  und  Paulinismus  durch  die  Versuche 
beider  Partheien,  ihren  Standpunkt  zur  Alleinheri^chaft  zu  er- 
heben, in  offenen  Kampf  auszubrechen.  Aus  diesem  Versuche 
erzeugten  sich  einerseits  der  Montanismus  (dessen  judaistischen 
Charakter  sein  neuester  Bearbeiter  gewiss  richtig  erkannt  hat), 
andererseits  die  entwickeitern  Formen  der  Gnosis.  Diese  bei- 
den Erscheinungen  haben  eine  wesentlich  reformatorische,  odei^ 
wenn  man  lieber  will,  revolutionäre  Tendenz;  während  aber 
der  Gnosticismus,  da  wo  er  seinen  Charakter  rein  ausgeprägt 
hat,  die  beabsichtigte  Reform  durch  Losreissung  des  Christen- 
thums  von-  seinem  geschichtlichen  Boden  zu  Stande  bringen 
will,  findet  der  Montanismus  umgekehrt  alles  Heil  in  seiner 
Zurückführung  zu  der  Religionsform,  von  welcher  es  ausge- 
gangen war,  zu  der  Form  strenger  Gesetzlichkeit.  Mochte  man 
aber  hienach  erwarten,  dass  beide  Partheien  auch  sich  selbst 
zum  Christenthum  eine  ähnliche  Stellung  gegeben  haben  wer- 
den, wie  diesem  zum  Judenthum,  so  zeigt  sich  in  der  Wirk- 
lichkeit vielmehr  das  Umgekehrte :  die  Gnostiker,  kirchliche  und 
ausserkirchliche  gleich  sehr,  das  eigenthümlich  chnstliche  Prin- 
cip  festzuhalten  sich  bewusst,  leiten  ihre  Lehre  mittelst  gehei- 
mer üeberlieferung  von  dem  Stifter  des  Christenthums  selbst 
ab  ^),   und  schieben  ihr  Eigenstes   durch  allegorische  Schrift- 


1)  GiESELEB^Kirchengeschicbte  I,  153.  257.  Neatsdeb,R.G.  I,  2,  665. 
Schwerlich  im  Widerspruch  damit  steht,  was  Irenäus  IIJ,  2.  von 
Gnostikem  berichtet:  Adversantur  traditiom,  dicentes,  se  tion  solum 
presbyteris ,  sed  etiath  apostolis  existentes  sapientiores ,  smceram  inve- 
misse  verüatem;  apostolos  autem  admisciusse  ea,  quae^  sunt  legalia 
salvatoris  verba;  et  non  solum  apostolos ,  sed  ettam  ipsum  dominum 
modo  quidem  a  Defmiurgo ,  modo  autem  a  medietate ,  interdum  autem 
a  summttate  fecisse  sermones;  se  vero  tndubitate  et  incontaminate  et 
smcere  abscondilum  scire  mjrsterrum»  Auch  bei  dies^  Behauptung 
nämlich  wollen  die  Gnostiker  nicht  wirklich  über  den  von  ihnen 
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erklärung  in  das  Bewusstsein  der  Vorzeit  zurück;  die  Monta- 
nisten dagegen,  das  Christen thum  auf  den  Standpunkt  des  Ge- 
setzes zurüekzubringen  bemüht,  wissen  sich  ebendamit  im 
Yerhältniss  zu  jenem  als  Neuerer,  und  berufen  sich  auf  unmit- 
telbare Offenbarungen  des  Paraklet  Nur  die  letzteren  sind  es 
daher ,  welche  die  Vervollkommnung  des  Christenthums  zu  ihrem 
formellen  Princip  erhoben  haben,  und  das  ebendarum ,  weil  sie 
in  materieller  Beziehung  das  entgegengesetzte  Princip,  das-des 
Rückschritts,  befolgen.  Auch  in  formaler  Hinsicht  indessen  hat 
ihr  Princip  den  Mangel',  dass  die  Fortbildung  des  Christenthums 
auf  phantastische  Weise,  durch  ekstatische  Prophetie  zu  Stande 
gebracht  werden  soll,  und  dieser  zweite  Mangel  ist  eine  Folge 
des  ersten,  materiellen:  wird  die  Anerkennung  einer  für  die 
Menschheit  im  Ganzen  in  der  Erscheinung  Christi,  für  den 
Einzelnen  im  Glauben  an  ihn  verwirklichten  wesentlichen  Mit- 
theilung des  gottlichen  Geistes  an  den  menschlichen»durch  die 
der  ganzen  alttestamentlichen  Gesetzlichkeit  zu  Grunde  liegende 
Voraussetzung  einer  wesentlichen  Jenseitigkeit  Gottes  in  den 
Hintergrund  gedrängt,  gilt  ebendarum  die  gottliche  Offenba- 
rung nicht  blos  ihrer  zeitlichen  Erscheinung  nach,  sondern  an- 
und  für  sich  als  unvollendet,  so  kann  auch  die  Vollendung 
derselben  nicht  aus  der  natürlichen  Entwicklung  eines  der 
Menschheit  immanenten,  sondern  nur  aus  dem  äusserlichen 
Hereingreifen  eines  transscendenten  Offenbarungsprincips  her- 
vorgehen. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  hier,  ist  nun  eine  Vervollkomm- 
nung des  Christenthums  auch  später,  von  mehr  oder  minder 
schwärmerische^  Standpunkt  aus,  nicht  selten  gefordert  und 
versucht  worden.  Wie  die  Montanisten  Organe  des  Paraklet 
sein  wollten,  so  erklärte  sich  Mani  für  den  Paraklet  selbst  ^), 

anerkannten  Christus  hinausgehen,  sondern  nur  das,  was  dem 
wahren  Christus,  dem  pneumatischen^angehört,  von  dem,  was  der 
Erlöser  des  Demiurg  beigenuscbt  hat,  aiisscheiden.  Die  Norm 
für  diese  Scheidung  behaupteten  sie  aber  eben  an  einer  geheimen 
Ueberlieferung  zu  besitzen. 
1)  "Bajjb,  das  Manichäische  Religionssystem  S.  368  ff-  Niavdbr^  KG.  I, 
2,  821  f.  849  ff. 
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unter  dem  er  aber  nicht  den  gottlichen  Geist,  sondern  einen 
von  Christas  verheissenen  Lehrer  verstand,  welcher  das  Christen- 
thum  von  den  aus  der  Anbequemung  seines  Stifters  an  Yolks- 
Torstellungen ,  den  Missverstandnissen  seiner  Jünger  und  den 
Interpolationen  der  bösen  Mächte  herrührenden  fremdartigen 
Bestandtheilen  reinigen,  und  die  vollkommene  Erhenntniss,  die 
Christus  selbst  noch  nicht  mittheilen  konnte,  an's  Licht  bringen 
sollte.  Das  Gleiche  soll  der  Paulicianische  Lehrer  Sergius 
(t  835)  von  sich  behauptet  haben  ^),  und  ähnlichen  Ideen,  frei- 
lich in  abentheuerlicher  Form,  begegnen  wir  von  Zeit  zu  Zeit 
bei  Schwärmern ,  welche  sich  bald  für  Christus  selbst,  bald  für 
Propheten,  die  das  Werk  Christi  vollenden  sollten,  ausgaben  ^). 
Weit  grossere  Bedeutung^  als  diese,  und  nähere  Verwandtschaft 
mit  der  montanistischen  Theorie  zum  Theil  auch  hinsichtlieh 
der  Ursachen,  aus  denen  ihre  Entstehung  zu  erklären  ist,  hat 
die  Verkündigung  einer  höheren  Offenbarung^periode,  welche 
sich  als  Vorläuferinn  der  Reformation  mit  verschiedenen  Modi- 
fikationen durch  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Mittelalters  hin- 
durch-, und  in  schwächeren  Nachklängen  auch  in  die  neuere 
Zeit  hereinzieht.    Ganz  an  jene  alten  Häretiker  erinnern  z.  B. 


1)  NEiiürBBH,  K.G.  III,  512  fF.,  wo  jedoch  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gabe mit  Grund  bezweifelt  wird. 

2)  Eines  solcken  aus  dem  sechsten  Jahrhundert,  der  in  Frankreich 
aufbat,  erwähnt  Gregor  v.  Tours  X,  25  (bei  Arnold^  Kirchen- 
und  Ketzer  -  Historie  I,  289.  Neandeb^  m,  112.);  ein  Anderer, 
Namens  Leuthard,  der  sich  höherer  OfTenbarungen  rühmte,  und 
behauptete,  dass  man  nicht  in  Allem  der  heiligen  Schrift  glauben 
dürfe,  wird  'aus  dem  Anfang  des  eilften  Jahrhunderts  genannt 
(Neaitdeb  IV,  683  f*)}  ein  Jahrhundert  später  treffen  wir  in  den. 
Niederlanden  Tanchelm  mit  der  Behauptung  (Gieselei^  K.G.  II, 
2,  522):  St  Christus  ideo  Dens  est,  qma  spirttum  s,  habuisset,  se  non 
inferius  nee  dissfmäms  Deum,  quia  plenitudinem  spiritus  s,  acce- 
püset.  Noch  im  Jahr  1656  wurde  (nach  Arnold  a.  a.  O.  II,  30S) 
ein  Quäker,  Namens  Naylor,  von  Mehreren  seiner  Parthei  als 
Christus  verehrt,  und  hielt  in  dieser  Eigenschaft  seinen  feierlichen 
Einzug  in  Bristol,  bekehrte  sich  jedoch,  nachdem  ihn  die  Obrig- 
keit hatte  geissein  und  brandmarken  lassen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


des  C bristen th um  8.  9 

die  Sätze,  welche  bei  den  Schülern  desAmalrich  Ton  Bena 
verdammt  werden  ^):  Pater  in  Abraham  incamaiusy  Filius 
in  Maria,  spiritas  s,  in  nobis  qaotidie  incamatur.  —  Filias 
usque  nunc  operatus  est,  sed  spiritiu  s.  ex  hoc  nanc  usque 
ad  mundi  consummalionem  inchoat  operari.  —  In  hoc  tem- 
pore tesiamenti  novi  sacramenta  finem  habere,  et  tempus  s, 
Spiritus  incepisse  u.  8.  w.  und  noch  vollständiger,  fast  in  allen 
ihren  Theilen,  die  Lehre  des  Joachim  von  Flora  und  der 
sich  an  ihn  anschliessenden  Fratricellen  ^)  von  drei  Zuständen 
der  Kirche,  dei*en  dritter,  die  Zeit  des  ewigen  Evangeliums, 
d.  h.  des  zur  Vollendung  gebrachten  Monchslebens ,  mit  der  von 
den  Montanisten  ebenfalls  durch  Ascese  angestrebten  Vollendung 
des  Christenthums  die  grosste  Aehnlichkeit  hat.  Die  gleiche 
Forderung,  nur  an  eine  andere  Art  der  Ascese  angeknüpft, 
enthält  die  Lehre  der  ketzerischen  Geissler:  Quod,  sicut  in 
expulsione  negotiatorum  de  templo  propter  sacerdotum  ma- 
litiam.  Christas  repndiavit  et  abjecit  sacerdotium  Judaicum: 
ita  in  transitu  cracijratrum  propter  presbyterorum  neqnitiam 
Deus  licentiarit  et  abjecerit  sacerdotium  evangelicum  ^), 
Vier  Altersstufen  der  Kirche,  statt  der  gewohnlichen  drei,  nen- 
nen Du  lein  US  ^),  das  Oberhaupt  der  Apostelbrüder  am  Ende 
des  dreizehnten  Jahrhunderts,  und  in  den  näheren  Bestimmun- 
gen modificirt,  der  durch  seine  Sonderbarkeiten  bekannte  W. 
Posten  ^)  (f  1581  fast  hundertjährig  in  Paris);  wogegen  die 
hergebrachte  Unterscheidung  von  drei  Oifenbarungsperioden, 
ausser  den  Labadisten  und  ihren  katholischen  Nachfolgern ^), 
auch  von  protestantischen  Mystikern,  von   ihnen  jedoch,  wie 


1)  GisssLBR  Uy  2,  410. 

2)  A.  a.  O.  S.  358  f.  361  ^  vgl.  über  die  drei  Genannten:  Walch 
de  saeculo  Spiritus  s.,  in  seinen  Miscellanea  sacra  S.  777  iF. 

3)  GiBSELEB  a.  a.  O.  II,  3,  276.  Vgl.  ebdas.  Nr.  LH:  quod  vUrnium 
Judicium  in  die  novissimo  non  instituturus  sie  Claistus,  sed  Conradus 
Smet ,  flagellatorum  haeresiarcha  *—  wobei  übrigens  an  eine  Ver- 
drehung zu  denken  nahe  liegt 

4)  A.  a.  O.  n,  2,  637. 

5)  AR]sroi.D  K.  u.  K.H.  I,  905  f. 

6)  Ueber  dieselben  vgl.  AMxos^ortbildung  des  Christenthums  III,  190  f. 
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früher  von  der  Schule  Amalrich's,  mehr  in  antiDomistischem, 
als  montanistischem  Sinn  gebraucht  worden  ist ').  Die  bedeu- 
tendste neuere  Erscheinung,  in  welcher  diese  Idee  wieder  auf- 
gefrischt wurde,  ist  die  Lehre  der  neuen  Kirche^),  die  zwar 
einerseits  nur  eine  Wiederherstellung  des  Urchristenthums,  an- 
dererseits aber  doch  auch  erst  die  wahre  Vollendung  des 
Christenthums ,  sein  ewiger  Frühling  sein  will ,  wie  denn  auch 
die  visionäre  Prophetie  ihres  Stifters  für  diesen  Charakter  mehr, 
als  für  jenen,  zu  passen  scheint. 

Ohne  Zweifel  unter  demEinfluss  montanistischer  Ideen  zu 
Stande  gekommen,  wenn   auch  an  sich  schon  durch  das  Be- 


1)  So  lehrt  die  Schrift  der  Münster'scben  Wiedertäufer,  aus  welcher 
Aritold  I,  977  ff.  einen  Auszug  gibt,  drei  Weltzeiten:  vor  Noah, 
Ton  Noah  bis  zur  Wiederbringung,  und  von  da  an)  den  Ueber- 
gang  von  der  zweiten  dieser  Zeiten  zur  dritten»«ollte  eben  die  Er- 
scheinung der  Wiedertäufer  bezeichnen  (S.  992  ff.)*  Näher  an  die 
Vorstellung  der  Montanisten  und  Fratricellen  schliesst  sich  die  Be- 
hauptung an,  welche  Antinomem  in  England,  um  die  Zeit  der  eng- 
lischen Revolution,  zugeschrieben  wird  (Arnold  II,  138,  b): 
»Gott  der  Vater  hätte  unter  dem  Gesetz  regiert,  der  Sohn  unter 
dem  Evangelium,  nun  aber  würde  der  heilige  Geist  herrschen.« 
Deutsche  Mystiker  reden  dann  und  wann  von  einem  Jahrhundert  des 
heil.  Geistes  (Beispiele  bei  Arnold  II,  328,  a.  526,  b.)  oder  bestimm- 
ter von  drei  Offenbarungsperioden;  die  letztere  Vorstellung  hat 
um  1600  der  Rosenkreuzer  Jul.  Sperber  in  seiner  Schrift  von 
^en  drei  saecuUs  (ihren  Inhalt  a.  a.  O.  S.  334)  im  Geiste  der  da- 
maligen Theosophie  weitläufig  ausgeführt;  an  ihn  haben  sich  hierin 
Männer,  wie  Frankenberg  (Arnold  II,  411,  b.).  Ziegler 
(ebd.  414  f.),  Dippel  (Walch^ Religionsstreitigkeiten  innerhalb 
der  prot.  Kirche  II,  743),  und  die  sogen.  Inspirirten  (Ableger 
der  französischen  Gamisarden  —  s.  über  sie  Walch  de  saeculo 
spir.  s.  S.  782)  angeschlossen;  wogegen  Held's  jtrusdictuio  aetemi 
evang-elü  (Arnold  II,  440)  nur  die  Wiederherstellung  und  Verbrei- 
tung des  ursprünglichen  Christenthums  weissagt  —  Einer  den  ge- 
nannten-verwandten  mystischen  Sekte,  aus  unsem  Tagen^  der  S  o  u  th- 
eo tianer  oder  Neu -Israeliten  in  England,  erwähnt  HAHN/Glau- 
bensl.  S.  224  aus  der  Ev.  K.Z.  Oktbr.  1827.  S.  262  ff. 

2)  Ueber  dieselbe  vgl.  Möhler's  Symbolik  4.  A.  S.  604  ff. 
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durfniss,  die  im  orthodoxen  Lehrbegriff  vorgenommenen  Ver- 
änderungen za  rechtfertigen,  gefordert,  war  nan  die  Aufnahme 
des  Perfehtibilitätsprincips  in  die  katholische  Lehre  selbst  ^)* 
Natürlich  aber  konnte  dieses  Princip  hier,  mit  dem  Glauben  an 
die  absolute  Geltung  des  ursprünglichen  Christenthnms  in  Ver- 
bindung gesetzt,  nur^  mit  der  schon  im  Evangelium  Johannis 
aufgestellten  Beschränkung  auftreten,  dass  die  Fortbildung  -eine 
blos  formelle  sein  sollte:  der  überlieferte  Glaube  sollte  in  kei- 
ner Beziehung  verändert,  auch  nichts  Wesentliches  zu  ihm 
hinzugefügt,  es  sollten  vielmehr  nur  seine  ursprünglichen  Be- 

1)  Dass  nach  den  montanischen  Bewegungen,  aus  denen  die  Aufnahme 
der  Perfektlbilitatstbeorle  in  das  vierte  Evangelium  wahrscheinlich 
zu  erklären  ist,  die  dogmatischen  Streitigkeiten  des  vierten  und 
fünften  Jahrhunderts  die  Hauptursache  ihrer  weiteren  AusbUdung 
waren,  erhellt  namentlich  aus  den  Acusserungcn  des  Gbbgor  von 
Nasianz,  werni  er,  in  Verlegenheit  um  den  Schriftbeweis  für  die 
Lehre  von  der  Homousie  des  h.  Geistes,  ausfuhrt:  Wie  die  un- 
reinen Elemente  der  Religion  vermöge  göttlicher  Anbequemung 
an  die  menschliche  Schwachheit  nur  allmählich  ausgeschieden  wor- 
den seien,  so  habe  Gott  aus  demselben  Grunde  die  höhere  Wahr- 
heit auch  nur  stufenweise  geofFenbart:  ini^^vaat  ipavs^ojs  ^  TraXatd 
Ißun^ynt^^  TOP  TtariQU,  rov  vtov  aftvS^ortQOP,  *£(pav6  Q(uaev  7; 
xatvf)  rov  vlov,  vnidsi^s  {subobscure  quodammodo  mdicavit ,  wie 
BiLLiüS  richtig  übersetzt)  rov  nvBvfAaroQ  ttjv  d'eoTTjTa.  'BfinoXi.^ 
reverat  vvv  ro  itvsvfia^  aacptarigav  '^ulv  itagiyov  rrjv  iavrov 
dffXmaiv.  — ^Hvtwa  rta  oojt^qi  a  fiy  Svvaa&at  tozs  ßaarax&^vai 
TOi9  fia^rjToiQ  IXiysTO  j  xal  did  tovto  naQBxalvTTrero'  xai  ndXn'j 
ndvra  iidax&Tjasad^ai,  i^fsäe  vno  rov  itvtvfiaToe  ivdrjfitjaavtoQ.  Orat. 
XXXVn.  c.  58  fF.  Opp.  Paris.  1630. 1,  608  f.  Aus  derselben 
Veranlassung  beruft  sich  gleichzeitig  Basilivs  (de  spiritu  s.  c.  27* 
29)  noch  durchaus  auf  die  ayQatpog  Tragadoote,  zum  Beweis,  dast 
die  Berechtigung  der  Kirche  zur  Erweiterung  der  orthodoxen  Lehr- 
bestimmungen damals  noch  keineswegs  allgemein  vorausgesetzt 
wurde  5  im  Laufe  des  folgenden  Jahrhunderts  jedoch  scheint  sie 
immer  allgemeinere  Anerkennung  gewonnen  zu  haben;  bei  Vin- 
CEHTius  von  Lirinum  (Gommonltor.  c.  28  fF.  32.  s. -u.)  finden  wir 
die  katholische  Lehre  hierüber  bereits  im  Wesentlichen  mit  den- 
selben Bestimmungen,  wie  neuerdings  bei  Möhleb  (Symbolik  4.  A. 
S.  373  fF.)  ausgesprochen. 
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Stimmungen  weiter  entwickelt  und  auf  die  besondern  Yerbält- 
nisse  jeder  Zeit  angewandt  werden;  woraus  dann  die  weitere 
Folgerung  herrorgieng,  dass  diese  Fortbildung  nicht  durch  das 
willkührfiche  Thun  prophetisch  erregter  Individuen ,  sondern 
durch  die  geordnete  Thatigheit  der  gesetzlichen  Träger  der 
Tradition,  der  BischSfiPe,  yermittelt  sein  musste.  Wie  sich  ans 
jedoch  diese  Beschränhungen  unten  als  in  sich  unhaltbar  a^gea 
werden,  so  erwies  auch  der  Erfolg,  dass  bei  der  traditionellen 
Fortbildung  des  Glaubens  dieser  keineswegs  unverändert  bleiben 
l^onnte:  in  Lehre  und  Sitte  vielfach  von  der  alten  Frömmigkeit 
und  von  der  Wahrheit  abgekommen ,  war  die  Kirche  am  Ende 
des  Mittelalters  eben  durch  ihre  Hingabe  an  einPrincip  schein- 
barer Vervollkommnung  mehr  als  jemals  der  Verbesserung  be- 
dürftig geworden,  und  nachdem  das  ganze  fünfzehnte  Jahrhun- 
dert über  vergeblichen  Versuchen,  eine  solche  nach  der  bisherigen 
Methode  auszuführen,  verstrichen  war,  konnte  sich  das  sechs- 
zehnte-'die  Nothwendigkeit,  das  alte  Gebäude  theilweise  abzu- 
tragen, und  ein  neues^an  seine  Stelle  zu  setzen,  nicht  länger 
verbergen. 

Kein  wirklich  neues-freilich,  nach  der  Meinung  der  Refor- 
matoren, sondern  nur  ein  solches,  in  welchem  der  ursprüngliche 
Tempel  wiederhergestellt  würde,  dessen  schönste  Parthieen  das 
Papstthum,  ihrer  Ansicht  nach,  theils  ganz  mit  seinen  Kapellen 
überbaut,  theils  durch  Zusätze  in  unreinem  Styl  entstellt  hatte. 
Nur  darin  also  sollte  die  reformatorische  Weiterbildung  des 
Christenthums  bestehen,  dass  es  vollständig  auf  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  zurückgeführt,  genau  nach  den  in  der  Schrift  nie- 
dergelegten Rissen  wiederaufgebaut  würde.  Dass  indessen  bei 
diesem  Unternehmen  eine  Selbsttäuschung  obgewaltet  habe,  sollte 
in  unserer  Zeit  auch  protestantischer  Seits  nicht  mehr  geläug- 
net  werden;  weder  das  lutherische,  noch  das  reformirte,  noch 
das  Christen thum  einer  von  den  vielen,  aus  den  beiden  evan- 
gelischen Hauptkirchen  hervorgegangenen  Sekten  ist  das -des 
neuen  Testaments,  und  mag  auch  die  protestantische  Frömmig- 
keit der  urchristlichen-in  manchen  Punkten  näher  stehen,  als 
die  katholische,  so  kann  doch  eine  unbefangene  historische  For- 
schung nicht  verkennen,  dass   sie  weder  mit  ihr  identisch  is^ 
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noch  ohne  die  Yei^mittlung  des  HathoHcismus  aus  ihr  hervor- 
gehen konnte:  der  Protestantismus  ist  das  aus  seiner  Ausbrei- 
tung in  die  Weltlichkeit  in  sich  zurückgekehrte,  das  Urchristen- 
thum  das  noch  gar  nicht  zur  Objektivität  entwickelte  christ- 
liche Bewusstsein. 

Nur  eine  nothwendige  Folge  des  wahren  Sachverhalts  war 
es  daher,  wenn  der  fortschreitenden  religiösen  Reflexion  statt 
der  von  den  Reformatoren  vorausgesetzten  Identität  nun  auch 
der  Unterschied'  des  protestantischen  von  dem  nrchristlichen 
Geiste  zum  Bewusstsein  kam.  Dieses  Bewusstsein  konnte  sich 
dann  in  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  aussprechen,  entwe- 
der in  der  Forderung,  die  Gegenwart  vollständiger,  als  bis 
jetzt  geschehen  war,  zur  Vergangenheit' zurückznbilden,  oder 
in  der  entgegengesetzten,  aus  der  Gegenwart  alles  das,  was 
blos  dem  Geist  einer  vergangenen  Zeit  gemäss  schien,  zu  ent- 
fernen —  jene  die  Tendenz  des  Pietismus,  und  in  das  Element 
der  wissenschaftlichen  Reflexion  erhoben  des  nach  biblischer 
Einfachheit  der  Lehre .  strebenden  Supranaturalismus ;  diese  die 
der  Freidenker,  und  auf  theologischen  Boden  versetzt  des  Ra- 
tionalismus. Diese  beiden  Hauptrichtungeo  aus  der  zweiten 
Periode  des  Protestantismus  stehen  in  einem  entsprechenden 
Verhältniss,  wie  in  der  zweiten  Periode  der  ältesten  christli- 
chen Geschichte  der  Montanismus  und  die  Gnosis;  musste  aber 
hier  nur  die  Parthei,  welche  das  Alte  wiedereinführen,  nicht 
die,  welche  es  gänzlich  entfernen  wollte,  im  Verhältniss  zum 
Christenthuni  sich  einer  reformatorischen  Tendenz  bewusst  wer- 
den, so  verhielt  es  sich  in  unserem  Fall  nothwendig  umgekehrt; 
nur  bei  Deisten  und  Rationalisten  ist  daher  ein  Voranstellen 
des  Perfektibilitätsprincips  zu  suchen,  während  dasselbe  auf 
pietistischer  Seite  nur  bei  den  schwärmerischen  Ausläufern  die- 
ser Parthei  (s.  o.)  zum  Vorschein  kommt,  in  denen  der  Pie- 
tismus (häufiger  jedoch  ursprünglicher  Mysticismus)  in  Natura- 
lismus umschlägt.  Doch  findet  sich  auch  bei  der  Parthei  der 
Bewegung  die  Idee  einer  Vervollkommnung  des  Christenthums 
nicht  sogleich  ausgesprochen;  die  englisdien  und  franzosischen 
Freidenker,  in  abstrakter  Entgegensetzung  der  positiven  und 
der  Vemunftreligion  befangen,   wollen  nicht  eine  zur  andern 
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fortbilden,  sondern  die  eine  durch  die  andere  rerdrangen;  oder 
sofern  sie  die  wesentliche  Yernünftigkeit  aaeh  der  positiven 
Religion  anerkennen,  so  soll  dieselbe  Anfangs  die  reine  and 
fertige  Yernunftreligion  gewesen,  und  erst  später  entstellt  wor- 
den sein  ^),  so  dass  also  gleichfalls  nicht  eine  Fortbildung,  son- 
dern nur  eine  Reinigang  der  positiven  Religion  nothig  wäre. 
Erst  der  historische  Rlick  der  Deutschen  hat  den  Gedanken  der 
Perfektibilität  des  Christenthums  wissenschaftlich  ausgeführt  und 
begründet,  und  den  Hauptanstoss  dazu  hat  eben  der  Mann  ge- 
geben, welcher  aach  sonst  als  der  Vater  der  freien  Geschichts- 
forschung anf  dem  Gebiete  der  deutschen  Theologie  zu  betrach- 
ten ist. 

»Ich  fange  in  derThat  an,  es  für  unwahr  zu  halten,«^  sagt 
Semler  ^),  »was  man  so  lange  Zeit  lehrete,  es  seie  in  der  Bi- 
bel eine  feste ,  determinirte  Beschreibung  der  christlichen  Wahr- 
heiten oder  Begriffe  also  enthalten,  dass  nur  eine  allereinzige 
Vorstellung  unaufhorlidi  die  wahre  Vorstellung  sein  solle  und 
müsse.  Ich  muss  es  für  theologbche  Theorie  halten,  die  so 
und  so  lange  gegolten  hat,  die  auch  in  Absiebt  einer  ausser- 
liehen  rereinigten  Religionsgesellschaft,  um  äusserlichen  gemein- 
schaftlichen Endzwecks  willen,  wahr  ist;  es  kann  auf  einmal 
in  Einer  Gesellschaft  nur  Eine  öffentliche  herrschende  Sprache 
gebe«.  Aber  für  die  eigene  innere  Religion  ist  es  nicht  wahr, 
ist  es  nicht  möglich,«  wegen  der  Verschiedenheit  der  Indivi- 
dualitäten: »die  christliche  Wohlfahrt  hat  einerlei  geistliche 
Natur,  aber  unzählige  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Stufen.« 
Auch  die  Bibel  ist  ja  »kein  Register  aller  in  aller  Zeit  mögli- 
chen nützlichen  Kenntnisse;«  »die  Anzeigen  von  natürlichen 
Dingen  in  der  Bibel  waren  nicht  aus  Offenbarung  Gottes,  son- 


1)  Diess  die  Ansieht  von  Toland,  Tindal,  Chubb,  wenn  sie  be- 
haupten, das  Ghristenthum  sei  ohne  Greheimnisse,  es  sei  blosse 
Wiederverkündigung  der  natürlichen  Religion,  und  so  alt  als  die 
Welt,  aber  auch  schon  Herbert's  von  Cherbury,  wenn  er 
seine  fönf  Fundamentalartikel  in  allen  Religionen  vorfindet. 

2)  Bemerkungen  zu  Kiddel's  Abhandlung  von  der  Eingdbung  der 
Schrift  (1783)  S.  150  —  154. 
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dem  damalige  Kenntniss  einiger Menschen<<  '):  Wie  sollte  da 
ihre  Lehre  unveränderlich  sein ,  wenn  doch  ])der  Umfang  aller 
biblischen  (überhaupt:  religiösen)  Erkenntniss  auf  dem  Maasse 
der  sonstigen  Erkenntniss  beruht,«  »indem  mit  Veränderung 
der  Erkenntniss  von  andern  Dingen  auch  die  Erkenntniss  von 
unserem  moralischen  Verhältniss  dagegen  verändert  wird?«') 
Da  ferner  auch  die  göttliche  Inspiration  die  sonstige  natürliche 
Yorstellungsart  der  heil.  Schriftsteller  nicht  mit  einem  Mal 
umscha£fen  konnte,  so  bleiben  auch  alle  ihre  Ausdrücke  nach 
wie  vor  menschliche  Worte,  die  für  spätere  SiCiten  unzuläng- 
lich, undeutlich  und  unpassend  sein  konnten,  0  oder  vielmehr 
sein  mussten;  weil  nämlich  die  durch  das  Christenthum  mit- 
getheilten  :»neuen  geistlichen  Begriffe  unendlich  sind,  und  für 
alle  Menschen,  die  nun  Christen  werden,  moralisch  angepasset 
und  genutzt  werden  sollen :  so  hat  es  niemalen  Worte  gegeben, 
welche  den  volligen  Umfang  dieser  in  unaufhörlicher  Entwick- 
lung fortgehenden  Begriffe  schon  enthalten  hätten,«  ^)  Auch 
an  sich  selbst  betrachtet  aber  ist  eine  Eingebung  lauter  unfehl- 
barer schon  vollendeter  Wahrheiten  »geradehin  unmöglich;  sie 
widerspricht  unmittelbar  dem  weisesten  Plane  Gottes  von  der 
sttccessiven,  immer  in  aller  Zeit  entstehenden  Besserung  und 
Erweiterung  der  Kenntnisse ,  welche  die  Menschen  sowohl  von 
natürlichen,  als  sogenannten  geistlichen,  geoffenbarten  Wahr- 
heiten nie  auf  einmal  ganz  richtig  und  vüUig  sammeln  und  be* 


i)  Zu  Farmer 's  Briefen  an  Workhington  über  die  Dämonischen 
S.  235  f.  Tgl.  Einleitung  zu  Baumgar tei/s  Glaubenslehre  I,  52  f. 

2)  Einleitung  zu  Baumgarteiis  Glaubenslehre  I,  74  (schon  1759  ge- 
schrieben). 

3)  Ebendas.  S.  82. 

4)  Zu  Hiddel  S.  149.  Vgl.  S.  145:  vDie  Absichten  Gottes  waren 
stets,  moralisch  bessere  fruchtbarere  Vorstellungen  den  Zeitge- 
nossen stufenweise  beizubringen.  Da  war  gar  nicht  möglich,  ir- 
gend ein  daseiend  menschlich  Wort  zu  wählen,  welches  den  steten 
moralischen  Zuwachs  der  Vorstellungen  künftiger  Menschen  schon 
völlig  begriffen  hätten  es  wu*d  auf  die  unaufhörliche  Wirksamkeit 
der  angefangenen  Vorstellungen,  in  immer  neuen  und  mehrem 
Entwicklungen ,  von  Gott  gerechnet« 
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kommen  können.«  ^)  Durch  die  herrschende  Torstellung  von 
der  Beschaffenheit  der  Offenbarung  ist  »alle  jetzige,  gegen- 
wartige Entwicklung  der  Vorstellungen  der  Christen  gehindert, 
und  nur  der  dortige  Inhalt  der  Bibel  oder  des  Neuen  Testaments, 
also  die  moralische  Historie  jener  ersten  Christen ,  zum  ewigen, 
einzig  wahren  Inhalt  christlicher  Wahrheiten  festgesetzt  wor« 
den;<<  diess  kann  aber  »gar  nicht  gedacht  werden,  wenn  wir 
die  unendliche  Weisheit  Gottes  wirklich  behalten  wollen;  sie 
hat  nicht  die  ganze  Masse  christlicher  Erkenntnisse  auf  einmal 
ausschütten  können.«  ^  »Es  ist  doch  unmöglich,  die  doppelte 
Klasse  Menschen  (Anfanger  und  Geübtere)  in  irgend  einer 
Zeit ,  in  irgend  einem  Lande  aufzuheben ;«  ^)  auch  die  Anfanger 
des  Christen thums  waren  noch  weiter  zurück,  als  wir,  die  wir 
nicht  vorher  Juden  waren ;  was  sollen  uns  da  »die  alten  Histo- 
rien der  jüdischen  Nation,«  was  selbst  viele  Theile  des  Neuen 
Testaments?^)  soll  es  uns  nicht  erlaubt  sein,  das  Bleibende 
vom  Vergänglichen  zu  sondern,  sollen  wir  etwa  auch  die  Be- 
schneidung und  die  übrigen  mosaischen  Gesetze  annehmen  ?  ^) 
Nein,  »alle  einzelne  Offenbarung  ist  Anfang  einer  neuen  Er- 
kenntniss  in  einer  einzelnen  Zeit  und  in  einzelner  eingeschränh- 
ten  Bestimmung,  für  jene  Zeitgenossen  zunächst;«^)  »histo- 
rische Begriffe  können  nur  eine  feste  Zeitdauer  haben ,  sie  gehen 
vorüber,  moralische  Objekte  bleiben,  sind  unendlich,  werden 
immer  besser.«  '^)  Darum,  lasset  das  ABC  der  Schrift  liegen: 
ini  T^v  TelHotrjta  q>eQoifjiida :  ®)  der  Geschichtsglaube  gehört 
für  die  Juden,  einen  geistlichen  Christus  und  seine  geistli- 
chen Wohlthaten  sollen  die  Christen  kennen  und  glauben  lernen.^) 


1)  Zu  Farmerk  Briefen  S.  223- 

2)  Ebd.  Vorr.  S.  XXXI.  Tgl.  zu  Riddel  S.  287  f. 
5)  Zu  Farmex4  Briefen  S.  21. 

4)  Zu  Kiddel  S.235  vgl.  Von  freier  Untersuchung  des  Kanon  I,  35  f. 

5)  Unters,  d.  Kanon  II,  195> 

6)  Zu  Farmeii  Briefen  S.  233. 

7)  Zu  Kiddel  S.  269.  264. 

8)  Unters,  des  Kan.  I,  135. 

9)  Zu  Kiddel  S.  263. 
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Die  voHe  Bedeutung  dieser^  yfie  man  sieht,  zerstreuten 
und  meist  nur  halbklaren  Aeusserungen  ergiebt  sich  aus  einem 
Blick  auf  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  von  Semler*s 
theologischer  Ansieht,  für  deren  Darstellung  übrigens  hier  um 
der  Kürze  willea  die  dem  Vf.  bereit  liegenden  nähern  ge- 
schichtlichen Nachweisungen  nicht  gegeben  werden  können.  Die 
Grundidee^'^veff^er  die  ganze*  theologische  Anschauung  dieses 
Mannes  ausgeht ,  ist  die  Unterscheidung  des  äussern  und  des 
innern  oder  geistlichen  Chrfstenthnras.  Es  ist  diess  in  dieser 
Form  zunächst  das  Princip  des  Mjsticismus,  dem  sich  Semler 
überhaupt  in  seiner  ganzen  theologischen  Bildung,  in  dem  bei 
ihm  durchheiTSchenden  Gedanken  einer  fortwährenden  dynami- 
schen Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  überhaupt,  und  den 
Menschengeist  insbesondere,  in  der  Unterscheidung  des  innern 
und  äussern  Worts,  und  selbst  in  seinen  alchymistischen Lieb- 
habereien weit  näher  verwandt  zeigt,  als  man  nach  den  ge- 
wohnlichen Darstellungen,  Tholugks^)z.  B.,  voraussetzen  sollte. 
Selbst  die  Perfektibilität  des  Christenthums  hat  ja  zuerst  der 
Mysticismus  ausgesprochen,  und  dadurch  gezeigt,  dass  er  seinem 
Wesen  nach  der  rationalistischen  Aufklärung  nicht  so  durchaus 
ferne,  vielmehr  nur  auf  dem  gemeinsamen  Boden  subjektiver 
Reflexion  gegenüber  steht.  Allerdings  aber,  während  das  geist- 
liche Christenthum  der  Mystiker  in  unsagbarer  Versenkung  in 
den  Abgrund  der  gottlichen  Liebe  oder  theosophischer  Beschau- 
lichkeit bestehen  sollte,  so  ist  das  Semler  sehe  —  und  hiemit 
tritt  er  entschieden  in  das  vom  Rationalismus  und  neuern  Supra- 
naturalismus  angebaute  Gebiet  über  —  durch  eine  nur  allzu 
nüchterne  Reflexion  zum  Begriff  amoralischer  Ausbesserung« 
herabgestimmt.  Diese  ist  ihm  daher  das  allein  Wesentliche  in 
der  Religion;  nur  so  weit  sie  zur  Besserung  dient,  ist  die 
Schrift  inspirirt,  nur  aus  dieser  moralischen  Wirksamkeit  lässt 
sich  ihr  höherer  Ursprung  abnehmen;  alles  Uebrige,  Historisches 
wie  Dogmatisches,  gehört  derLehrart  an,  ist  ein  Lokales  und 
Temporelles,  hinsichtlich  dessen  eine  feste  Norm  wohl  um  der 
äusseren  Ordnung  willen  für  die  gesellschaftliche  Religion  noth- 


1)  Vermischte  Schriften  U,  39  ff. 
Theol.  Jahrb.  184a    1.  H. 
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wendig  sein  mag,  för  die  Privatüberzeagang  des  Einzelnen 
dagegen  nicht  aofgestellt  werden  bann,  das  ebendesswegen 
nothwendig  einem  beständigen  Wechsel  unterworfen  ist;  m5- 
gen  sich  daher  über  solche  Dinge  selbst  in  den  OjSenbarangs- 
Urkunden  Ausspruche  finden,  die  mit  unsern  jetzigen  Einsichten 
nicht  mehr  übereinstimmen,  so  können  sie  doch  für  uns  nicht 
bindend  sein ,  es  ist  yielmehr  vorauszusetzen,  dass  sie  auch  von 
dem  Religionsstifter  und  seinen  Schülern  nur  aus  weiser  An- 
bequemung an  die  Volksvorstellungen  mit  aufgenommen  wor- 
den sind.  *) 

Die  VervoUkommhung  des  Christenthums,  welche  Semler 
verlangt,  hätte  also  näher  darin  zu  bestehen,  dass  der  mora- 
lische Inhalt  der  christlichen  Lehre  immer  reiner  herausgear- 
beitet, alles  blos  aus  den  Vorstellungen  gewisser  Zeiten  und 
Völker  Hergenommene  aber,  namentlich  alles  »Judenzende« 
immer  vollständiger  abgestreift  würde.  Dabei  bemerkt  man 
wohl,  dass  er  selbst  zu  diesem  Vergänglichen  so  ziemlich  alle 
^ecifisch  christlichen  Dogmen  zu  rechnen  geneigt  ist;  in  seiner 
.  eigenen  Bearbeitung  der  Glaubenslehre  jedoch  macht  sich  diese 
Neigung  nur  halbversteckt  darin  Luft,  dass  er,  ganz  in  der 
Weise  der  Arminianischen  Dogmatik,  mit  welcher  die  seinige 
überhaupt  die  grosste  Aehnlichkeit  hat,  die  meisten  Punkte,  die 
zu  dogmatischen  Streitfragen  Veranlassung  gegeben  haben,  für 


1)  Diess  nämlich  istSsxLSB's  gewöhnliche  Vorstellung,  die  er  an  ua- 
zäkligen  Stellen  ausspricht;  bisweilen  redet  er  aber  allerdiogi 
auck  so ,  dass  man  an  ein  unbewusstes  Hereinkommen  umrichtiger 
Vorstellungen  in  die  Bibel  denken  könnte,  z.  B.  Institudo  ad  doctr. 
ehrist.  S.  260.  zu  Farmei4  Briefen  S.  44.  zuKiddel  S.  87.  Gegen 
den  Vorwurf  der  Unredlichkeit  werden  bei  der  ersteren  Voraus- 
setzung Christus  und  die  Apostel  durch  die  doppelte  Bemerkung 
vertheidigt,  theüs,  dass  Belehrungen  über  solche  Dinge,  in  denen 
sie  die  populären  jüdischen  Vorstellungen  stehen  Messen,  nicht 
unmittelbar  in  ihrem  Berufe  gelegen  haben,  theüs,  dass  auch  diese 
unrichtigen  Vorstellungen  rnipUcüe  durch  ihre  Lehre  aufgehoben 
worden  seien,  und  sie  die  Berichtigung  derselben  im  Einzelnen 
ruhig  der  unfehlbaren  Wirkung  jener  Lehre  überlassen  konnten. 
Vgl.  zu  FarmeA  Briefen  S.39.  128.  220.  251  ff.  suKiddel  S.J4S. 
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unwesentlich  erklärt;  nur  gegen  wenige  unter  den  kirchlichen 
Lehrbestimmungen  (wie  den  Glauben  an  Engel  und  Dämonen, 
die  Augustinifiche  Lehre  von  der  Sünde  und  die  stellvertretende 
Genugthnung)  wagt  er  entschiedenen  Widerspruch. 

Wie  wenig  indessen  Semler  mit  seiner  Theorie  und  seinem 
Bestreben  in  seiner  Zeit  allein  steht,  diess  zeigt  nicht  nur  der 
ganze  Charakter  der  auf  ihn  folgenden  Theologie,  die  sich  bis 
in  unsere  Tage  herein  um  die  Wette  bemühte,  sein  Ideal  von 
geistlichem  Christenthum  durch  immer  rollständigere  Aufklärung 
und  Ausleerung  der  Dogmatik  mSglichst  zu  realisiren,  sondern 
dasselbe  beweist  auch  das  immer  häufigere  Vorkommen  des 
Perfektibilitätsprincips  selbst,  in  Folge  dessen  dasselbe  bereits 
als  ein  Axiom  der  neuern  Theologie  zu  gelten  anfieng,  als  der 
durch  ScHiiSiEBMACHEn  bewirkte  Umschwung  der  theologischen 
Denkart  für  einige  Zeit  dem  weiteren  Umsichgreifen  dieser 
Ansicht  in  den  Weg  trat. 

Schon  Tor  Semler  hatte  Edelmank  ')  »unter  die  von  Men- 
schen, durch  Menschen ,  auf  Menschen  gekommenen  Stückwerke 
der  Erkenntniss  Gottes«  auch  die  Bibel  gerechnet.  »Denn,  er-^ 
klärt  er,  ich  halte  sie  vor  weiter  nichts,  als  vor  eine  Samm^ 
lang  alter  Schriften ,  dei^n  Urheber  nach  dem  Maass  ihrer  Er- 
kenntniss von  Gott  und  gSttlicben  Dingen  geschrieben.  Sie 
haben  aber  niemals  im  Sinn  gehabt.  Andern  damit  Grenzen 
ihrer  Gedanken  zu  setzen ,  oder  sie  der  Nachwelt  auf  ewig,  als 
eine  unfehlbare  Regul  und  Richtschnur  ihrer  Erkenntniss  auf- 
zudringen; sondern  [hier  streckt  nun  der  Naturalist  die  Horner 
heraus]  das  ist  ein  alter  Pfaffen -Fund,  unter  dessen  Begünsti- 
gung diese  Leute  allemal  über  Andere  haben  zu  herrschen  ge- 
sucht« vu  s.  w. 

Was  Edelmann  in  polemischer  Einseitigkeit,  Semler  nur 


1)  Glaubensbekenntniss  (1746)  S.  42.  vgl.  S.  134  Doch  redet  der- 
selbe (S.  317}  auch  wieder  davon,  dass  die  wahre  Religion  so 
alt,  als  die  Welt,  und  von  Jesus  nicht  sowohl  gestiftet,  als  er- 
neuert sei  —  die  Lehre  der  Deisten,  welche  heine  eigentliche 
Vervollkommnung  der  Religion  zulässt,  da  diese  von  Anfang  an 
fertig  da  gewesen  sein  soll. 

2* 
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zerstreut  und  halbentwichelt  ausgesprochen  hatte,  brachte  Lbs- 
siNG  durch  seine  Idee  einer  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
auf  einen  fast  symbolisch  gewordenen  Ausdruck;  während  aber 
der  Supranaturaiismus  sich  freute,  den  durch  das  Perfektibili- 
.  ta'tsprincip  bedrohten  OfFenbarungsglauben  mittelst  jener  Fas- 
sung desselben  zu  schützen,  stellte  der,  welcher  sie  aufgebracht, 
hatte,  als  das  Ende  der  christlichen  Offenbarung  ein  neues  ewi- 
ges Evangelium  in  Aussicht,  von  dem  er  erwartet,  dass  unter 
seiner  Herrschaft  das  Gute  um  des  Guten,  und  nicht  mehr,  wie 
im  Christenthum ,  um  der  künftigen  Belohnung  willen  gethan 
werden  werde*).  —  um  die  gleiche  Zeit,  in  welcher  Lessing 
(oder  wer  sonst)  dieses  schrieb ,  warf  Teller  ^)  die  Frage  auf, 
ob  nicht  Manches,  was  für  einen  christlichen  Lehrsatz  gelte, 
nur  der  Lehrart  angehören  möge,  nur  dem  Baugerüste,  nicht 
dem  Gebäude  selbst?  ob  nicht  vielleicht  unser  Unterricht  da- 
mit anfangen  solle,  womit  die  Apostel  und  Christus  selbst  den 
ihrigen  endigten?  und  zwölf  Jahre  später  antwortete  er  auf  diese 
Frage  ^) :  die  Religion  der  Yollkommnern  sei  durchaus  prakti- 
isches  Wissen  von  Gott;  zur  Erziehung  in  dieser  Religion  sei 
besonders  auch  das  Christenthum  die  herrlichste  göttliche  Ver- 
anstaltung; im  Christenthum  selbst  aber  geschehe  diese  Erzie- 
hung durchs  Glaubenschristenthum  für  das  Kindesalter,  durcVs 
Vernunft  christenthum  (deutlichere  Wissen),  wenn  der  Christ 
dem  männlichen  Alter  entgegengehe;  sobald  er  in's  reifere  Al- 
ter trete  endlich  durch  das  reinere  Christenthum ,  dem  sich  die 
Geschichtsreligion  ganz  in  Sachreligion,  in  ein  Wissen  und  Han- 
deln aus  Principien  verwandle.  Christenthum  soll  aber,  wie 
Teller  öfters  erklärt,  auch  diese  Religion  bleiben,  weil  Christus 
selbst,  auch  wo  er  sich  zu  niedern  Stufen  anbequemte,  diess 
doch  nur  in  der  Absicht,  sie  für  höhere  vorzubereiten,  gethan 
habe.*) 


1)  Erziehung  des  Menschengeschlechts  §.  85  iF. 

2)  Wörterbuch  des  Neuen  Testaments.    Vorr.  zur  dritten  Aufl.  (1780) 
S.  XXII  u.  XXXII. 

3)  Die  Religion  der  VoUkommnem  1792- 

4)  Bemerkenswerth  ist  noch ,  dass  Teller  die  Ansicht  ausspricht,  die 
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Gräsdltchet'  nod  umAssender  ^  als  alle  seine  YorgäqigeiS 
liat  Kbug  in  seiner  beltannten  Schrift ')  unsei<e  Frage  in  Erwä- 
gung gezogen.  Alle  vernünfltigen  endlichen  Wesen  sind  einer 
tinendlichen  VervoUkommnaJig  fähig;  selbst  die  Gottheit  hann 
daher  heinem  Menschen  eine  absolut  voHkommene  Eiiie^ntniss 
mitlfheilen ,  sie  müsste  denn  entweder .  einen  endlichen  Geist  in 
einen  unendiichen  umschäffen,  oder  ihn  an  weiterer  YerfoU- 
honunnang  mit  Gewalt  hindern.  Eine  zu  irgend  einer  Zeit  mit- 
getheilte  Erhenntniss  also  kann  nicht  absolut  yollkommen  sein, 
—  Das  Gleiche  lä'sst  sich  ans  dem  Zwech  der  Offenbarung 
darthun;  wenn  dieser  kein  anderer  sein  kann,  als  Unterricht;  und 
Unterstützung  des  menschlichen  Geistes^,  jede  Hülfsleistung  aber 
sich  nach  dem  Bedürfniss  dessen ,  dem  geholfen  wii^d,  und  je- 
der Unterricht  nach  den  Fähigkeiten  dessen,  der  belehrt  wird, 
richten  muss,  so  ist  eine  absolute  Vollkommenheit  der  Offen- 
barung mit  ihrem  Zweck  unvereinbar.  —  Eben  diess  bestätigt 
fiar*s  Dritte  die  Geschichte  der  Offenbarung;  Jesus  sagt  nir- 
gends, er  wolle  eine  absolut  vollkommene  Religion  mittheilen, 
es  zeigt  sich  vielmehr  deutlich  als  seine  Absicht ,  zu.  einer,  sol- 
chen nur  erst  den  Grund  zu  legen,  und  so  sehen  wir  denn 
wirklich  nicht  nur  vor,  sondern  auch  nach  ihm  Erweiterung 
der  religiösen.  Erkenntniss.  Wie  wäre  es  auch  denkbar,  dass 
Jesus  seine  Lehre,  wenn  sie  unveränderlich  und  unverbesserlich 
sein  sollte,  in  so  fragmentarischer  Gestalt,  ohne  Beweis  und 
systematische  Vollständigkeit  mitgetheilt,  dass  auch  die  Apostel 
in  ihren  Schriften  keineswegs  eine  vollständige  und  über  alle 
Moglichkrit  der  Verfälschung  erhabene  Lehrnorm  hinterlassen 
hätten?  Glaubt  man  aber,  die  Eigenthümlichkeit  der  christ- 
lichen Religion  als  geoffenbarter  schliesse  jede  weitere  VervoU- 


Religion  derVoUkommnem  könne  nie  öffentliche,  sondern  immer 
nur  Privatreligion  sein ,  und  das  Christenthum  sei  ein  so  gutes  Er- 
ziehungsmittel für  dieselbe  hauptsächlich ,  weil  es  lieine  Staatsre- 
ligion sei.  Auch  hierin  ist  Semler's  Einfluss  unverkennbar, 
i)  Briefe  über  die  Perfektibilität  der  geoffenbarten  Religion.  Zuerst 
anonym,  Jena  1795;  der  17te  Brief  (Vertheidigung  gegen  eine 
Gegenschrift)  1796.  Wiederabgedruckt  im  1.  B.  der.  theologischen 
Abtheilung  von  Rbug's  Werken.    Ich  citire  hier  nach  der  1.  Ausg. 
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kommnang  derselben  aus,  so  übersieht  man  dabei  nicht  blos 
das  eben  Bemerkte,  dass  auch  eine  Offenbarung  Menschen  keine 
absolute  Wahrheit  mittheilen  kann,  sondern  man  nimmt  auch 
mit  der  Voraussetzung,  jene  Offenbarung  sei  eine  unmittel- 
bare, etwas  an,  das  sich  durch  keines  von  den  verschiedenen 
Argumenten,  mit  denen  man  es  versucht  hat,  beweisen  lässt. 
Auf  diese  Grunde  stützt  Krug  die  Behauptung ,  dass  die  christ- 
liche Religion  einer  unaufhörlichen  Vervollkommnung  fähig  sei, 
und  zwar  (S.  ii  ff.)  nicht  blos  subjektiv,  sondern  objektiv,  so 
dass  sie  »nicht  nur  Instrument  der  Vervollkommnung,  sondern 
Instrument  und  Objekt  derselben  zugleich  sei,«  dass  nicht  blos 
die  moralische  Vollkommenheit  ihrer  Bekenner,  sondern  auch 
»die  Summe  religiöser  und  moralischer  Kenntnisse,  die  in  der 
Schrift  niedergelegt  sind,  durch  menschliches  Nachdenken  erhöht 
und  berichtigt  werden  könne  ^  dürfe  und  müsse.<(  Auch  soll 
sich  diese  Verbesserung  keineswegs  etwa  nur  auf  die  Lehrart, 
oder  auf  Ausserwesentliches  erstrecken,  sondern  selbst  die  Sit- 
tenlehre »muss  uns  erlaubt  sein,  auf  einen  andern,  festern  Grund 
zu  bauen,  aus  andern  Quellen  abzuleiten,  mit  andern  Motiven 
zu  unterstützen,  die  nicht  vom  Willen  Gottes  und  unserer 
Glückseligkeit  schlechthin  hergenommen  sind,  wie  die  in  der 
Schrift  gebrauchten«  (S.  336  f.  vgl.  S.  189  f.  und  das  oben  aus 
LESsmG  Angeführte),  so  dass  also  die  Moral  des  Neuen  Testa- 
ments von  der  unsrigen  »nicht  blos  formaliter^  sondern  auch 
materialiter  unterschieden«  ist.  Nichtsdestoweniger  glaubt  auch 
Krug  (S.  186  ff.  276  ff.  297  ff.)  die  Frage,  ob  nicht  durch  die 
fortschreitende  Vervollkommnung  nach  und  nach  ein  ganz  an- 
derer Grund  gelegt  werde ,  als  der  von  Jesus  und  seinen  Schü- 
lern gelegte,  verneinen,  und  das  Christenthum  fortwährend  als 
die  höchste  und  letzte  Religion  behaupten  zu  können;  sofern 
nämlich  nicht  allein  die  von  Jesus  freilich  mehr  vorausgesetzte!^ 
als  ausdrücklich  vorgetragenen  religiösen  Grundwahrheiten:  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  immer  bleiben  werden,  sondern 
auch  an  solchen  Lehren ,  welche  nur  eine  Anwendung  jener  all- 
gemeinen Wahrheiten  auf  besondere  Verhältnisse  enthalten,  ihr 
VTerth  und  ihre  geschichtliche  Bedeutung,  und  selbst  an  den 
rein  positiven  Institutionen  des  Christenthums  ihre  Zuträglich keit 
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zur  Beförderung  der  religi5sen  Gemeinschaft  jederzeit  Anerken- 
nung finden  werde. 

Krug  bemerkt  in  seinem  siebzehnten  Brief  CS.  20  f.),  dass 
er  die  Grundgedanken  seiner  Schrift  schon  zu  Ende  des  Jahrs 
1792  und  noch  ohne  nähere  Bekanntschaft  mit  der  kritischen 
Phih^sophie  niedei^eschrieben  habe.  Um  so  bemerkenswerther 
ist  das  Zusammentre£Pen  seiner  Theorie  mit  der  Kaut  sehen  ^), 
welche  gleichfalls  als  Forderung  der  moralischen  Anlage  in  uns 
und  als  Ziel  der  religiösen  Entwicklung  den  allmähligen  Ueber- 
gang  des  Kirchenglaubens  in  den  reinen  Religionsglauben  dar- 
stellt, das  Kommen  einer  Zeit,  in  welcher  das  Leitband  der 
heiligen  Ueberlieferung ,  die  Statuten  und  Observanzen  und  die 
sichtbare  Kirche  aufhören ,  die  reine  Yemunftreligion  herrschen, 
und  so  Gott  sein  werde  Alles  in  Allem.  Wie  Krog  wollte  aber 
auch  Kaut')  diesen  Uebergang  des  Christenthums  in  den  reinen 
Vernunftglauben  nicht  als  seinen  Untergang  betrachtet  wissen, 
weil  das  Christenthum  die  erste  wahre  Kirche  und  sein  eigent- 
licher Zweck  eben  nur  die  Verbreitung  des  reinen  Vernunft- 
glaubens, überdiess  die  Persönlichkeit  seines  Stifters  die  voll- 
kommenste Darstellung  des  sittlich  -  religiösen  Ideals  sei.  In 
ähnlicher  Weise  erklären  sich  durchgängig  die  Vertreter  des 
Rationalismus.  Der  Rationalist  will  nach  Rohr  ^)  allerdings 
viele  Lehrbestimmungen  der  christlichen  Religion,  wie  sie  jetzt 
ist,  antifjuiren,  und  eine  reine  Vernunftreligion  aufstellen;  aber 
doch  soll  er  damit  weder  über  die  Absicht  Christi  und  selbst 
der  Apostel  hinausgehen,  —  denn  auch  diese,  wird  behauptet, 
wollten  keine  positive  Religion  stiften,  —  noch  auch  nur  das 
positive  Christenthum  aufheben ,  denn  auch  ihm  gilt  dieses,  mit 
Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Menschen,  als  das  beste  Vehikel 


1)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  111,  1,7. 
m,  2.  S.130  ff.  156.  der  Ausg.  von  1794  (Frankf.  u.  Leipz.).  Mit 
dem  hier  Gesagten  ist  übrigens  nicht  gut  zu  vereinigen ,  dass  (III, 
1 ,  4.)  die  Idee  eines  Volks  Gottes  nicht  anders ,  als  in  Form  einer 
Kirche,  auszuführen  sein  soll. 

2)  A.'a.  O.  IV,  1,  1.  S.  186  ff. 

3)  Briefe  über  den  Rationalismus  XVII  Br  S.  395  ff. 
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des  reinen  VernunftgUobens.  Ebenso  giebt  Martebts  ')  za,  die 
Gestaltungsbegriffe,  unter  welchen  die Beligionserkenntniss 
mitgetbeilt  wird,  müssen  sich  freilich  mit  der  Zeit  ändern, 
glaubt  aber,  der  eigentlich  religiöse  Inhalt  der  ursprünglichen 
christlichen  Lehre  leide  nicht  darunter,  die  Bibel  bleibe  »Grund 
und  Meister  nnsers  Glaubens.«  Selbst  Wegsgheider  ^),  wenn 
er  die  Perfektibilität  des  Christenthums  in  materialer,  wie  for« 
maier  Hinsicht  vertheidigt,  beschreibt  dieselbe  doch  nur  als 
Fähigheit  zu  immer  weiterer  Entwicklung  des  ursprünglichen 
Christenthums ,  und  Sucht  eine  solche  als  Forderung  der  Schrift 
selbst  nachzuweisen,  wie  er  ja  auch  in  seiner  Behandlung  der 
einzelnen  Dogmen  es  selten  rersäumt,  sich  zu  Gunsten  der 
rationalistischen  Ansicht  auf  den  purior  doctrinae  typus  in  äbris 
s.  trad'Um  zu  berufen.  Noch  bestimmter  erklären  de  Wette  ^) 
und  Hase  ^),  dass  die  Beligion  auch  in  ihrer  roUkommensten 
Gestalt  nie  über  Christus  selbst  hinausgehen  könne;  und  auf 
eben  diese  Voraussetzung  stützt  sich  auch  Ammod's  bekanntes 
Werk^),  eine  Schrift,  welcher  jedenfalls  das  nicht  unbedeutende 


1)  Theophanes  S.  210  f.  217  ff. 

2)  iBStitutiones  S.  60  £  120  iL 

3)  Dogmatik  II,  41.  Vom  Wesen  der  Religion  S^  451  f. 

4)  Dogmatik  ^   7.  35. 

5)  Die  Fortbildung  des  Christenthums  zur  Weltreligion.  Die  bedeu- 
tendsten allgemeineren  Erklärungen  des  Vf.  sind  die  nachstehenden : 
1.  B.  Vorr.  S.  VIII  f.  »Das  Christenthum  ist  unveränderlich  als 
die  Kuerst  unter  den  Menschen  an  das  Licht  getretene  Lehre  von 
der  ewig  weisen  Ordnung  der  Natur,  der  sittlichen  Welt,  und  der 
auch  in  ihren  kleinsten  Veränderungen  wirkenden  Gotteskraf^.  Da- 
für ist  der  ürsprimg  dieser  Lehre  in  einem  menschlichen  Bewusst- 
sein,  so  wie  ihr  Vortrag  und  ihre  Einkleidung  —  gewiss  etwas 
Thatsächliches ,  was  sich  den  Gesetzen  und  Folgen  einer  Welter- 
scheinung nicht  entziehen  kann.  Hat  man  nun  sonst  dieses  That- 
sächliche  unserer  Religion  höher  gestellt,  als  das  Ideale  derselben, 
so  war  das  allerdings*  em  Fehlgriff,  weil  die  Folie  alles  histori- 
schen Glaubens  sich  im  Laufe  der  Zeit  unvermeidlich  abnützt,  und 
allmählig  nur  der  reindurchsiehtige  Spiegel  der  Erkenntniss  übrig 
bleibt.  Dadurch  wird  aber  nicht  die  Religion  als  Lehre,  sondern 
nur  die  Lelirart  verändert«  (wenn  sich  z.  B.  »der  hmtorischeSatz, 
ich  glaube  an  Gott,  durch  Jcsum,  seinen  Sohn,  in  den  rationalen 


Digitized  by  VjOOQIC 


des  Christenthums.  25 

Verdienst  einer  nachdrücklichen  Hinweisung  auf  die  geschicht- 
liche Notkwendigkeit  des  Perfektibilitätsprincips  zukommt,  mag 
auch  ihre  Grundidee  im  Allgemeinen  schon  von  Semler  0  aus- 
gesprochen, und  an  der  Art,  wie  sie  dieselbe  ausführt  (wofür 
ireiKch  die  Belege  hier  nicht  gegeben  wci^den  können)  ein  schar- 


verwandelt,  icb  glaube  an  ihn  durch  das  ewige  WcMt  Gottes,  das 
in  Christo  war«).  vDa  aber  der  Unterricht  der  Jugend  und  des 
Volkes  nothwendig  von  äusserer  Autorität  ausgehen  muss ;  so  hat 
m  seiner  Sphäre  auch  der  erste  Satz  seine  volle  Gültigkeit,«  das 
Historische  des  Christenthums  bleibt  »als  Stützpunkt  des  religiösen 
Glaubens,  so  wie  als  äusseres  ßindemittel  des  Gemeinbekenntnis- 
ses unentbehrlich,  weil  gerade  in  dem  Leben  semes  erhabenen 
Stifters  überall  mehr  Göttliches  als  Zeitliches  zur  Erschemung 
kommt«  —  S.  97  f.  »Was  von  Gott  kommt,  muss  seiner  Natur 
nach  vollendet  sem^«  unwandelbar  ist  daher  der  Glaube  an  Gott, 
an  ein  Reich  Gottes,  an  die  sittliche  Vollkommenheit  Jesu;  da- 
gegen ist  »das  Christenthum  perfektibel  nach  seinem  Zusammen- 
hange mit  dem  Alten  Testament  —  nach  der  Individualität,  mit 
der  es  schon  von  seinen  ersten  Lehrern  erfasst,  in  Schrift  und 
Rede  gekleidet  und  ausgedrückt  wurde  —  nach  den  historischen, 
dogmatischen  und  moralischen  Gegensätzen,  die  es  in  seinen  äl- 
testen Urkunden  entweder  wirklich  darbietet,  oder  doch  darzubie- 
ten scheint.«  —  3.  B.  2.  Ausg.  $.274*  »Das  Christenthum  ist  zwar 
seinem  inneren  Wesen  nach  unveranderh'ch,  aber  doch  nach  aus- 
senhin  einer  fortschreitenden  Entwicklung  fähig,  und  auf  dem 
Culminationspunkte  unserer  Erkenntniss  dieser  himmlischen  Lehre 
von  Gott  zur  Weltreligion  bestimmt«  —  S.  291.  »Ein  anderer 
Grund  kann  nicht  gelegt  werden ,  als  der  von  dem  Worte  des  Le- 
bens, welches  in  Christus  erschien)  aber  dem  fortzusetzenden  Baue 
auf  diesem  Grunde  sind  nirgends  Grenzen  gesetzt.«  Vgl.  IV,  9  f. 
1)  Zu  Kiddel  S.  i23.  wo  über  den  Beweis  für  die  Göttlichkeit  des 
Christenthums  aus  seiner  schnellen  Ausbreitimg  bemerkt  wird: 
Dasjenige  Christenthum,  welches  sich  so  schnell  verbreitet  habe, 
sei  ein  Aggregat  sehr  verschiedenartiger. Ansichten,  und  in  den 
wenigsten  Fällen  das  gewesen,  welches  wir  lieben.  Schon  darum 
daher  tauge  dieser  Beweis  nichts ;  »ich  brauche  dergleichen  histo- 
rische Vorstellungen  lieber  umgekehrt  dazu ,  die  Freiheit  des  eige- 
nen Christenthums  femer  zu  erläutern,  und  wider  die  Uebertrei- 
bung  der  Emheit  der  objektivischen  Religion  deutlich  und  gewiss 
zu  beschützen.«  Es  ist  auch  unverkennbar,  dass. Semler  selbst 
seine  Ansicht  von  der  Perfektibilität  der  Religion  ursprünglich  sei- 
nen geschichtlicheii  Forschungen  zu  verdanken  hat. 
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feres  Herausstellen  der  dogmatischen  DifFercnzen  unter  den 
verschiedenen  Zeiten,  und  namentlich  des  Unterschieds  der  mo- 
dernen von  der  neutestamentlichen  Anschauungsweise  nicht  sel- 
ten zu  vermissen  sein. 

Unter  den  neuern  Systemen  spekulativer  und  halb  Spekula^ 
tiver  Theologie  behaupte^  das  Sghleiermagher  sehe  bekanntlich 
die  UfimSglichkeit ,  jemals  über  Christum  hinausaukommen,  als 
Postulat  des  christlichen  Bewusstseins,  und  die  normale  Digni- 
tat  der  neutestamentlichen  Schriften  als  nothwendige  Folge  aus 
dem  Verhältniss  ihrer  Verfasser  zu  Christus  *),  wenn  es  gleich^) 
in  der  ersteren  Beziehung,  mit  der  Möglichkeit,  dass  Christus 
irrige  Vorstellungen  seiner  Zeit  fortgepflanzt  hätte,  auch  die,  über 
seine  Er  scheinung  hinauszugehen,  nicht  schlechthin  ausschliesst, 
und  in  der  anderen  einen  Unterschied  zwischen  Normalem  und  we- 
niger Normalem  in  der  Schrift  zugiebt.  —  Im  schneidenden 
Contrast  hiemit  war  Sghelling  in  einer  seiner  fixeren  Schrif- 
ten ^)  bis  zu  der  Behauptung  fortgegangen ,  dass  das  Christen- 
thum  seiner  Zeit  einer  vollkommneren  Gestaltung  des  religiösen 
Bewusstseins  werde  weichen  müssen;  aber  auch  als  er  hierüber 


i)  ScHLEisBHACRER  der  christlicfae  Glaube  II,  3a  fF.  358  ff* 
a)  A«  a.  O.  S.  35.  »So  viel  wohl  sieht  Jeder,  dass  ein  grosser  Un- 
terschied ist  zwischen  denen,  welche  sagen,  es  sei  nicht  nur  mög- 
lich, sondern  liege  uns  auch  ob,  über  Vieles  von  demjenigen 
hinauszugehen,  was  Christus  seine  Jünger  gelehrt,  weil  er  selbst, 
indem  es  menschliches  Denken  ohne  Worte  nicht  giebt,  durch  die 
UnvoUkommenheit  der  Sprache  wesentlich  verhindert  worden  sei, 
den  innersten  Gehalt  seines  geistigen  Wesens  ganz  in  bestimmten 
Gedanken  zu  verwirklichen  [vgl.  das  oben  Angeführte  aus  Semlkr], 
und  dasselbe  gelte  in  emem  andern  Smne  auch  von  semen  Hand- 
lungen, in  welchen  sich  immer  die  Verhältnisse,  durch  welche  sie 
bestimmt  werden,  mithin  auch  die  UnvoUkommenheit  abspiegle, 
wobei  noch  immer  bestehen  kann,  dass  ihm  seinem  innem  Wesen 
nach  die  schlechthinige  UrbQdlichkeit  zukomme,  so  ^ass  jenes  über 
seme  Erscheinung  Hinausgehen  zugleich  immer  nur  eine  voÜkomm- 
nere  Darlegung  seines  innersten  Wesens  werden  könne,  nnd  zwi- 
schen denen,  welche  der  Meinung  sind,  Christus  sei  auch  semem 
innem  Wesen  nach  nicht  mehr,  als  von  ihm  habe  erscheinen  kön- 
nen« u.  8.  w.  Die  Belege  für  das  Uebnge  s.  a,  a.  O.  S.  89.  36o  f. 
3)  System  des  transcendentalen  Idealismus  S.  439  ff.  477. 
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bereits  eiae  andere  Anttcht  rortmg,  erklärte  er  doch  nochi  ^) 
die  ersten  Bücher  der  Geschichte  ond  Lehre  des  Christenthiuiis 
seien  nur  eine  besondere,  noch  dazu  unrollhonmiene  Erschei- 
nang  desselben;  man  müsse  es  den  spateren  Zeiten  Danh  visr 
sen,  dass  sie  aus  dem  dürftigen  Inhalt  diesev  Bücher  so  riel 
spekulativen  Stoff  gezogen  haben,  ja ^ man  könne  )>sich  deaGe* 
dankens  nicht  erwehren,  welch  ein  Hinderniss  der  Vollendung 
die  sogenannten  biblbchen  Bücher  für  das  Christenthum  gewe«- 
sen  seien,  die  an  acht  religiösem  Gehalt  keine  Yergleidiung 
mit  so  vielen  andern  der  früheren  und  späteren  2ieit,  vornüm- 
lidi  der  indischen,  auch  nur  von  ferne  aushalten.«  Er  lobt 
desswegen  nicht  blos  die  katholischen  Beschränkungen  des  Bi- 
bellesens, sofern  ihnen  der  Gedanke  zu  Grunde  liege,  dsss  das 
Christenthum  als  eine  lebendige  Religion,  nicht  als  eine  Ver- 
gangenheit, sondern  als  eine  ewige  Gegenwart  fortdaure:  son- 
dern et*  weissagt  auch  der  christlichen  Religion  im  Ganzen  eine 
gänzliche  Umgestaltung,  eine  VFiedergeburt  des  esoterischen 
(idealen)  Christenthums  und  eine  Verkündigung  des  absoluten 
Evangeliums,  bei  welcher  die  Religion  ihrem  eigentlichen  und 
geistigen  Gehalte  nach  sich  in  das  heilige  Dunkel  von  Mysterien 
zaruckziehen,  nach  Aussen  aber  mit  dem  Gewände  einer  neuen 
auf  Natursymbolik  beruhenden  und  darum  universellen  Mytho- 
logie überkleidet  werden  sollte.  ^)  *-  Gewissermassen  die  Mitte 
zwischen  diesen  beiden  Ansichten  hält  Hegel,  wenn  er  zwar 
einestheils' erklärt,  ^)  die  erste' Erscheinung  des  Christenthums 
enthalte  von  dem,  was  in  seinem  Princip  liegt,  mehr  nur  erst 
die  Ahnungj  das  Leben  des  Geistes  in  der  Gesieinde  gldchsam 
aufdrehen,  und  auf  seinen  ersten  Faden  znrückfuhreb^  sei  eine 
Verarmung,  ja^  fast  ein  Herunterbringen  desselben  auf  den  Stand- 
punkt der  Geistlosigkeit  zu  nennen :  anderntheils  aber  doch  das 
Christenthum  scin^B  Begriff  und  Princip  nach  als  die  offen- 
bare oder  die  absolute  Religion  bezeichnet,  und  auch  in  dem 


i)  Methode  des  akademischen  Studiums  S.  197  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  100.  208  fL  Philosophie  und  Religion,  Anhang. 

3)  Pbänomenologie  S.  574*  Geschichte  der  Philosophie  HI,  111. 
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Einzelnen  seiner  Dogmen  überall  die  spekalatire  Wahrheit,  wenn 
auch  in  der  Weise  der  Vorstellung,  gesetzt  findet. 

Von  diesen  Bestimmungen  des  Meisten  haben  sich  nun  die 
älteren  Anhanger  der  Hegelschen  Philosophie  so  überwiegend 
an  die  zuletzt  angeführten  gehalten,  und  nicht  blos  in  ihrer 
Christologie  so  ganz  die  altorthodoxe  Theorie  wiederholt,  son- 
dern auch  in  den  übrigen  Dogmen  mit  der  Schrift-  und  Kir- 
chenlehre sich  in  so  unmittelbarer  Uebereinstimmung  zu  zeigen 
gesucht ,  dass  nun  jeder  Gedanke  an  eine  Perfektibilität  des  neu- 
testamentlichen  Christen thums  ausgeschlossen  scheinen  konnte: ') 
als  plötzlich  jene  unmittislbare  Einheit  von  Philosophie  und 
Christenthum  in  der  neuesten  Kritik  der  evangelischen  Geschichte 
und  der  kirchlichen  Dogmatik  in  ihr  Gegentheil  umschlug,  und 
zwischen  der  modernen  und  der  altchristliohen  Denkweise  eine 
so  tiefe-  Kluft  zum  Vorschein  kam,  dass  nun  vielleicht  Mancher 
das  Christenthum  nur  noch  im  Übeln  Sinne  des  Worts  für  un- 
yerbesserlich  zu  halten  geneigt  sein  wird.  Der  Urheber  jener 
Kritik  zwar  hat  sich  von  Anfang  an  nicht  in  diesem  Sinne  aus- 
gesprochen. In  der  Vorrede  zur  eisten  Auflage  des  Lebens  Jesu 
erklärt  Straxjss,  den  inneren  Kern  des  christlichen  Glaubens 
wisse  er  von  seinen  kritischen  Untersuchungen  völlig  unabhängig, 
und  die  Friedlichen  Blätter  versichern :  ^)  so  wenig  die  Mensch- 
heit jemals  ohne  Religion  sein  werde,  so  werlig  werde  sie  je 
ohne  Christum  sein;  er  bleibe  uns  und  Allen  um  so  sicherer, 
je  weniger  wir  Lehren  nnd  Meinungen  ängstlich  festhalten,  welche 
dem  Denken  ein  Anstoss  zum  Abfall  von  Christo  werden  kön- 
nen; eben  darin  habe  sich  die  göttliche  Energie  des  Christen- 
thums  bethätigt,  dass  es  nicht  in  seiner  ersten  Gestalt  verblieben, 
sondern  zu  höheren  fortgeschritten  sei;  werde  daher  auch  die 


i)  Vgl.  z.  B.  Daub  Dogmatik  I,  546:  Die  Religion  als  christliche 
»ist  der  Vervollkommnung  nicht  bedürftig,  denn  sie  ist  nicht  mehr 
nur,  wie  auf  den  beiden  früheren  [Stufen]  perfektibel,  sondern 
vielmehr  perfekt;  nicht  also  sie  hat  sich  für  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts ,  sondern  diese  und  mit  ihr  es  selbst  sich  für 
sie  zu  vollenden«  u.  s.  w.  S.  auch  ebd.  S.  606  und  MAanEiNEHB 
Dogmatik  ^.  366  ff. 

2)  S.  i3i  f.  Vorr.  S.  XXXT  flf. 
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in  der  urcbristlichen  Weltanschauung  auf  £in  Indinduum  be- 
scbränkte  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  von  der  modernen  auf 
die  Gesammtbeit  des  Endlicben  ausgedehnt,  so  sei  diess  nur 
eine  um  so  vollkommenere  Verwirklichung  des  Gbristentbums, 
unsere  heutige  Weltanschauung  mithin  christlicher^  als  die  ur- 
christliche  selbst.  Allerdings  aber  tritt  diesen  früheren  Aeusse- 
rnngen  jetzt,  alsErgebniss  yreiter  geführter  Untersuchung,  der 
Satz  entgegen:  Wer  die  Entäusserung  der  Idee  an  die  Person 
Christi,  die  das  Wesen  des  Christenthums  ausmacht,  überwun- 
den habe,  der  möge  wohl  noch  Grunde  haben,  sich  einen  Christen 
zu  nennen,  aber  Grund  habe  er  keinen  mehr  dazu;  ^)  und  mehr 
noch,  als  dieser  Satz,  der  ganze  Inhalt  des  Werks,  in  dem  er 
steht,  und  das  fast  auf  allen  Punkten  den  vollständigsten  Wi- 
derspruch des  modernen  Denkens  gegen  die  ursprünglich*  christ- 
liche Vorstellung  zum  Resultat  hat.  Noch  entschiedener  erklärt 
Feoerbagh  ^)  es  für  schlechterdings  nothwendig ,  über  das 
Christenthum,  über  das  eigenthümliche  Wesen  der  Religion 
überhaupt ,  als  eine  grund verderbliche  Illusion  sich  zu  erheben, 
und  sagt  er  zugleich  auch,  hiemit  verschwinde  Christus,  ohne 
dass  sein  wahres  Wesen  vergehe,  so  ist  doch  klar,  dass  das 
Verschwindende  dabei  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit,  das 
Bleibende  dagegen  nur  das  ihm  mit  allen  andern  Menschen  ge- 
meinsame Wesen  der  Gattung  sein  soll.  Dass  unter  diesen 
Umständen  eine  weitere  Untersuchung  der  Entwicklungsfähigkeit 
des  Christenthums  wohl  eben  so  nothig,  aber  auch  ungleich 
schwieriger^  als  je  in  früherer  Zeit  sei,  wurde  bereits  bemerk- 
lich gemacht;  der  Wunsch,  dass  die  Bemerkung  dieser  Schwie- 
rigkeit auch  den  nachstehenden  Erörterungen  zu  Gute  kommen 
möge,  wird  nicht  unbillig  erscheinen.^) 


i)  Stbauss,  Glaubenslehre  II,  lyS. 

2)  Das  Wesen  des  Christenthums  S.  368  ff.  Eine  ausfuhrlichere 
Beleuchtung  dieser  Schrift  wird  später  gegeben  werden. 

3)  Nicht  zu  Gebote  gestanden  sind  mir  für  den  obigen  geschichtlichen 
Abriss  die  nachstehenden  Schriften,  die  ich  Behufs  der  Vollstän- 
digkeit hier  wenigstens  nennen  will:  Crichtoit  Ueber  die  Unver- 
besserlichkeit der  Religion ,  des  Gottesdienstes  und  der  Liturgie 
freier  Christen.  Halle  1782.  (Bei  KBüG,PerfektibilitätS.  34) -Ueber 
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Die  älteren  Untersuchungen  über  die  Perfcktibilität  des 
Christenthams  haben  alle  den  Mangel ,  dass  theils  der  Begriff  der 
Perfelitibilität  selbst,  theils  seine  Anwendbarkeit  aufs  Christen- 
thum  nicht  weit  genug  verfolgt  wird.  Die  verlangte  Vervoll- 
kommnung des  letztern  wird  nämlich  in  der  Regel  i)  nur  als 
eine  Erweiterung,  nicht  aber  als  eine  Berichtigung  und  Verän- 
derung der  urchristlichen  Vorstellungen  dargestellt;  oder  sofern 
eine  solche  zugegeben  wird,  so  soll  sie  sich  doch  2)  nur  auf 
die  Lehrart,  nicht  auf  den  Gehalt  der  Lehre  selbst  erstrecken; 
es  wird  ebendesswegen  3)  behauptet,  Christus  und  die  Apostel 
haben  jene  voUkommnere  Form  der  Religion  selbst  schon  be- 
absichtigt; woraus  dann  4)  der  Versuch,  das  Perfektibilitäts- 
princip  mit  dem  supranaturalistischen  OfFenbarungsbegrüf  zu 
vereinigen,  hervorgieng.  Dass  man  sich  jedoch  in  allen  diesen 
Beziehungen  mannigfache  üngenauigkeiten  habe  zu  Schulden 
kommen  lassen,  wird  bei  schärferer  Betrachtung  kaum  zu  fiber- 
sehen sein. 

Die  Meinung  fiir's  Erste,  als  ob  eine  solche  Vervollkomm- 
nung des  Chriitenthums  möglich  wäre,  bei  der  das  Spätere  nur 
eine  Vermehrung  und  Erweiterung,  nicht  aber  eine  Veränderung 
und  theil weise  Aufhebung  des  Früheren  sein  durfte,  beruht 
ganz  auf  derselben  Abstraktion ,  wie  die  verwandte  Vorstellung^ 
dass  bei  dem  Einzelnen  eine  geistige  Entwicklung,  in  der  er 
nie  etwas  Früheres  später  als  verfehlt  zurückzunehmen  hätte, 
denkbar  sei;  auf  der  Einseitigkeit  nämlich,  in  dem  Begriff  des 
Werdens  nur  das  positive  Moment  zu  beachten,  dass  das  Nied- 
rigere in  dem  Höheren  aufbewahrt,  nicht  zugleich  auch  das 
negative,  dass  es  durch  das  Höhere  um  seine  Geltung  gebracht 
wird,  der  Vorstellung,  dass  es  sich  mit  der  geschichtlichen  Ent- 


die  heutige  und  künftige  Neologie.  Jena  1792.  (Ebdas.  S.  ^o.) 
Ro8Bi!rMuv.BB  lieber  die  Stufenfolge  der  göttlichen  Offenbarungen 
2.  A.  1784.  —  (Böhxe)  Nene  Erldärang  des  Paulinischen  Gegen- 
satzes ,  Buchstabe  und  Geist.  —  TarraimH  Religion  der  Mündigen. 
—  Block  Fortsetzung  der  Reformation.  —  PAnfs  Von  wahrer  und 
falscher  Theologie  9.  Tb.  Das  Zeitalter  der  Vernunft.  (Englisch 
Lond.  1794«  3*  A.    Deutsch  .1794  und  spater.) 
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Wicklung  des  Geistes  nicht  anders  verhalte,  als  mit  der  orga- 
nischen des  Leibes,  indem  ja  auch  durch  diese  keine  neaea 
Organe  entstehen ,  sondern  nur  die  urspioinglich  Torhandenen 
sich  yergrossern.  0  Wird  diese  Vorstellung  indessen  im  All- 
gemeinen schon  durch  die  Logik,  imBesondem  durch  eben  die 
Naturanalogie  widerlegt,  auf  welche  sie  sich  beruft  —  denn  die 
Formen  so  wenig,  als  die  organischen  Funktionen  des  Knaben 
und  des  Mannes  sind  dieselben  —  so  zeigt  sie  sich  noch  unhaltf 
barer  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Gebiet  des  Geistes;  denn 
eben  das  ist  es,  wodurch  sich  ein  geistiges,  geschichtliches  Fort- 
schreiten von  einem  natürlichen  Fntwicklungsprocess  unterschei- 
det, dass  jenes,  als  ein  Werk  der  Freiheit,  durch  weit  tiefere 
Gegensatze,  durch  Kämpfe  und  Widerspruche,  die  dem  Natur- 
leben fremd  sind,  yermittelt  ist;  dass  ebendesswegen  keine  Ge- 
staltung des  Bewusstseins  zu  einer  frühem  sich  auch  nur  in  dem 
Maasse  affirmativ  verhalten  kann,  wie  die  spätere  Focm  des 
Organismas  zn  den  vorangehenden.  Das  natürliche  Leben,  auch 
wo  es  sich  im  Organismus  zur  Totalität  zusammenfasst,  bildet 
doch  nie  diese  in  sich  geschlossene  Einheit,  wie  das  geistige; 
in  den  allgemeinen  Fluss  der  Erscheinungswelt  verflochten,  setzt 


i)  Vgl.  ViNCENTiiis  von  Lerinum^Commonitorium  c.  28.  Sed  forsäan 
didt  ahguis:  Nuliusne  ergo  in  ecclesia  Christi  profectus?  Haheatur 
plane,  et  maxrmus.  —  Sed  ita  tarnen,  ut  vere  profectus  sit  itte  fidet, 
tion  permuiatw.  Sijuidem  ad  profectum  pertinet,  ut  in  senui  ipsam 
vnaquaeque  res  amplificetur,  ad  permutationem  vero,  ut  altjuid  es  aUo 
in  aliud  transvertatur.  Crescat  igitur  oportet,  et  multum  vehementer^ 
que  propdat  tarn  singulorum,  quam  omnium,  tarn  unius  hominis, 
quam  totius  ecclesiae  aetatum  ac  saeculorum  gradibus  mtelligentiä, 
scientüi,  sapientia;  sed  in  suo  duntaxat  genere,  in  eodem  scäicet  dog- 
mate,  eodem  sensu,  eademque  sententia,  c.  29.  hnitetur  animarum 
religio  rationem  corporum :  quae  licet  axmorum  processu  numeros  suos 
evolvant  et  expUcent,  eodem  tarnen ,  quae  erant,  permanent.  —  Par- 
va lactentium  memhra ,  magna  juvenum^  eodem  ipso  sunt  tarnen. 
QuQt  parvuhrum  onus,  tot  virorum,  et  siqua  illa  sunt ,  quae  aevi 
maturioris  aetate  pariuntur,  jam  in  seminis  ratume  proserta  sunt,  — 
Christianae  religwnis  dogma  sequatur  hos,  decet,  profectuum  leges, 
ut  anms  scHicet  consoUdetur ,  däatetur  tempore,  sublmetur  aetate,  in- 
corruptum  tarnen  ilUbatumque  permaneat  u,  s«  w. 
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es  in  gesnndem  Zustande  der  naturgemässen  Veränderung  seiner 
Formen  keinen  individaeilen  Widerstand  entgegen.  Das  Ld>en 
des  pers5nlichen  Geistes  dagegen,  ak  Selbstbewasstsein  und 
Wille,' ist  im  Allgemeinen  und  in  jedem  Moment  ansscUiessende 
Punktaalilat ,  scbon  die  yerschiedenen  Formen  des  Bewusstseins, 
welche  der  Einzelne,  noch  mehr  aber  die,  welche  ein  aus  ?ie- 
len  Einzelnen  zusammengesetztes  Ganzes  durchläuft,  rerhalten 
sich  daher  nothwendig  in  der  Art  negativ  g^en  einander,  dass 
die  spätere  Vieles  von  dem,  was  def  früheren  für  Wahrheit 
gegolten  hatte,  als  ein  Irriges  bei  Seite  stellt  Oder  wenn  diese 
aUgemeine  Betrachtung  nicht  überzeugen  sollte,  so  fasse  man 
nur  jede  beliebige  Periode  in  der  Geschichte  der  Beiigion  in 
ihrem  Verhältniss  zu  früheren  ins  Auge.  Die  christliche  Bell« 
gion  ist  nicht  blos  (wie  man  schon  behauptet  hat)  in  der  Art 
eine  Vervollkommnung  der  jüdischen,  dass  sie  zu  den  Bestim- 
mungen der  letztern  noch  eigenthümliche  neue  hinzufugte,  zu 
dem  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  etwa  den  an  die  Dreiheit 
der  Personen,  oder  zu  der  messianischen  Erwartung  die  Nach«* 
rieht  von  ihrer  nunmehrigen  Erfüllung :  durch  das  Christenthum 
ist  vielmehr  die  alttestamentliche  Beiigion  im  Princip  au%äio- 
ben,  für  eine  blos  relativ  wahre,  d.  h.  theilweise  unwahre  er- 
Märt  worden;  die  Trinitätslehre  hat  den  abstrakten  Charakter 
der  alttestamentlichen  Gottesidee,  die  Christologie  hat  das  par- 
tikularistische  und  politische  Element  der  alttestamentlichen 
MessiashofFnungen ,  die  Lehre  von  der  Versöhnung  hat  den  alt- 
testamentlichen Gesetzesdienst  für  unwahr  erklärt,  und  das  Ge- 
fühl von  eben  dieser  Opposition  des  Christenthums  gegen  das 
Princip  des  Mosaismus  hat  die  Ausstossung  und  Verfolgung  der 
Christen  von  den  Anhängern  des  letztern  hervorgerufen.  Ebenso 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  ist  keine  Periode  dabei  stehen 
geblieben ,  den  Erwerb  der  Vorzeit  nur  zu  vermehren,  sondern 
jede  hat  auch  einen  Theil  des  von  den  Vorfahren  üeber- 
kommenen  als  unbrauchbar  beseitigt,  oder  als  häretisch  ver- 
dammt: als  die  Kirche  in  Christus  den  weltschopferischen 
Logos  anzuschauen  anfieng,  wurde  der  Glaube  seiner  ersten 
Anhänger,  die  in  ihm  (vgl.  Luc.  24,  19.  Act.  2,  22)  einen  blos- 
sen Propheten  sahen,  im  Ebjonitismus  zur  Härese;  als  später 
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der  steigende  Verebraiig  seiner  Person  aueh  die  Erscheinung 
eines  Gott  untergeordneten  höheren  Geistes  in  derselben  nicht 
mehr  genügte,  so  yerdammte  .  die  Synode  von  Nicäa  mit  dem 
Arianismas  auch  die  Lehre  des  Paulus,  des  Johannes  und  der 
gesammten  älteren  Kirche;  die  katholischen  Symbole  Tcrdammen 
die  Rechtfertigungslehre  des  Paulus,  die  protestantischen  die  des 
Jakobus,  die  Augsburgische  Confession  und  ihre  Apologie  den 
CäiHasmus  (angeblich  der  Wiedertäufer,  in  Wahrheit  aber)  der 
OfPenbarung  Johannis;  Beispiele  derselben  Art  muss  eine  un- 
befangene Untersuchung  über  das  Yerhältniss  der  in  den  yer- 
sohiedenen  Perioden  herrschenden  Lehre  zur  neutestamentlichen, 
deren  Anstellung  darum  auch  sehr  an  der  Zeit  wäre ,  auf  allen 
Punkten  der  Dogmatik  an's  Licht  bringen.  Hält  man  daher 
Widersprüche  der  späteren  Zeiten  gegen  die  urchrisüiche  und 
neutestamentliche'  Lehre  für  unerlaubt ,  so  müsste  man  auch  alle 
Entwicklung  der  Religion  als  die  reine  Verschlimmerung  be*- 
streiten;  giebt  man  aber  die  Noth wendigkeit  und  Zulässigkeit 
ihrer  Entwicklung  zu,  so  darf  man  auch  die  Vorstellung,  als 
ob  eine  solche  ohne  Veränderung  und  theilweise  Aufhebung  des 
zu  Entwickelnden  yor  sich  gehen  konnte,  nicht  länger  festhalten. 
Doch,  dass  diese  Veryollkommnung  des  anfanglichen  Chris- 
tenthums  immer  auch  in  gewissem  Sinn  eine  Veränderung  des-* 
selben  sein  müsse,  wird  wohl  noch  zugestanden ;  nur  soll  diese 
Veränderung  nicht  die  christliche  Lehre  selbst,  sondern  blos 
die  Lehrart,  nicht  die  eigentlich  religiöse  Erkenn tni$s ,  sondern 
nur  die  naturwissenschaftlichen  Hülfsbegriffe  derselben,  nicht 
die  Bestimmtheit  des  christlichen  Bewusstseins  als  solche,  son- 
dern nur  den  dogmatischen  3prachgebrauch  angehen.  Aber  was 
ist  dieses. für  eine  unberechtigte  Trennung  des  Zusammengehö- 
rigen! wodurch  wird  dei^i  eine  Lehre  diese  bestimmte,  als  eben 
durch  die  bestinmite  Form ,  welche  der  Gedanke  in  ihr  annimmt, 
die  eigenthümliche  Verbindung,  in  die  er  in  ihr  mit  andern 
Gedanken  und  Vorstellungen  gesetzt  ist,  also  gerade  durch  das- 
jenige, was  blos  der  Lehrart  angehören  soll?  Woran  können 
wir  den  Inhalt  des  frommen  Selbstbewusstseins ,  und  woran 
kann  dieses  selbst  seinen  Inhalt  erkennen,  als  an  dem  dogma- 
tischen Ausdruck,  den  es  sich  giebt,  und  wie  lässt  es  sich  denken, 

Theol.  Jahrb.   184a.  1.  H.  3 
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dass  die  Bestimmtheit  des  Selbistbewasstseins  ganz  dieselbe 
bleibe,  wenn  das  Dogma,  in  dem  sich  dieses  wiederfindet^  ein 
ganz  andei;es  geworden  ist?  Wie  sollen  wir  endlich  die  natur- 
wissenschaftlichen HüIfshegrifiPe  von  den  eigentlich  religiösen 
Begriffen  aussondern,  wenn  doch  beide  dasselbe  Yerhältniss 
Gottes  zu  der  Welt  zum  Inhalt  haben,  und  durch  dasselbe 
Denken  hervorgebracht  werden?  Nein,  wer  die  Lehrform  Än- 
dert, der  ändert  auch  die  Lehre  4  wem  das  bisherige  Dogma 
nicht  mehr  genügt,  der  ist  auch  mit  der  an  dasselbe  geknüpf- 
ten Form  der  Frömmigkeit  zerfallen,  wer  auf  natinrwissenschaft« 
liebem  und  philosophischem  Wege  zu  einer  andern  Weltan- 
schauung gelangt  ist,  der  sträubt  sich  mit  Unrecht  gegen  den 
Vorwurf,  dass  sich  auch  seine  religiöse  Anschauung  verändert 
habe.  Und  die  Erfahrung  «engt  ja  auch  laut  genug  dafür,  dass 
keine  jener  angeblich  blos  formellen  Veränderungen  vorgenom- 
men werden  konnte,  ohne  das  Materielle  des  Dogma  mit  zu 
betreffen;  wenn  die  Entfernung  der  Lehre  von  der  Wieder- 
kunft Christi,  oder  der  Dämonologie ,  oder  gar  der  Christologie 
und  des  Glaubens  an  die  Persönlichkeit  Gottes  aus  der  Dogma^ 
tik  nur  die  Lehrart  oder  den  dogmatischen  Sprachgebrauch  an- 
gehen, was  soll  dann  noch  die  Lehre  selbst  sein?  Audi  hier 
also  kann  man  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben;  man 
muss  entweder  die  Unveränderlichkeit  und  Unv^rbesserlichkeit 
des  neutestamentlichen  LehrbegrifiPs  auch  in  formeller  Beziehung 
behaupten,  oder  die  Möglichkeit  seiner  Vervollkommnung  auch 
hinsichtlich  seines  religiösen  Inhalts  zugeben. 

Das  Letztere  allerdings,  sagen  diejenigen  Vertheidiger  der 
Perfektibilitat,  welche  zugleich  mit  der  öffentlichen  Meinung 
der  Kirche  nicht  brechen  wollen,  aber  doch  nur  in  der  Art^ 
dass  man  wisse,  durch  diese  Vervollkommnung  nicht  über  die 
Absicht  und  das  Bewusstsein  Christi  selbst  und  wohl  auch  sei- 
ner unmittelbaren  Schüler  hinauszugehen.  Denn  —  hier  tren- 
nen sich  nun  aber  die  Wege  —  Christus  selbst,  versichern  die 
Einen,  hat  blos  die  reine  Vernunftreligion  verkündigt,  nur  der 
Unverstand  und  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  sind  es,  welche 
diese  mit  allerlei  Zusätzen  entstellt  haben;  wird  daher  das 
Christenthum  zur  reinen  Vernunftreligion  fortgebildet ,  so  heisst 
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diess  nur  die  ursprüngliche  Stiftung  Christi  wiederherstellen. 
Zwar  nicht  blos  dieses,  beliennen  die  Andern,  auch  die  von 
Christus  und  den  Aposteln  verkündigte  Religionslehre  war  noch  '  ijhf*  f 
unrollkommen ;  es  lag  aber  auch  gar  nicht  in  ihrer  Absicht,  dass  ~  * 
die  Menschheit  bei  dieser  uuFollhommenen  Lehre  stehen  blei-  7\(\  J.i 
ben  solle,  im  Gegentheil,  sie  wollten  diess  so  wenig,  als  sie  es 
för  möglich  hielten;  der  Grund  daron,  dass  sie  nichts  YoU*^ 
kommneres  gegeben  haben,,  ist  daher  nur  in  der  Lehrweisheit 
zu  suchen,  vermöge  der  sie  ihre  reineren  Begriffe  an  die  vor- 
handenen Yorstellungai  anhniipften,  diese  Hülle  allmaUig  ab- 
zustreifen aber  der  itineren  Kraft  ihrer  Lehre  selbst  iiberliessen. 
— i  Yon  diesen  Yoraussetzungen  entbehrt  jedoch  die  eine  wie 
die  andere  gieachicbtlicher  Begründung  und  Wahrscheinlichkeit; 
Dass  Christus  nur  die  reine  Yemunftreligion  verkündigt  habe, 
steht  im  geradesten  Widerspruch  nicht  nur  mit  allem,  was  die 
Evangelien  berichten  und  wii^  aus  der  Lehre  der  Apostel  ab* 
nehmen  können  — •  denn  überall  finden  wir  hier  die  Lehre  von 
der  me^iänischeo  Würde  Jesu,  von  seiner  Auferstehung,  sei- 
nem Beiidie.  und  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht  im  Yorder^ 
grund  der  evangelischen  Yerkündigung  —  sondern  auch  mk 
aUer  historiicfaen  Möglichkeit;  die  Abstraktionen  der  sog«  deinen 
Yemunftreligion  konnten  sich  einem  Palästinenser  der  damsdi^ 
gen  Zeit  weder  überhaupt  bilden,  noch,  wienn  diess  moglidk 
gewesen  wäre,  ihn  zum  Beligionsstifter  befähigen.  Nicht  bes«- 
ser  steht  ea  aber  auch  mit  de^  Annahme,  dass  Christus  den 
reinen  Y'emunftglauben  wenigstens  als  letztes  Ziel  der  religiösen 
Entwid&lung  beabsichtigt,  obwohl  selbst  einen  in  das  Gewand 
damaliger  Yorstellung  gehüllten  Glauben  verkündigt  habe*  Audi 
hio:  wird  für*^  Erste  das  Unmögliche  vorausgesetzt,  dass  ein 
in  früherer  Zdt  Lebender  die  Bildungsstufe  «ine^  um  Jahrtau- 
sende späteren  Geschlechts  in  sich  entwickelt  hätte;  es  wird 
dieses,  zweitens,  ohne  alle  geschichtliche  Beglmbigung  voraus- 
gesetzt; und  es  wird  dadurch,  drittens,  in  die  Handlungsweise 
Jesu  ein  berechnetes  Wesen  gebracht,  das  trotz  aller  Recht- 
fertigungsversuche moralisch  zwddeatig  bleibt,  jedenfalls  aber 
mit  dem  Charakter  der  Begeisterung,  den  alles  sein  Than  an 

3  * 
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sich  trägt,  und  als  das  eines  Religionsstiftei*s  an   sich  tragen 
nuiss,  unvereinbar  ist. 

Diese  Mängel  der  rationalistischen  Theorie  mit  lichtigem 
Tahte  fiihlend,  zugleich  aber  auch  weit  energischer,  als  jene, 
an  der  Urbildlichkeit  Christi  festhaltend,  ergreift  nun  Sghleier- 
MAGHER  den  Ausweg,  dass  er  eine  mögliche  CnTollkommenheit 
der  Erscheinung  Christi,  seine  zu  bestimmtem  Bewuiistsein  ent- 
wickelten Gedanken  und  Willensthätigheiten  miteingeschlossen, 
und  in  Folge  dessen  die  Moglichlieit ,  über  diese  Erscheinung 
hinauszukommen,  zwar  einräumt,  dabei  aber  nicht  blos  jede 
Verunreinigung  seines  Bewusstseins  durch  Irrthum  und  Sünde, ^) 
sondern  auch  jede  Möglichkeit,  über  sein  inneres  Wesen  hin- 
auszuschreiten, in  Abrede  zieht.  Nun  ist  freilich  schwer  zu 
sagen,  worin  die  Un Vollkommenheit  seiner  Erscheinung  noch 
bestanden  haben  soll,  wenn  nicht  eben  darin,  dass  seinen  Vor- 
stellungen Irrthum  und  seinen  Handlungen  Sünde  beigemischt 
war;  denn  sollte  sie  nur  darin  liegen,  dass  ihm  nicht  alle 
Wahrheiten  zum  Bewusstsein  kamen,  nicht  alle  sittlichen  Voll- 
kommenheiten sich  in  seinem  Thun  darstellten,  so  wäre  dtess;, 
als  mit  dem  Begriff  der  individuellen  Thätigkeit  und  Existenz 
unmittelbar  gegeben,  gar  nicht  einmal  eine  Unvollkommenheit 
zu  nennen;  wenn  nicht,  genauer  gesprochen,  schon  diese  cjuan- 
titative  Beschränktheit  des  Wissens  und  Wollens  von  ihr^ 
qualitativen  Mangelhaftigkeit  untrennbar  wäre.  Sodann  —  um 
die  weitlättftige  und  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Erör- 
terung minder  wesentliche  Untersuchung  über  die  M($glichkeit 
einer  unsündlichen  Entwicklung  hier  zu  übergehen  —  wie  soll 
man  sich  doch  jenes  Aufnehmen  von  Vorstellungen  denken, 
über  die  das  aufnehmende  Subjekt  kein  Urtheil  abschliesst,  und 
was  für  ein  Schemen  müsste  der  Stifter  des  Christenthums  ge- 
wesen sein,  wenn  alle  die  Vorstellungen,  welche  die  Schleier- 
macher'sche  Dogmatik  nicht  mehr  anerkennt,  die  Evangelien  aber 
sehr  nachdrücklich  hervorheben ,  die  Vorstellungen  von  Engeln 
und  Teufeln,  von  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht,  sei- 
ner messianischen  Sendung,  seiner  Vorhersagung  durch  die  Pro- 


i)  Der  christliche  Glaube  §.98. 
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pbeten,  und  welche  sonst  noch,  nur  problematisch,  auf  fremde 
Verantwortlichlieit  hin,  von  ihm  aufgenommen,  ohne  Wurzel 
in  seinem  persönlichen  Bewrusstsein  gewesen  wären  ?  Wie  lässt 
sich  endlich,  wcHrauf  mit  Recht  aufmerhsam  gemacht  worden 
ist, ')  die  von  Schleiermacher  verlangte  Trennung  zwischen  dem 
Wesen  und  der  Erscheinung  Christi  vollziehen?  Das  Wesen 
einer  Persönlichkeit  macht  ausser  der  Naturanlage,  die  bei  der 
Frage  nach  religiöser  VoUkomflienheit  nicht  in  Betracht  kom- 
men kann^  übrigens  als  individuelle  Anlage  auch  nothwendig 
eine  bestimmte  und  b^enzte,  mithin  beschränkte  ist,  eben  nur 
die  Art  und  Weise  aus,  wie  sie  jene  Anlage  zum  Bewusstsein 
und  zur  bewussten  Thätigkeit  herausgearbeitet  hat;  wird  nun 
angenommen,  dass  diese  auch  bei  Christas  unvollkommen  ge- 
wesen sei,  so  war  es  ebendamit  aueh  sein  Wesen,  und  wir 
können  nicht  über  jene  hinausgehen,  ohne  auch  über  dieses  hin- 
auszugehen. 

Mit  dem  Besprochenen  hängt  nun  das  Weitere  zusammen, 
dass  die  meisten  von  denen,  welche  die  Perfektibilität  des 
Christentbums  vertheidigen ,  die  Sache  so  dai^tellen,  als  ob  da- 
mit seiner  Eigenschaft,  geo£fenbarte  Religion  zu  sein,  kein 
Eintrag  geschähe,  ja  wohl  gar^)  der  einzige  Ausweg  zur  Ret- 
tung dieses  seines  höheren  Charakters  gegeben  wäre;  Nicht 
selten  (wie  eben  bei  Kbug)  geschieht  diess  nun  freilich  nur  in 
^m  Sinn ,  in  welchem  der  Rationalismus  überhaupt  von  Offen- 
barung zu  i^den  pflegt,  während  er  übrigens  nur  eine  soge- 
nannte mittelbare  Offenbarung  damit  meint;  d.  h.  man  laugnet 
das  Vorhandensein  der  Offenbarung,  *  bedient  sich  aber  doch 
dieses  Ausdrucks,  um  sich  und  Andern  die  Grosse  des  Risses, 
der  in  den   kirchlichen  Glauben  gemacht  ist,  zu  verdecken.  ^) 


i)  Stbauss^  Leben  Jesu  3.  A.  If ,  749.    Glaubenslehre  II,  187. 

2)  Kbug,  Perfektibilität  Vorr.  Anfang.  S.  14  f. 

3)  Wie  auch  von  entschiedenen  Rationalisten  unumwunden  bekannt 
wird.  Vgl.  (Böhb)  Briefe  über  den  Rationalismus  S.  19  f,  »Ich 
weiss  es  wohl,  man  kann  diese  Formeln  [mittelbare  Offenbarung 
M,  dgL]  in  vorliegender  Angelegenheit  nicht  wohl  vermeiden,  und 
sie  dienen  im  Nothfall  zu  einer  sichern  Ausflucht  vor  gehässigen 
Insinuationen  intoleranter  Gegner:  kommt  es  aber  darauf  an,  seine 
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Mit  einer  solchen  mittelbaren  OfFedbämng  der  Religion,  d.  h. 
der  pro videntiellen  Erweckung  and  Führung  ihres  Stifters ,  ver- 
trägt sich  dann  allerdings  die  Annahme  ihrer  Unyollhommenheit 
und  Verrollkommnungsfähigkeit;  besser  lässt  man  dann  aber  das 
Wort  »pfFenbarunge^   weg,    das  in  dieser  Zusammensetzung 
seine  eigenthümhche  Bedeutung  verloren  hat.    Glaubt  man  da- 
gegen, mit  dem  Begriff  einer  geofienbarten  Religion  ^  auch  den 
Aasdruck  in  seinem  eigentlichen,  supranaturalistischen  Sinn  ge- 
nommen, die  Perfektibilität  des  GeofFenbarten   vereinigen   zu 
können,  wie  diess  z.B.  in  der  Abhandlung  über  die  Erziehung 
des  Menschengeschlechts,  und  allgemein  in  den  früheren,  mysti- 
schen Perfektibiiitätstheorieen  und  in  der  kirchlichen  Ansicht  vom 
Verhältniss  des  Alte«  und  Neuen  Testaments  der  Fall  ist:   so 
liegt  dabei  die  schon  oben  als  unhaltbar  nachgewiesene  Vor- 
stellung zu  Grunde,  als  ob  das  Vollkommenere  zu  dem  Unvoll- 
kommeneren ein  blos  affirmatives  Verhältniss  haben  könnte,  die 
Vervollkommnung  nur  in  einer  Vermehrung,  nicht  ebenso  noth- 
wendig  auch  in   einer  theilweisen  Aufhebung  des  Früheren  zu 
bestehen  hätte.    Denn  das  Letztere  zugegeben  .wäre  eine  Ver- 
vollkommnung des  GeofFenbarten  höchstens' nur  für  solche  FSUe 
denkbar,  in  denen  der  Offenbarende  selbst  seine  Offenbarung 
noch  für  unvollkommen  und  späterer  Nachhülfe  bedürftig  er- 
klärt hätte,  in  allen  übrigen  konnte  sie  nicht  angenommen  wer- 
den ,  ohne  den  Begriff  einer  Offenbarung ,  die  als  unmittelbar 
gottliche   Mittheilung   nothwendig  lautere,   und  darum   ewige 
Wahrheit  enthalten  muss,  aufzuheben.    Eine  solche  Hinweisung 
auf  künftige  Vervollkommnung  findet  sich  aber  weder  (wie  in 


Meinung  über  dergleichen  Gegenstände  deutlich  und  bestimmt  zu 
sagen ,  so  muss  wenigstens  alle  vermeidliche  Zweideutigkeit  geflohen 
werden-  Sollte  mir  selbst  also  —  dann  und  wann  ein  solcher 
Ausdruck  entfallen,  der  einen  zweideutigen  Sinn  geben  könnte,  so 
bitte  ich  Sie^  als  Beurtheilungsprincip  desselben  gleich  vom  Anfange 
so  viel  fest  zu  halten:  dass  nach  meiner  Einsicht  zwischen  mittel- 
barer und  unmittelbarer  Offenbarung  durchaus  nicht  unterschieden 
werden  kann,  weil,  wenn  das  Wort  Offenbarung  einen  etymolo- 
gisch vernünftigen  Sinn  haben  soll,  eine  mittelbare  Offenbarung 
contradictio  in  adjeclo  ist.« 
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Betreff  des  Neuen  Testaments  bereits  gezeigt  ist,  in  Betreff 
des  Alten  sogleich  gezeigt  werden  soll)  in  einer  der  ans  Torlie* 
genden  Offenbamngen,  nock  kann  sie  überhaupt  in  einer  Of* 
fbnbarung  TCMrkommon ;  wie  seltsam  wäre  es  nicht,  wenn  Jemand 
mit  der  Yerkfindigang  aufträte:  »Was  ich  euch  sage^ist  gott- 
liche Offenbarung,  ihr  habt  es  daher  als  untrügliche  Wahrheit 
zu  verehren,  doch  enthält  es  auch  Einiges,  was  später  noch 
verbessert  werden  wird,«  d.  h.  was  nicht  vollkommen  wahr 
i^t.  Und  selbst  in  dem  Fall,  dass  eine  Offenbarung  wirklich 
auf  eine  spätere  Ergänzung  ihrer  selbst  hinwiese,  an  was  soll* 
ten  die,  welche  ihr  Glauben  schenken,  erkennen,  was  als  ewe 
solche  Ergänzung  und  Verbesserung,  was  dagegen  als  willkühr* 
liehe  Veränderung  und  Bestreitung  der  v>«raussetzlichen  Offen« 
barung  anzusehen  ist?  Ist  z.  B.  dem  israelitischen  Volk  ohne 
weiteren  Zusatz  bekannt  gemacht,  alle  seine  männlichen  Mit*- 
glieder  sollen  bei  Todesstrafe  beschnitten  werden,  alle  seine 
Angehörigen  sollen  bei  Todesstrafe  das  Passah  feiern,  seine 
Gottesverehrung  solle  an  den  Tempel  in  Jerusalem  gebunden 
sein,  ist  ihm  der  Eid,  die  Blutrache,  die  Ehescheidung  und 
Anderes  durch  gottliche  Offenbarung  erlaubt  worden:  woh^ 
konnte  dann  eben  dieses  Volk  wissen,  dass  alle  diese  Verord- 
nungen von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  ausser  Kraft  gesetzt 
seien?  Aus  den  Hinweisungen  der  alttestamentüchen  Beligions* 
Urkunden  auf  einen  neuen  Bund  und  die  Person  dessen,  der 
ihn  stiften  sollte?  Aber  die  messianische  Weissagung  des  Al- 
ten Testaments  hat  in  den  allermeisten  Fällen  nur  äussere  Aus* 
breitang  und  strengere  Vollziehung,  und  auch  da,  wo  sie  sich 
bis  zar  Verheissung  eines  neuen  Bundes  erhebt  (Jer.  3 ,  31  ff-)» 
nur  die  lebendigere  Aneignung,  nicht  aber  die  objektive  Ver* 
vollkommnung  der  Mosaischen  Religion  zum  Inhalt;  das  ah- 
testamentliche  Messiasbild  ist  ebendesswegen  dem  chiistlichen 
in  sehr  wesentlichen  Zügen,  namentlich  in  seiner  ganzen  poli- 
tischen Färbung  ganz  unähnlich.  Oder  aus  dem  Selbstzeogniss 
Christi  und  der  Apostel ,  aus  ihren  Wundern  i .  aus  der  Wahr- 
heit ihrer  Lehre  ?  Aber  um  ihrem  Zeugniss  Glauben  zu  schenken, 
musste  man  von  der  Glaubwürdigkeit  ihrer  Aussagen,  somit  der 
Wahärheit  ihrer  Lehre,  bereits  überzeugt  sein;  dass  ihre  Wunder 
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beine  dämonischen  Wunder  (oder  natürliche  Erfolge)  seien, 
Hess  sieh,  der  gemeinsamen  Voraussetzung  der  jüdischen  und 
christlichen  Orthodoxie  gemäss,  gleichfalls  nur  aus  der  Wahr- 
heit der  Lehre  abnehmen;  diese  Lehre  aber,  wie  sollte  sie  dem 
als  wahr  erwiesen  werden,  der  sie  mit  wesentlichen  Bestim- 
mungen einer  gottlichen  Offenbarung  im  Gegensatz  fand  ?  Noch 
mehr  gilt  alles  dieses  natürlich  in  Beziehung  auf  das  Christen- 
thum,  das  sich  selbst  bei  seinem  ersten  Auftreten  als  die  voll- 
endete GottesofFenbarung  angekündigt  hat,  und  dessen  Vervoll- 
kommnung nicht  von  neuer  Offenbarung,  sondern  nur  von 
menschlichem  Vernunftgebraueh  zu  erwarten  stände.  Ist  es  ein- 
mal unzweifelhafte  Voraussetzung  inspirirter  Männer,  dass  über 
dem  Himmelsgewölbe  die  Wohnung  Gottes  sei,  mit  welchem 
Rechte  könnten  wir  den  Versicherungen  der  Astronomen  Glau- 
ben schenken,  die  uns  statt  des  Himmelsgewölbes  einen  ins 
Unendliche  gehenden  Luftraum  zeigen,  und  der  Philosophen, 
die  uns  sagen,  dass  Gott  als  reiner  Geist  überhaupt  an  keinem 
Orte  wohnen  könne?  Erklären  Organe  der  göttlichen  Offen- 
barung unzählige  Male,  dass  Christus  binnen  eines  Menschenalters, 
von  seinem  Tode  an  gerechnet,  in  den  Wolken  wiederkommen 
werde,  wer  ertheilt  uns  die  Befugniss,  auf  die  gegentheilige 
Erfahrung  gestützt,  diese  Vorstellung  unter  das  Vergängliche 
im  Christenthum  zu  zählen?  Haben  wirklich  nicht  blos  die 
Apostel,  sondern  auch  der  heil.  Geist  verordnet,  dass  sich  auch 
die  bekehrten  Heiden  des  Blutessens  enthalten  sollen.  Welche 
Frivolität  dann,  sich  über  die  ängstlichen  Gemüther,  welche 
diese  Verordnung  buchstäblich  befolgen,  lustig  zumachen!  Man 
sieht,  weder  die  objektive  Vervollkommnung  des  Christenthums, 
noch  die  Fortbildung  des  Judenthums  zum  Christenthum  ist  mit 
der  supranaturalistischen  Offenbarungstheorie  vereinbar. 

Im  Bewusstsein  des  weitgreifenden  Unterschieds ,  nicht  nur 
zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Testament,  sondern  auch  zwi- 
schen diesem  und  der  modernen  Bildung,  und  der  Schwierig- 
keiten ^  die  es  hat.  Vieles  von  dem,  was  sich  als  göttliche 
OflFenbarung  ankündigt,  zunächst  im  Alten  Testament,  gegen 
dogmatische  und  moralische  Einwürfe  zu  vertheidigen,  pflegt 
nun  der  neuere  Supranatüralismus  besonders  zu  premiren,  was 
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sehoH  das  neue  Testament  in  Beziehung  auf  das  alte  andeutet^ 
dass  sich  Gott  in  seiner  Offenbarung  der  jeweiligen  Bildung»* 
stufe  derer,. für  welche  sie  bestiount.ist,  anbequeme. 0  Auch 
diese  Vorstellung  jedoch  fallt  mit  der  Bemeriiung,  dass  mit 
dieser 'Anbequemung  nothwendig  nicht  blos  ein  Yeradiweigen 
mancher  Wahrheiten ,  sondern  imeh  eine ,  Aufnahme  manche 
Irrigen  verbunden  sein  müsste,  wie  diess  z.  B.  in  Betreff  der 
alttestamentlichen  Vorstellungen  ron  Gott,  von  der  Gerecht* 
keit  durch's  Gesetz,  von  der  Bedeutung  der  Opfer,  und  vielen 
andern,  in  Vergleichung  mit  der  christlichen  Lehre  über  diese 
Punlite,  zu  Tage  liegt.  Eine  Bestätigung  irriger. Vorstellungen 
durch  gottliche  Offenbarung  aber  ist  schlechthin  undenkbar, 
nicht  blos  weil  Gott  dadurch  eine  Unwahrheit  schuldgegebeil 
würde,  wegen  der  er  auch  durch  den  Begriff  der  erlaabtea 
pädagogischen  Lüge  sdiwerlich  gerechtfertigt  werden  konnte, 
sondern  auch  weil  der  Zweck  der  Offenbarung  dadurch  gerade^ 
zu  yereitelt  würde.  Denn  zugegeben  einmal ,  dass  eine  geoffen- 
barte Schrift  oder  Rede  aus  Anbequemung  auch  Irriges  enthalten 
honne ,  wer  kann  dann  bei  irgend  einem  Bestandtheil  dersdben 
dafür  bürgen,  dass  er  nicht  unter  dieses  Irrige  gehöre;  zuge- 
geben umgekehrt,  dass  sie  als  gottliche  Rede  aufgenommen 
werden  müsse,  wer  kann  dann  Glauben  verlangen,  wenn  er 
Einzelnes  von  derselben ,  als  blos  aus  Anhequemung  gesagt;, 
ausscheidet?  Weit  entfernt  daher,  dass  die  Annahme  einer 
Accomodation  die  Unvollkommdnheit  einer  voraussetzlich  geof- 
Itsnbarten  Lehre,  denkbar  machen  könnte,  ist  sie  selbst  vielmehr 
nichts  Anderes,  als  das  Geständniss  von  der  Unmöglichkeit, 
{;ewi8se  Dinge  mit  dem  Charakter  einer  übernatürlichen  Offen- 
barung zu  yereinigen.  ^) 


i)  Wird  doch  eben  die  Angemessenheit  einer  Religion  an  den  BÜ- 
dungszustand  des  betreffenden  Volkes  sogar  als  Beweis  für  ihren 
höheren  Ursprung  angeführt;  z.  B.  von  Zöuich  Briefe  über  den 
Sapranaturalismus  S.  169  f.       : 

2)  Sehr  richtig  bemerlit  Röhb  (Briefe  über  den  Rationalismus  S.  120) : 
«Eindet  sich  in  den  alttestamentlichen  Urkunden  ganz  .unläugbar 
ein  Fortschritt  von  unToUkomme^en  Religionsbegriffen  zu  voli- 
koniroenem,  so  ist  diess  nichts  weniger,  als  ein  Beweis  von  cmer 
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Wird  ioimt  eiiiinal  die  Perfehtibilitit  des  Chn^enthoms 
eingeräumt  — *  dies«  ist  unser  Resultat  —  so  kann  diess  conse* 
qneilter' Weife  nur  unter  der  Voraussetzung  geschehen,  dass 
die  dirtstliche  Religion  nicht  als  geofFenbart  im  Sinne  des  Supra* 
natoralismus,  und  nur  in  der  Art,  dass  ihre  YervoUkommnung 
als  eine  wirkliche  Umbildung,  mithin  auch  theOweise  Aufhe- 
bung des  im  Bewusstsein  ihrer  Stifter  Gesetzten,  nicht  blos 
der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  betrachtet  we^e. 

Dass  nun  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  Ver* 
y<dlhommnung  des  Christenthums  in  dem  angegebenen  Sinne  an- 
Mmehmen  sei,  daför  wurde  sich  zwar  der  roUständige  Beweil 
nur  mittelst  einer  Kritik  des  supranatnralistisdien  0£Penbarungs- 
begriffs,  zu  der  hier  nicht  der  Ort  ist,  fuhren  lassen;  genügend 
begründet  ist  es  aber  auch  schon  durch  das,  was  die  früheren 
Verlheidiger  dieser  Ansicht,  namentlich  Semleb  und  Hbug  be- 
merkt haben.  £inem  endlichen  Wesen  kann  ohne  Umschaffnng 
seiner  Natur  zu  keiner  Zeit  weder  eine  schlechthin  vollkom- 
mene, noch  auch  nur  eine  über  das  Maass  seiner  jeweiligen 
Empfänglichkeit  hinausgehende  Erkenntniss  mitgetheilt. werden; 
sie  kann  es  nicht,  schon  wegen  der  Beschränktheit  der  Sprache, 
an  die  jede  Gedankenerzeugung  gebunden  ist;  sie  kann  es  nicht, 
wegen  des  Zusammenhangs  der  religiösen  mit  der  sonstigen, 
anerkanntermassen  in  beständigem  Fortschritt  begriffiraien  Bil- 
dung, und  (können  wir  hinzusetzen)  dem  sittlichen  Zustande 
der  Einzelnen,  dessen  Un Vollkommenheit  bei  allen  Menschen 
nicht  zu  läugnen  ist;  sie  kann  es  nicht  endlich,  weil  das  reli- 
giöse Bewusstsein  selbst  so  gut  als  jede  andere  Sphäre  des 
geistigen  Lebens  eines  beständigen  Wachsthums  an  Yollkom- 
menheit  fähig  ist.  Und  dass  ein  solches  auch  in  Beziehung  auf 
das  Christenthnm  stattgefunden  habe,  diess  bestätigt  die  Ge- 
schichte um  so  Tollständiger,  je  unbefangener  und  sorgfältiger 


sog.  Herablassung  und  Anbequemung  Gottes  in  seinen  übernatür- 
lichen OffeDbamngen  zu  den  dürftigen  Begriffen  der  Menschen, 
sondern  vielmehr  ein  Beweis  der  Behauptung,  dass  alle  Religions- 
einsicfaten  in  jedem  Alter  der  Welt  das  Resultat  der  natürlichen 
Denkkraft  des  Menschen,  und  seiner  sich  selbst  überlassenen  ste- 
tigen Vemunftentwicklung  sind  « 
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sie  darolilbrscht  wii^d:  das  Ghristenthaoti  des  Paulas  ist  bereits 
wdt  yerscliieden  von  dem  der  ersten  Judencliristefi,  xmi  das 
des  vierten  EvangeHoms  noch  vreiter;  die  katholisehe  Kirdie 
bt  in  unzäbligen  Ponliten  über  das  Neue  Testament  binaittge«- 
schritten  und  in  Widerstreit  mit  ihm  geratben,  und  auch  die 
protestantische  hat  heinesvregs  das  neutestam<»itliebe  Christel- 
thum  wiederhei^gestellt ;  noch  w^eiter  von  demselben  entfernt 
ist  unsere  Zeit,  so  sehr,  dass,  die  liehre  des  Neuen  Testaments 
als  Maasstab  der  Orthodoxie  attgenomiben,  geradezu  gesagt  vrer- 
den  hann,  es  gebe  gegenwärtig  nicht  einen  einzigen  t)rthodoien 
Theologen.  0  Auch  das  Christenthum  also  macht  keine  Ausnahm 
me  von  dem  allgemeinen  Gesetz  der  geschichtlichen  Entwicklung, 
und  so  gerne  wir  zdgeben  (worüber  hier  nicht  weiter  verhan- 
delt werden  kann),  dass  das  religioseBewusstsein  in  dem  Sttf^ 
ter  des  ChristenChums ,  subjektiv  angesehen,  seinen  Höhepunkt 
erreicht  habe,  so  folgt  doch  daraus  keineswegs,  dass  sich  auch 
über  den  objektiven  Inhalt  seines  Bewusstseins  nicht  hinausgehen 
lasse,  sondern  es  kann  immerhin  das,  was  in  ihm  zur  höchsten 
persönlichen  Grosse  zusammengefasst  war,  im  Laufe  der  Zeit, 
an  die  Vielheit  seiner  Schüler  vertheilt,  eine,  objektiv  betrach* 
tet,  grossere  Reinheit  und  Ausbildung  erhalten  haben  und  nodi 
erhalt^i. 

Behaupten  wir  aber  hiemit  nicht  blos  im  Allgemeinen  eine 
Veränderlichkeit  der  christlichen  Lehre,  sondern  zeigt  es  sidi 
auch,  dass  kein  Theil  derselben  von  dieser  Behauptung  auszur 
nehmen ,  der  Bewegung  an  keinem  Punkt  eine  feste  Grenze  zu 
ziehen  sei:  wird  dadurch  nicht  eine  solche  Flüssigkeit  des  re- 
ligiösen Bewusstseins  angenommen,  dass  das  Christenthum  un- 
möglich längere  Zeit  hindurch  mehr,  als  dem  Namen  nach,  es 
selbst  hätte  bleiben  können?  und  wenn  auch  nicht,  hat  nicht 
wenigstens  unsere  2ieit  den  eigenthümlich  ^christlichen  Charakter 
verloren?  und  müssen  wir  nicht  jedenfalls  einer  Zukunft,  in 
welcher  das  Christenthum  aufhören  wird,  entgegensehen? 


i)  Den  Beweis  für  diese,  vielleicht  auffallende  Behauptung  hoffe  ich 
mit  der  Zeit  auch  selbst  zu  fuhren }  vorläu%  mag  auf  das  neueste 
Werk  von  Stbavss  verwiesen  werden. 
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Das  Erstere  könnte  nur  ein  solcher  glauben,  der  überhaupt 
nicht  gelernt  hätte,  die  Identität  eines  Princips  im  Flusse  sei- 
ner Erscheinungen  zu  erkennen.  Auch  im  leiblichen  Oi^anisr 
mus  ist  ja  kein  Th^il,  der  nicht  nach  Form  und  Materie  einer 
beständigen  Veränderung  unterworfen  wäre,  in  einer  Reihe  von 
Jahren  nützen  sich  die  sämmtlichen  materiellen  Bestandtheile 
desselben  ailmählig  ab,  und  werden  durch  neue  cjrsetzt,  und 
doch  zweifelt  Niemand,  dass  er  denselben  Leib  habe,  in  dem 
er  vor  Jahren  zur  Welt  gekommen  ist.  Noch  auffallender  ist 
der  Wechsel  aller  Elemente,  die  das  geistige  Leben  der  Indivi- 
duen constituiren.  Wer  hätte  auch  nur  in  der  unbedeutendsten 
Beziehung  im  vierundzwanzigsten  Jahre  genau  dieselben  Vorstel- 
lungen, EUnpfindungen  und  Absichten,  wie  im  vierzehnten  ?  und 
doch  bleibt  das  Ich,  dessen  einzelne  Bestimmungen  sich  alle 
verändern,  als  das  allgemeine  Princip  dieser  Bewegung  mit 
sich  identisch.  In  den  grossen  geschichtlichen  Organismen  end-^ 
lieh,  den  Staaten,  was  hätte  hier  diese  unveränderliche  Festig- 
keit, dass  die  Fortdauer  des  Staats  selbst  schlechthin  daran 
gebunden  wäre?  Nicht  blos  Regenten,  sondern  auch  Dynastieen, 
nicht  blos  Gesetze,  sondern  auch  Verfassungen  wechseln,  und 
doch  werden  wir  nicht  sagen,  der  Staat  selbst  sei  nicht  mehr 
der  gleiche,  wenn  ein  Volk,  sei  es  auch  auf  die  gewaltsamste 
Weise,  sich  eine  neue  Verfassung  und  neue  Beherrscher  gege- 
ben hat.  Dasselbe  muss  wohl  auch  auf  dem  religiösen  Gebiete 
gelten ;  so  lange  sich  das  religiöse  Leben  einer  Zeit  seiner  we- 
sentlichen Eigenthümlichkeit  nach  aus  der  naturgemässen  Ent- 
wicklung des  christlichen  Princips  erklären  lässt,  wird  diese 
Zeit  auch  noch  das  Recht  haben,  ihre  Religion  als  die  christ- 
liche zu  bezeichnen,  mag  auch  ihr  religiöses  Denken,  Fühlen 
und  Handeln  auf  keinem  einzelnen  Punkte  mehr  mit  dem  der 
ersten  Christen  schlechthin  zusammenfallen. 

Eben  dieses  aber,  dass  das  Princip  der  christlichen  Fröm- 
migkeit wenigstens  in  ihr  wesentlich  unverändert  geblieben  sei, 
lässt  sich  diess  von  unserer  Zeit  behaupten?  Die  Frömmigkeit 
der  ersten  Christen  war  ihrer  Grundbestimmung  nach  Glaube 
an  den  erschienenen  Messias  und  Erwartung  seiner  VS'iederkunft 
zur  Verwirklichung  des  messianischen  oder  Himmelreiches.   Die 
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Voranssetzang  dieses  Glaubens  bildete  eine  abstrakte  Trennung 
der  W^lt  und  des  Beicbs  Gottes,  des  n^H  oS^iy  und  des  bS*Ö^ 
K^n»  und  weiter  zurück  Gottes  und  der  Welt  überhaupt,  des 
Diesseits  und  Jenseits;  seine  praktische  Folge  war  ebendesswe- 
gen  eine  solche  Zurückziehung  des  religiösen  Bewusstseins  aus 
der  Wirklichkeit,  dass  nicht  blos  die  Einbürgerung  im  Dies- 
seits durch  das  Staatsleben,  die  Kunst  und  die  weltliche  Wis-* 
senschaft   als  etwas  mehr  oder  weniger  Sündiges  betrachtet, 
sondern  selbst  das  Familienleben  nur  aus  einem  der  Schwäche 
des  Fleisches  gemachten  Zugeständniss  abgeleitet  wurde.     Das 
Denken  unserer  Tage  umgekehrt  arbeitet  unablässig  daran,  eben 
jene  Trennung  des  Diesseits  und  Jenseits  aufzuheben,  in  der 
Welt  selbst  das  Reich  Gottes,  in  den  allgemeinen  Gesetzen  der 
Natur  und   des  Geistes   die.  wesentlichen  Bestimmtheiten   des 
gottlichen  Lebens,  in  der  weltlichen  Sitte,  Kunst  und  Wissen- 
schaft die  Verkündigung  göttlicher  Wahrheit,  in  dem  naturge- 
mässen  Verlauf  der  Weltgeschichte  ihre  Verwirklichung,  in  der 
Erfüllung  des  weltlichen  Berufs  zugleich  die  der  Pflichten  ge- 
gen Gott  nachzuweisen ,  und  auch  derjenige  Theil  unserer  Zeit- 
genossen, dein  für  die  Vorstellung  jener  Dualismus  des  Dies- 
seits und  Jenseits  noch  feststeht,  ist  doch  mit  seinem  praktisdien 
Intöresse  —  und  darauf  kommt  am  Ende  Alles  an  —  vom  wah- 
ren Glauben  an's  Jenseits  abgekommen:   die  Kunst,  früher  nur 
zur  sinrilichen  Hinweisung   auf  die  jenseitige  Herrlichkeit  ver- 
wendet, hat  sich  ein  eigenes  Gebiet  geschaffen   und  in  diesem 
das  vermeintlich  jenseitige  dem  irdischen  Material  eingebildet; 
die  Wissenschaft  geht  ihren  Weg  theils  ausser  aller,  theits  in 
feindseliger  Berührung  mit  den  orthodoxen  Vorstellungen ;   äih 
Gesetzgebungen  haben  längst  aufgehört,    den  Pentateuch  und 
das  Dekret  (iratianS  als  die  Quelle  des  Rechts  zu  betrachten, 
und  auch  diejenigen  Staaten ,  in  denen  das  kirchliche  und  poli- 
tische Leben  noch  enger  zusammenhängen,  sehen  sich  mit  jedem 
Jahrzehent   genothigt,  durch  Emancipation  fremder  Glaubens- 
genossen  dem  Zeitgeist  neue  Einräumungen   zu   machen;   die 
ofifentliche  Sitte  erklärt  es  anerkanntermaassen  für  ungebildet, 
in's  geselKge  Leben  die  Spaltungen  des  religiösen  mit  herüber- 
zunehmen; die  Thätigkeit  vieler  Millionen  endlich  ist  ausschliess- 
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lieh  materiellea  Interessen  gewidmet,  und  ^e  Fiel  auch  an  der 
4rt^  wie  diese  häufig  verfolgt  werden,  m  tadeln  sein  mag, 
gewiss  ist,   dass  auch  sie  wesentlich  dazu  dienen  müssen,  den 
Qeist  in  seiner  diesseitigen  ^ohnung  immer  mehr  einheimisch 
zu  machen.    Auch  die  religiösen  Vorstellungen,  selbst  wo  sie 
scheinbar  unverändert  geblieben  sind ,  haben  doch  ihren  Inhalt 
.gewechselt:  der  Gott  des  modernen  Bewusstseins ,  auch  des  nur 
halbgebildeten,   ist  nicht  mehr  dieser  absolute  Wille,  auf  den 
auch  das  Böse  unmittelbar  zurückgeführt  wird,  und  vor  dem  die 
ganze  Gesetzmässiglieit  endlicher  Zusammenhänge  verschwindet 
(man  giebt  wohl  zu,   dass  ehedem  Wunder .  geschehen  seien, 
aber  jetzt  erwartet  man  teine  mehr);  der  jüdische  Messiasglaube 
hat  sich  zur  Anschauung  des  allgemeinen  Ideals  wahr»  Mensch- 
lichkeit in  der  Person  des  Erlösers  geläutert;   das  Jenseits  ist 
aus  einem  Orte  der  reinen  Vergeltung  in  einen  Schauplatz  für 
die  Fortsetzung  der  diesseitigen  Thätigkeiten  und  Verhältnisse 
verwandelt  worden,  und  nur  Wenige  möchten  es  noch  wagen, 
weder  von  der  Theilnahme  an  seiner  Seligkeit  alle  NichtChristen 
auszuschliessen ,  noch  den  Hinblick  auf  dieselbe  für  das  einzige, 
oder  auch  nur  das  richtige  Motiv  des  sittlichen  Handelns  aus- 
zugeben.   Es  hat  sich  mit  Einem  Worte  das  Princip  der  Trans- 
scendenz,  auf  welchem  die  alte  Weltanschauung  beruhte,   in 
das  der  Immanenz  verwandelt,  alle  Mächte  der  Zeit,  grossen- 
theils  ohne  es  zu  wissen,    stehen  im  Dienste   dieses  Princips, 
und  auch  wo  sie  ihm  in  seinem  philosophischen  Ausdruck  feind- 
selig in  den  Weg  treten ,  geschieht  dieses  nur  darum ,  weil  sie, 
in   seine  unmittelbare  Anwendung  aufs  Einzelne  vertieft,   ihr 
besonderes  Thun  in  der  Form  der  Allgemeinheit  nicht  wieder- 
erkennen.   Wie  wäre   es  nun   möglich ,   in    dieser  gänzlichen 
Verschiedenheit  der  modernen  und  der  urchristlichen  Anschauung 
die  Identität  des  religiösen  Princips  beider  Zeiten  zu  behaupten? 
Die  letzte  Entscheidung   dieser  Frage  wird  davon  abhäa- 
gen,  welches  Element  des  religiösen  Bewusstseins  als  das  we- 
sentlichere und   das  Bestimmende  seines  eigenthümlichen  Cha- 
rakters  betrachtet  wird,    ob   das   objektive    der   theoretischen 
Weltanschauung,,  oder  das  subjektive  der  unmittelbaren  geisti- 
gen Lebensbestimmtheit.     Im  ersteren  Fall  wird  mit  der  Ver- 
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änderong  des  Erkenntnusprincips  aach  das  religiöse  yerandert 
sein,  und  da  nun  die  altchristlidhe  Weltanschaunng  eben  so 
entschieden  eine  daaKstische  war,  als  die  moderne  die  Aufhe- 
bung dieses  Daalismus  anzustreben/  theils  dnrch  die  Phüosophi^ 
theils  durch  die  Naturwissenschaft  genothigt  ist,  so  müsste  von 
hier  aus  der  prindpielle  Zwiespalt  des  Christenthums  mit  dem 
Bewusstsein  der  Gegenwart  ausgesprochen  werden.  Ist  dagegen 
das  Wesentliche  in  der  Religion,  dasjenige ,  um  was  es  bei  ihr 
eigentlich  zu  thun  ist,  nicht  theoretische  Belehrung,  sondieni 
Forderung  des  geistigen  Lebens  in  seiner  Unmittelbarkeit  als 
Gemüth  und  Charakter,  so  wird  die  Bescha£Penheit  des  reli- 
giösen von  der  des  gegenständlichen  Bewusstseins  zwar  nidit 
so  TÖllig  unabhängig  sein,  dass  beide  für  einander  gleichgültig 
wären,  aber  auch  nicht  in  der  Art  abhängig,  dass  jede  Verän- 
derung im  Bereiche  des  Vorstellens  und  Denkens  eine  ^eich 
grosse  innerhalb  des  eigentlich  rdigiosen  Gebiets  nach  sieh 
z5ge.  Jenes  nicht,  weil  das  religiöse  Bewusstsein,  auch  in  sei- 
ner Eigenthümlichkeit  als  unmittelbare  Lebensbestimmtheit  ge- 
fasst,  docb  Bewusstsein  des  Absoluten,  schlechthin  Allgemeinen, 
mithin  an  sich  Denken,  und  darum  auch  bei  der  Ausbildung 
des  Denkens,  als  solchen,  nothwendig  betheiligt  ist;  dieses 
nicht,  weil  die  Natur  der  Sache  verlangt  und  die  Erfahrung 
bestätigt,  dass  die  verschiedenen  Gebiete  des  geistigen  Lebens, 
wie  einen  allgemeinen  Zusammenhang,  so  auch  andererseits  eine 
relative  Selbständigkeit'  gegen  einander  haben,  und  sich  dess- 
wegen  in  ihrer  Entwicklung  sehr  ungleichmässig  verhalten  kön- 
nen. Diese  Ansicht  vom  Wesen  der  Religion  vorausgesetzt, 
ist  es  daber  denkbar,  dass  der  principielle  Gegensatz  der  mo- 
dernen Weltanschauung  gegen  die  antike  nicht  zugleich  auch 
eine  Yerändemng  des  religiösen  Princips  miteinschliesse ,  jä^es 
konnte  eben  die  Umbildung  des  theoretischen  Sewusstseins^  dB 
welcher  die  neuere  ZiCit  arbeitet,  nur  Vollendung  dessen  sein, 
was  das  Christenthum  auf  dem  Gebiete  des  unmittelbaren  Selbst- 
bewusstseins  begonnen  hat.  Dass  nim  eben  die  in  Rede  stehende 
Ansicht  vom  Wesen  der  Religion  die  richtige  sei,  der  Nachwißis 
hievon  muss,  da  er  eigene  umfassende  Untersuchungen  nötbig 
machen  würde,  einem  andern  Orte  vori>ehalten  bleiben;   wie 
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aber  anter  Voraussetzung  derselben  die  eben  angedeutete  wei- 
tere Folge  eintrete,  dürfte  sich  schwerlich  yerbennen  lassen. 
»Das  Christenthum  ist,«  wie  StRAUSs  treffend  sagt  ^)^  »das 
Diesseitigwerden  des  Göttlichen  unter  Voraussetzung  seiner  Jen- 
seitigkeit,  der  Anfang  des  modernen  Systems  der  Immanenz, 
sber  noch  auf  dem  Boden  des  alten  Systems  der  Transcendeaz.«^ 
Es  ist  die  Versöhnung  Gottes  und  der  Welt,  des  Diesseits  und 
Jenseits  zunächst  für  das  Selbstbewusstsein  des  glaubigen  Sub- 
jekts ,  so  dass  dabei  dem  gegenständlichen  Bewusstsein  die  Vor- 
aussetzung ihres  Aussereinanderseins  stehen  bleibt:  der  Vor- 
stellung ist  Gott  ausserweltlich  und  die  Welt  ungottlich,  und 
auch  die  Vereinigung  beider  in  der  Person  Christi  geht  nodb 
ah  (einem  einzelnen  Punkte  ausserhalb  des  Subjekts  vor  sich; 
aber  in  seinem  Glauben  hat  dieses  jene  Trennung  überwundein, 
die  in  Christus  äusserlich  angeschaute  Versöhnung  hat  sich  als 
sein  eigenstes  Thun  in  ihm  reproducirt^  und  das  Princip  der 
Versöhnung  ist  als  heiliger  Geist  ihm  immanent  gewordeti. 
Hat  nun  auf  religiösem  Gebiete  die  Bestimmtheit  des  yorstd- 
lenden  Bewusstseins  die  gleiche  Bedeutung,  wie  die  des  Selbst- 
bewusstseins ,  so  wäre  allerdings  mit  der  Aufhebung  jener 
dualistischen  Voraussetzung  auch  das  Wesen  der  christlichen 
Frömmigkeit  aufgehoben;  ist  es  dagegen  eben  nur  die  Bestimmt- 
heit des  Selbstbewusstseins,  um  welche  es  sich  bei  der  Beligion 
eigentlich  handelt,  so  ist  im  modernen  Denken  yielmehr  nur 
die  gleiche  Versöhnung  des  Subjekts  mit  seinem  Gegenstand, 
welche  das  Christenthum  auf  dem  eigentlich  religiösen  Gebiete 
in's  Werk  gesetzt  hat,  auch  für  das  gegenständliche  Bißwusst- 
setn  y ollzogen. 

Zugegeben  aber  auch,  dass  die  Gegenwart  mit  ihrer  Denk- 
weise und  ihren  Interessen  noch  auf  christlichem  Bodien  steht, 
so  scheint  jedenfalls  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  die  Geschichte 
an  einem  Punkt  ankommen  zu  müssen,  wo  der  Faden,  welcher 
die  Menschheit  jetzt  noch  an  das  Christenthum  knüpft,  yollends 
abreisst,  und  ihr  Bewusstsein  sich  eine  neue  Gestalt  giebt.  Und 
wirklich  lässt  sich  bei  der  gewöhnlichen  Voraussetzung  einer 


i)  Friedliche  Blätter,  S.  XXI. 


Digitized  by  VjOOQIC 


des  Christenthums.  49 

in*s  üaendKohe  gehenden  Perfektibilitat  der  Einzelnen^  wie  des 
Gesdilechts,  nicht  absdien,  wie  dieser  Conseqnenz  zu  entgehen 
sein  soll;  bei  einem  anendlichen  Fortschreiten  in  der  VoUkom- 
tnenfaeit  mass  die  Menschheit  nothwendig  irgend  einmal  an  Ei- 
nern Punkte  ankommen ,  wo  sie  über  jede  bis  jetzt  erreichte 
Bildangsform  schlechthin  hinaas  ist;  man  müsste  denn,  eine 
L^mmTz'sche  Hypothese  ^)  amkehrend,  die  Geschwindigkeit 
des  Fortschritts  im  geraden  Yerhältniss  zu  dem  zarückgelegten 
Raam  sich  y ermindem  lassen.  Nun  musste  zwar  anch  bei  der 
Annahme,  dass  das  Christentham  seine  Geltung  als  geschichtliches 
Princip  in  der  Znkunft  einmal  rerUeren  werde ,  die ,  wie  es 
scheint,  von  den  Meisten  gefürchtete  Folge  ihres  Aufhorens 
auch  schon  für  die  Gegenwart  nicht  nothwendig  antreten :  so 
wenig  als  z.  B.  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  eines  phi- 
losophischen Systems  iur  den  dermaligen  Biidungszustand  durch 
die  Einsicht,  dass  dasselbe  nicht  in  alle  Ewigkeit  das  herrschen- 
de System  bleiben  kann,  oder  die  Freudigkeit  des  Wirkens  fiar 
die  Gegenwart  durch  die  Anerkennung  der  Vergänglichkeit  aller 
menschlichen  Werke  umgestürzt  wird.  Das  Christenthum  konnte 
immerhin  die  höchste  religiöse  Wahrheit  iur  unsere  Zeit  ent- 
halten,.auch  wenn  eine  spätere  noch- über  dasselbe  hinauskom- 
men sollte.  Vielmehr  aber  ist  jene  Voraussetzung  selbst,  als 
ob  die  Entwicklung  der  Menschheit  in's  Unendliche  fortschrei- 
ten könne,  unhaltbar.  Die  Perfektibilität  der  Gattung  so  wenig, 
als  des  Einzelnen  kann  unendlich  sein,  denn  eine  endliche  Kraft 
—  das  aber  ist  doch  die  der  Menschheit  ursprünglich  mitgege- 
bene geistige  Anlage  —  kann  immer  auch  nur  eine  endliche, 
also  beschränkte  und  begrenzte  Wirkung  herrorbringen.  Alles, 
was  einen  Anfang  hat,  muss  auch  ein  Ende  haben,  denn  einen 
Anfang  kann  es  nur  haben,  weil  es  seiner  Natur  nach  dem 
Gesetze   der  Endlichkeit,  d.  h.  ^)  eben  so  des  Vergehens,  wie 


i)  Die  Ton  L.  sogenannte  Hypothese  der  Hyperbel,  nach  welcher  die 
Welt,  obwohl  in  beständigem  Wachsthum  ihrer  Vollkommenheit 
begriffen,  doch  nie  einen  Anfang  derselben  gehabt  hätte.  S.  L's 
Briefe  an  Bourguet  4.Br.  (Opp.  ed.  Ebdvasn,  S.  733,  a.) 

2)  Vgl  Hbgel's  Logik  I,  137. 
Theol.  Jahrb.  184s.   1.  H.  4 
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des  E^ntsteliens  unterworfen  ist.  Hat  nan  die  EntwkMuig  der 
Menschheit  unläogbar  einen  Anfang,  so  niiiss  sie  auch  eb  Ende 
haben.  Ist  sie  aber  eben  so  Torwarts  ^  wie  rikkwirts  begrenat^ 
so  moss  es  aach  mSglich  sein,  dass  in  irgend  einem  Zeitpunkt 
derselben  ein  geschichtliches  Princip  aoitrete,  das  ab  das  Be- 
stimmende ihres  ganzen  übr^en  Verlaufs  aoareiehe,  und  dieses 
Princip  wird  nicht  einmal  nothwendig  erst  gegen  das  Ende  der 
Weltgeschichte  auftreten  m(issen;  wie  Tielmehr  dem  Einzdnen, 
bei  naturgemässer  Entwicklung,  sein  geistiges  Lebensprindpi 
die  allgemeine  Form  seines  Charakters  sich  Terhaltnissmüssig 
frühe  festsetzt ,  wie  auch  sonst  in  der  Geschichte  jeder  Gestal- 
tung des  Bewusstseins  um  so  längere  Dauer  zuzukommen  pflegti 
}e  tieferen  Lebensgehalt  sie  zu  entwickeln  hat^  so  Usst  sieh 
auch  für  ein  den  ganzen  ferneren  Giarakter  der  Geschidite  be- 
stimmendes Princip  keine  allznspäte  Erscheinung  erwarten«  Ob 
es  nun  im  Christenthum  wirklich  erschienen  sei,  diess  hat^  da 
die  Erfahrung  hier  nicht  entscheiden  kann,  theib  die  Philoso- 
phie der  Geschichte,  theils  im  Besoadem  die  Retigionsphiloso^ 
phie  auszumachen,  und  beide  werden  zu  diesem  Behufe  eines 
umfassenden  Apparats  benothigt  sein;  hier  nMchte  es  genugci^ 
den  Punkt  zu  bezeichnen  ^  auf  den  sich  die  weitere  Untersu- 
chnng  unserer  Frage  zu  richten  haben  wird. 
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2. 

Einige  Fragen  in  Betreff  der  neutestamentlichen 
Christologie,         v 

beantwortet 

von 

dem  Herausgeber. 


Schon  in  der  vorstehenden  Abhandlung  über  die  Perfekti- 
bilität  des  Christenthnms  habe  ich  bei  Gelegenheit  die  dogma- 
tische Wichtigheit  der  biblischen  Theologie  für  die  Gegenwart 
angedeutet.  Es  möge  mir  erlaubt  sein,  die  folgende  Untersu- 
chang  über  einen  speciellen  Punkt  in  derselben  mit  einigen 
weiteren  Bemerkungen  über  diesen  Gegenstand  zu  bevorworten. 

Alle  theologischen  und  religiösen  Partheien  beriefen  sich 
TOB  jeher  auf  die  heil,  Schrift,  und  noch  jeder  ist  es  gelungen, 
genau  ihre  eigenthümliche  Ansicht  in  dieser  -wiederzufinden. 
Dasa  dabei  der  Schrifttext  in  Wahrheit,  wie  diess  die  Jesuiten 
der  protestantischen  Theologie  vorwarfen,  als  eine  wächserne 
Nase  behandelt  wurde,  lehrt  der  Augenschein,  und  dass  er  so 
behandelt  werden  müsse,  so  lange  die  Exegese  von  der  Vor- 
aussetzung seiner  Untrüglichkeit,  d.  h.  seiner  Uebereinstimmung 
mit  der  jedesmaligen  dogmatischen  Ueberzeugung  des  Schrift- 
erUarers  ausgeht ,  kann  eine  einfache  Beilexion  lehren.  Erst 
die  heuere  kritische  Theologie  daher  hat  durch  das  Aufgeben 
jener  Yoraussetzung  eine  unbefangene  Schrifterklärung  möglich 
gemacht,  zugleich  aber  durch  eben  diese  ihre  freiere  Stellung 
gegen  die  Schrift  vonseiten  ihrer  )> glaubigen«  Gegner  sich 
Vorwürfe  aller  Art  zugezogen.  -  Diese  zurückzuweisen ,  und  die 
Nothwendigkeit  der  Kritik  auch  dem  Kurzsichtigeren  ad  ocalos 


Digitized  by  VjOOQIC 


52  "^ur  ncutestamcntlichcn 

zu  demonstrirei^  giebt  es  hein  geeigneteres  Mittel ,  als  die  bib- 
lische, und  da  es  sich  dermalen  besonders  um  das  Yerhältniss 
der  subjehtiven  Ueberzeugung  zum  Neuen  Testament  handelt, 
namentlich  die  neutestamentliche  Theologie.  Philosophischen 
Gründen  wissen  die  Meisten,  weil  sie  in  einer  empirischen  An- 
schauungsweise befangen  sind,  mit  unerschütterlichem  Gleich- 
muth  Voraussetzungen  entgegenzuhalten,  die  freilich  zum  Vor- 
aus weggeräumt  sein  müssen,  ehe  von  einer  Anwendung  der 
t'hilosophie  auf  die  Theologie  die  Rede  sein  kann:  gegen  den 
klaren  geschichtlichen  Augenschein  blind  zu  seiiy  wird  zwar 
nicht  Wenigen  gleichfalls  leicht  genug,  doch  giebt  es  immer- 
hin auch  Viele,  deren  historisches  Gewissen  hoher,  als  ihr  lo- 
gisches ,  gebildet  ist.  Und  auch  abgesehen  daron  muss  es  dem 
selbst,  welcher  durch  philosophische  Forschung  zu  seiner  Ueber- 
zeugung gekommen  ist,  Bedürfniss  sein,  die  Resultate  seines 
Denkens  mit  der  geschichtlichen  Erfahkomg  zusammenzuhalten, 
und  schwerlich  wird  Einer  sein ,  der  nicht  von  einer  solchen 
Vergleichung  mannigfache  Berichtigung  und  Erweiterung  des 
auf  apriorischem  VTege  Gefundenen  zu  erwarten  hätte.  Wie 
wenig  aber  die  Geschichte  der  christlichen  Lehre  des  Funda- 
ments ,  das  die  neutestamentliche  Theologie  für  sie  legen  muss, 
entbehren  kann,  und  wie  eine  unrichtige  Behandlung  dieser 
Grundlegung  für  das  ganze  dogmengeschichtliche  Gebäude  ^ine 
schiefe  und  unsichere  Stellung  zur  Folge  haben  muss,  leuchtet 
von  selbst  ein.  Wäre  indessen  auch  dieser  wie  jener  Vortheil 
geringer,  als  sie  es  wirklich  sind,  anzuschlagen:  schon  um  der 
entschiedenen  und  unverbesserlichen  Gegner  willen  ist  es  hohe 
Zeit,  dass  man  sie,  die  aller  Enden  des  Lobes  ihrer  eigenen 
Orthodoxie  voll  sind,  nun  einmal  beiln  Wort  nehme,  und 
ihnen  zeige,  was  biblische  Orthodoxie  ist;  mögen  sie  dann  zu- 
sehen, ob  es  ihnen  möglich  sein  wird,  die  neutestamentlichen 
Vorstellungen  taliter  qualiter^  ohne  Markten  und  Abdingen 
anzunehmen,  oder  ob  auch  sie  nicht  umhin  können,  Lokales 
und  Temporelles  von  dem  Ewigen  in  der  Schrift  zu  unterschei- 
den, ebendamit  aber  der  Kritik  gewonnem Spiel  zugeben.  Von 
welcher  Seite  wir  daher  die  Sache  ansehen,  eine  gründliche, 
umfassende  und  unbefangene  Bearbeitung  der  neutestamentlichen 
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Theologie^  wie  sie  leider  noch  impiei*  fehlt,  müsste  unter  die 
verdienstlichsten  Bemühungen  zu  rechnen  sein.  Wenigstens  eine 
kleine  Yor«rbeit  hiefnr  wollen  die  nachstehenden  Bemerkungen 
über  einige  Hauptpunkte  der  neatestamentlicben  Christologie 
sein. 

Oass  sich  im  Neuen  Testament  .zwei  verschiedene  und  nickt 
unmittelbar  zu  vereinigende  Lehrtjpen  über  die  Person  Christi 
finden,  indem  er  von  den  Einen  nur  als  ein  mit  dem  höchsten 
Maässe  des  prophetischen  Geistes  ausgestatteter  Mensch,  voqt 
den  Andern  als  ein  in  menschlicher  Gestalt  erschienenes  höhe- 
res Wesen  dargestellt  wird,  diess  kann  Hier  als  ausgemacht 
vorausgesetzt,  und  das  Ignoriren  oder  Läugnen  dieser  Thatsadbe 
■(denn  mit  dem  Beweisen  des  Gegentheils  ist  bis  jetzt  nichts 
zu  Stande  gekommen)  dem  dogmatischen  Yorurtheil  überlassen 
werden.  Dagegen  ist  nun  die  biblische  Theologie  seit  Jahren 
fast  ganz  bei  diesem  allgemeinen  Resultate  stehen  geblieben, 
und' sowohl  über  die  Art  und  Weise,  wie  sich  die  höhere  An- 
sicht von  Christus  aus  der  altern,  judaisirenden  herausgebildet 
hat,  aU  über , die  nähere  Bestimmtheit  jener  höheren  Ansicht 
selbst  sind  die  genaueren  Untersuchuiigen  noch  zu  vermissen. 
Die  Punkte^  auf  welche  sich  diese  zunächst  zu  richten  haben 
werden,  sind:  i)  das  Alter  der  höheren  Ansicht  von  der  Per- 
son Christi;  ,2)  die  Vorstellung  über  das  mit  seiner  höheren 
Natur. verbundene  Menschliche;  5)  die  über  das  Yerhältniss  je- 
ner höheren  Natur  zu  Gott. 

1.    Das  Alter  der  höheren  Ansicht  von  der  Person 
Christi  im  Neuen  Testament. 

Die  Lehre,  dass  Christus  schon  vor  seiner  Erscheinung  als 
Mensch  seiner  geistigen  Persönlichkeit  nach  in  der  engsten  Ver- 
bindnng'  mit  Gott  präexistirt  habe ,  glaubte  man  bisher  unbe- 
denklich theils  auf  ihn  selbst,  theils  wenigstens  auf  seine  un- 
mittelbaren Schule^  zurückführen  zu  dürfen.  Von  Jesus  selbst 
wird  sie  im  vierten  Evangelium  wiederholt  vorgetragen,  und 
auch  denjenigen,  welche  von  diesen  Reden  Manches  auf  Rech- 
nung des  Berichterstatters  setzen  zu  müssen  glaubten,  stand 
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doch  die  Aathentie  des  Evangeliums,  mitbin  anch  das  Eigen- 
thamsrecht  wenigstens  des  Apostels  Johannes  auf  die  darin 
Torgetragene  Christologie  bis  auf  die  neueste  Zeit  ansnabmslos 
fest  Ihren  wesentlichen  Bestandtbeilen  nach  gleichlautend  fand 
man  dieselbe  in  mehreren  Paulinischen  Briefen  ausgesprochen, 
und  da  zu  diesen  noch  der,  nach  gewöhnlicher  Annahme  yon 
einem  Apostelschüler  vei^fasste  Brief  an  dieEbräer  hinzukommt, 
$0  schien  ihre  apostolische  Anerkennung  über  alle  Einwurfs 
erhaben  zu  sein.  Nachdem  indessen  die  neueste  Evangelienkri- 
tik die  Authentie  des  Johannesevangeliums  mehr  als  zweifelhaft 
gemacht  hat,  und  von  anderer  Seite  auch  gegen  den  Kolosser-» 
und  Philipperbrief,  bisher  die  Hauptdokumente  der  Panlinischea 
Christologie,  Bedenken  erhoben  worden  sind,  so  sind  die  be- 
deutendsten Stützen  jener  Annahme  wankend  geworden,  und  in 
Folge  dessen  ist  nun  auch  wirklich  die  Anwendung  der  Logosidee 
auf  die  Person  Christi  von  einer  anerkannt  gewichtigen  Stimme 
in  die  nachpaulinische  Entwicklung  des  Dogma  verwiesen  wor- 
den. Auch  der  Apostel  Paulus,  bemerkt  Baur  ^),  betrachte 
als  das  höhere  Princip,  wodurch  sich  Jesus  als  der  Sohn  Got- 
tes beurkundete,  nach  Rom.  i,  4  nicht  den  Logos,  sondern  nur 
das  nvfvfxa  dytrCDavvtjg:  dieses  sei  ihm  nun  allerdings  nicht  blos 
der  heil.  Geist  im  gewohnlichen  Sinne,  sondern  der  Geist  als 
Princip  des  Lebens  in  der  weitesten  Bedeutung,  auch  werde 
dasselbe  in  Christus  im  höchsten  Maasse  wirksam  gedacht;  da- 
gegen liege  die  Idee  eines  präexistirenden ,  von  Gott  unter- 
schiedenen göttlichen  Princips,  das  in  einer  näheren  Beziehung 
zu  der  Person  Jesu  stände,  ausserhalb  des  Paulinischen  Gesichts- 
kreises. Von  den  Stellen,  welche  für  das  Gegentheil  angeführt 
werden,  aber  sei  Rom.  9,  5  als  Doxologie  zufassen,  iKor.  8,  6 
beziehe  sich  nur  auf  das  Verhältniss  Christi  zur  Gemeinde,  die 
ausführliche  Entwicklung  der  Ijchre  von  der  Präexistenz  Christi 
im  Philipper-  und  Kolosserbrief  endlich  sei,  neben  so  manched 
andern,  nur  ein  weiterer  Beleg  für  die  Unächtheit  dieser  Briefe. 
Mit  dieser  Ansicht  Baür*s  hat  sich  bereits  Sghwbglbr  ^)  ein- 


i)  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I,  8i  f. 

3)  Der  Montanismus  und  die  chrbtliche  Kirche  S.  i55  f. 
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verstanden  erkUi't,  ond  es  ist  nicht  zu  zweifein,  d&ss  ihi:'  attch 
in  weiteren  Kreisen  Anfmerksamlieit  und  Beifall  nicht  entgehen 
werde.  Ich  selbst  bin  mit  meinem  verehrten  Ldirer  zunächst 
dnr&ber  einig,  dass  die  Stelle  Rom.  9,  5  nicht  als  Beweis  för 
die  bShere  Ansicht  des  Paulus  von  der  Person  Christi  gebraucht 
werden  honne;  denn  dass  der  Sprachgebranch  die  Auffassung 
der  Worte  ^iog  wXo/tjrog  u.  s.  w.  als  Ooxologie  gestatte,  scheint 
mir  durch  die  Parallele  von  Ps.  68,  d9LXX0)  i  Thess.  2,  5. 
(vgL  mit  Bom.  1,  9)  i  Kor.  15,  57.  Phil.  4,  20-  ITim.  1,  17 
erwiesen^),  wogqg;en  dafür,  dass  Paulus  Chmtnm  theils  über- 
baupt  S'iog,  theils  namentlich  6  inl  ndrrtov  &tog  nennen  konnte^ 
in  seinem  Sprachgebrauch  wie  in  seinem  LehrbegrifF  jede  Ana* 
logie  fehlt  ^),  der  Subordinatianismus  vielmehr,  welcher  uns 
unten  (Art.  3)  bei  ihm  begegnen  wird,  der  letzteren  Annahme 
f;eradezn  widerstreitetw  Ebensowenig,  als  auf  die  Stelle  des 
Bomerbrie&,  möchte  ich  auf  die  Aeusserungen  Tit.  1,  3.  2,  13: 
i  Tim.  3,  16,  wenn  sie  auch  nicht  in  den  Pastoralbriefen  stän- 
den, ein  Gewicht  legen;  d^nn  dass  in  der  ersten  dieser  Stellen 
^6g  um  des  ffwvtjQ  willen  auf  Christus  bezogen  werden  müsse, 
widerlegt  sich  schon  durch  die  Vergleichung  von  c.  3,  4;  in 


i)  Die  Vermuthung,  dass 'in  dieser  Stelle  der  Text  der  LXX  verdor- 
ben sein  möge  (BaBTSCwnuDBa  Dogmatik  3.  A.  I,  521),  hat  ibr 
Urheber  selbst  (Dogmatik  4«  A.  I,  6o5)  stillschweigend  zurücltge- 
nommen. 

2)  Ob  überhaupt  bei  Doxologleen  das  Prädikat  oder  das  Sub;elit  vor- 
angestellt wurde,  scheint  nur  von  der  grösseren  oder  geringeren 
Abgerissenheit  der  zu  Grunde  liegenden  Empfindung  abzuhängen. 
Yi^rd  der  Gedaukenfluss  des  Sprechenden  durch  das  Gefiihl  des 
Preises  g^en  Gott  gewaltsam  unterbrochen,  so  ist  es  natürlich, 
dass  der  Ausdruck  für  eben  dieses  Gefühl  in  dem  lobpreisenden 
Prädikat  vorantritt;  gleitet  dagegen  die  Empfindung  immerklicher 
in  die  Doiologie  über,  so  wird  auch  für  sie  die  der  sonstigen 
Gonstruktien  entsprechende  Voranstellung  des  Subjekts  näher  liegen. 

3)  Phiuppi  (über  den  thätigen  Gehorsam  Christi  S.  20)  findet  eine 
solche  Rom.  149  ti  indem  er  nämlich  duf  auf  das  gleiche  Sub- 
jekt, wie  xv^«off,  dieses  aber  auf  Christus  bezieht  Kerne  von  bei- 
den Beziehungen  jedoch  ist  nothwendig ;  das  Erscheinen  vor  dem 
Ricblerstuhl  Christi  bt  em  i^o/noXoyeia&ai  t^  &&$,  wenn  Christus 
auch  nur  als  Stellvertreter  Gottes  betrachtet  wird. 
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der  zweiten  den  Ausdmck  &i6ff  mit  ümnif  za  verbinden  ist 
durch  das  Fehlen  des  Artäiels  vor  aeor.  noch  nicht  nothwendig 
gemacht,  mag  es  auch,  das  jüngere  Alter  des  Briefs  zagegeben, 
hier  wie  2  Petr.  1,  1.  nicht  eben  unwahrscheinlich  sein;  in  der 
dritten  endlich  hat  die  Lesart  Sg  die  innem  Gründe  sosehr  für 
sich,  dass  sie  die  wahrscheinlichere  ist,  wenn  auch  wirklich  der 
Alexandrinische  Codex  des  brittischen  Museums  ursprünglich 
^sog  gelesen  haben  sollte  ^),  Gleichfalls  durch  Verbesserung 
der  Lesart  (hvqIov  statt  d^sop)  ist  die  nach  älterer  Meinung  Apg. 
20,  28  Paulus  in  den  Mund  gelegte  Bezeichnung  Christi  als  Gott 
zu  entfernen.  Auch  die  Stellen  des  Kolosser-  und  Philipper* 
briefs,  wenn  gleich  der  Beweis  für  die  Unächtheit  dieser 
Briefe  noch  nicht  geführt  ist,  können  doch  hier  in  keinem 
Fall  in  Betracht  kommen,  da  yielmehr  umgekehrt,  falls  sie  mit 
ihrer  Christologie  unter  den  Paulinischen  Schriften  allein  stehen, 
schon  diess  einen  starken  Verdacht  gegen  ihre  Aeohtheit  be* 
gründen  würde. 

Nichtsdestoweniger  glaube  ich  theils  in  einzelnen  Aeusse- 
rungen  unbezweifelt  ächter  Schriften  des  Apostels,  theils  in  all- 
gemeineren Momenten,  welche  das  Ganze  seines  Lehrbegriffs 
im  geschichtlichen  Zusammenhang  der  urchristlichen  Dogmen- 
geschichte darbietet,  Züge  zu  finden,  welche  mich,  der  BAua'schen 
Ansicht  unbedingt  beizutreten,  bedenklich  machen. 

i  Kor.  8,  6  sagt  Paulus:  ^f47v  eTg  -^tog  6  narriQ  /§  oi  tu 
ndvra,  xcti  7}fie7g  eig  avrov  xal  elg  HVQcog  'fjjafovg  Kgitnog, 
ök  ou  Tcc  ndvra,  aal  ^f*i7g  dir*  avrov.  Die  Worte  d^  ou  t,  tt. 
nun  werden  gewöhnlich  auf  die  Weltschopfung  bezogen,  wie- 
wohl auch  bisher  schon  Einige  nur  die  moralische  Schöpfung 
durch's  Christenthum   darin  finden  wollten.    Für  die  letztere 


i)  Wie  neuerdings  Ebbnbzeb  Hendebson  in  einer  eigenen  Schrift  über 
die  richtige  Lesart  in  der  angeführten  Stelle  zu  beweisen  unter- 
nommen hat  Dieselbe,  die  mir  übrigens  nur  aus  einem  Berichte 
in  Tholücr's  Anzeiger  1887  Nr.  3i  f.  bekannt  ist,  erschien  i83o 
und  hat  den  vielversprechenden  Titel:  T/ie  mysterj-  qf  Godlmess  in- 
controvertible ,  was  dann  aber  herauskommt^  ist  statt  des  Berges, 
mit  dem  sie  schwanger  zu  gehen  schien,  nur  der  Q^^^^i^trich  in 
dem  0. 
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ErU&tmg  nun  idrd  atigdiüirt:  0  der  Umfimg  tv^d  Inhalt  dei 
di.  oi  T,  n,  honne  nur  dovch  den  Begriff  deg  nvQPog  bestiaunt 
werden,  der  P4mlimsdie  iwgiog  sei  aber  aie  der  WeltscbSpfer, 
nie  etwas  anderes,  als  der  Herr  der  Gemeinde,  durch  d^Nien 
Vermitütuig  üJles  geschieht  9  wjs  sich  auf  den^week  der  Be- 
sei^Ugang  darch.  die  gottliche  Gnade  bezidkt.  —  AUein  dniAl 
fragt  es  sich,  ob  Christus  gerade  in  der  gleichen  Beziehmig 
derjenige,  durch  den  Alles  ist,  und  der  Herr  genanqf  wiiä; 
wenn  wir  sagd^  unser  Erl^er  hat  die  Weit  geschaffen,  ^ 
ist  die  Meinung  ja  auch  ^tcht,  dass  Christus  nur  die  Welt  ge*-  * 
sdiafiPen  habe,  die  er  erlost  hat.  Sodann,  mag  auch  Chrislu» 
in  der  B%el  nur  mit  Bedräng  auf  die  Gemeinde  Herr  ge- 
nannt werden,  so  wurde  doch  der  Ausdruck  selbst  wenigstens, 
TonS^ten  des  Sprachgebrauchs  hetrachtet,  bei  ihm  ebensowohl 
allgemeinere  Beziehung  haben  können ,  als  «r  eine  solche  von 
Gott  gebi^uQht  hat  (z.  B.  Rom.  ii,  34  £F.  i  Kor.  iO,  26). 
Dass.diess  aber  mrklich  der  Fall  sei,  dafür  spricht  i)  schön 
die  Analogie  des  dC  ov  rd  nawra  ^  mit  dem  unmittelbar  voriier* 
gehenden  £|  ov  t.  n.  und  dem  *  wortlich  gleichen  Ausdruck 
Ron^i,  36;  2)  der  Gegensatz  von  nmvta  und  ^/m«?^,  in  wel* 
d^m  dieses  am  Natürlichsien  von  ^  Gesammtheit  d&t  Christen, 
dann  aber  jenes,  von  ^er  Gesammtheit  des  Seins  fib^haupt  er« 
klärt  wird;  3)  Endlich  der  ganze  Zusammenhang;  denn  dass 
aich  der  Christ  nicht  scheuen  dürfe,  GStzenopferfldsch  zu  ge- 
nie88^9  diess  "^rd  hieif  ebenso,  wie  c.  10,  25  f.  daraus  erwie- 
sen, aass  auch  dieses  9mi  Gqtzen  Geweiht^  in  Wahrheit  dem 
Gott  der  Christen  gebore,  und  eben  dieses  Letztere  sollen. die 
Worte  £§  aLx.n.  andeuten;  dannmuss  aber  das  von  Christus 
Gesagte  dieselbe  Beziehung  haben,  und  auch  hier  der  Schluss 
sein :  I|||r  dürft  auch  dasjenige  gpniessen ,  was  die  Heiden  ihren 
Herrn  da^ebracht  haben,  denn  auch  dieses  gehört  idem  Herrn 
Christus,  da  es,  wie  alles  Daseiende,  durch  ihn  geschaffen 4st. 
Als  möglich  wird  aber  allerdings  auch  die  BAUR*sche  Erklärung 
zugegeben  werden  müssen,  und  sollte  sie  auch,  wie  diess  meine 
Ansieht  ist,  dttfclf  den  unmittelbaren  2Susammenhang  weniger 


1)  Bavb  a.  a.  O.  8,  85  4. 
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begünstigt  sein,  so  IiStuite  sich  doch  das  Uebergewicht  auf  ihire 
Seite  neigen ,  falls  sich  im  sonstigen  acht  paulinischen  Lehiv 
begriff  för  die  Lehre  von  der  höheren  Natur  und  Präezistenz 
Christi  hein  Beleg  fände. 

Solche  BeWe  scheinen  je3och  TerschiedenevAeassenmgen 
ais  unzweifelhaft  ächten  Briefen  darzubieten.  Dahin  gehört 
sehen  die  Art,  wie  Gal.  4,  4«  Born.  8,  3  von  der  Sendung  des 
Sohns  Lottes  gesprochen  wird.  Denn  kann  auch  der  Ausdruck  x 
Gott  habe  seinen  Sohn  gesandt,  *  an  und  furftich  im  synopti«- 
schen  Vorstellungskreise  gleichfalls  vorkommen  (rgl.  Matth.  10, 
40.  23,  34.  Luc 20,  13  U.A.),  so  verhält  es  sich  doch  berdts 
andevs,  wenn  gesagt  wird,  Gott  hail>e  ihn  4»  ofioiaifiäti  auQKog 
afi^rlag,  und,  er  habe  ihn  als  einen  yivofupotf  ix  ywaiMg 
gesandt  Wird  das,  dass  der  Sohn  Gottes  einen  menschlichea 
Leib  hatte,  und  vom  Weibe  geboren  wurde,  als  etwas  Be^n« 
deres  hervorgehoben,  so  ist  man  fast  zu  der  Toraus^etzun^  ge^» 
nothigt,  dass  der,  welcher  so  spricht,  sich  cRse  Persönlichkeit 
nicht,  wie  die  der  übrigen  Menschen,  an  einen  menschlichen 
Leib  gebunden ,  dann  aber  zuverlässig  auch  schon  vor  seiner 
Erscheinung  in  einem  solchen  vorhanden  gedacht  habe.^ — Ip/V^ei«- 
ter  wenn^ristus  1  Kor.  1&,  47  im  Gegensatz  gegen  den  ers^ 
Adam,  welcher  int  yr^g  ;|^OiKoV  war^  der  Hvgiog  ii  ovpupov  ge* 
nannt,  und  der  verklärte  Auferstehungsleib  der  Frommen  als 
die  cIhoSp  tov  inovgavtov  beschrieben  wipd,  so  kann  diess  wohl 
schwerlich  anders,  als  so  erklärt  werden:  wie  die  Persgnlich«- 
keit  des  ersten  Adam  von  der  Erd^  herstaoimt ,  so  die  des 
zweiten  vom  Himmel;  dieser  ist  daher  ebenso  noth wendig  aua 
himmlischem  Stoff  gebildet,  wie  jener  aus  irdischen.  Fragen 
wir  nun,  inwiefern  Christus  vom  Himmel  stammen  könne,  so 
lässt  sich  diess  nur  auf  eine  d^er  beiden  Arten  denken  ^  entwe- 
der vermöge  der  Erzeugung  durch  ein  himmlisches  PHncip^  das 
nmufiu,  oder  vermöge  einer  pers^lichen  Präexistenz.  «Findet 
•ich  nun  von  der  ersteren  Vorstellung  bei  Paulus  sonst  keine 
Spur,  so  hat  ebendamit  die  zweite  überwiegende  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  —  Noch  bestimmter  tritt  dk  YorausselKung 
einer  Präexistenz  Christi  hervor  2  Kor.  8,  9:  yi^pmignen  Tfjv 
%aQi,v  rotT  hvqIov  rifAwv  */.  X ,  Ott,  de  vfiag  ejircix^vai  nXova&og 
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J^,  tifti  ifuuQ  Tfi  inttrov  ntfoxiltf  nlovtijüfjrt.  Oi6  Worte; 
^'  vfi.  a.  s.  w«  lassen  nur  die  Deutung  zu^  er  wurde  arm,  ob- 
wohl er  reich  war;  denn  die  Erklärung t  wiewohl  er  hätte 
reioh  sein  kSnnen,  ist  ohne,  grammatische  Analogie,  die  in  d^ 
Lutherischen  ffebersetzung  ausgedruckte  aber:  |^b wohl  er  reieb 
ist,  wofern  sie  von  der  unsrigen  rerschieden  sein  soll,  giebt 
keinen  Sinn;  wie  hätte  das,  dass  Christus  jetzt  reich  ist,  ein 
Grund  für  ihn  sein  können ,  während  seines  Erdenlebens  nicht 
arm  zu  sein  ?  uft  wie  konnte  das  Beispiel  Christi  die  Korintbier 
zur  Wohlthätigkeit  aufmuntern,  weni^ie  Meinung  nicht  die  ist^ 
dass  die  Horiijtbier  ihrem  Beichthum  um  ihrer  Mitchristen  wiU 
len  ebenso  entsagen  sollen,  wie  Chri^us  dem  seinigen  am  ih«> 
retwiilen  entsagt  hat?  Ist  aber  dieses  der  Sinn  der  Stelle,  worin 
anders  soll  dann  der  Beichthum,  den  Christus  zum  Heil  der 
Menschen  aufgab,  bestanden  haben,  als  in  der  ^o^ij  •d'<ot7>  von 
welcher  der  Philinperbrief,  oder  der  Herrlichkeit  beiJn  Vater, 
Ton  welcher  das  vierte  Evangelium  redet?  Denn  auch  die  Be«- 
ziehungdes  TiXovinog  auf  geistigen  Beichthum  *),  wiewohl  den 
Worten  nach  möglich  (vgl  2  Kor.  6,  10),  ist  durch  den  ange<* 
gebenen  Zusammenbiing  ausgeschlossen;  geistiger  Beiditl|um 
bj^et  kmnen  unmittelbaren  Gegensatz  gegen  äussere  Armuth; 
um  einen  smchen  zu  bekommen,  wird  daher  erklärt:  wiew^dil 
ihm  seine  gottliche  Kraft  höhere  Ansprüche  zu  machen  erlaubt 
hätte;  aber  so  ist  eben  das,  was  ^plus  eigenilicb  hätte  sag^i« 
woUei|^,  nur  hinzugedacht,  und  das,  was  er  wirklich  gesagt  hal, 
überflüssig.  Und  eben  jme  iioQfpn  ^iöu  scheint  es  auch  zu 
SjBin,  um  deren  willen  Christus  2  Kor.  4^  4  vgl.  V.  6.  die  iimSp 
^iov,  und  4  Kor.  2,  8  der  xvgiog  r^g  do^tjg  genannt  wird,  wie- 
wohl freilich  der  erstere  Ausdruck,  an  sich  von  unsicherer  Be- 
deutung, durch  Vergleichung  von.  i  Kor.  ii,  7  dieses  noch  mehr 
wird,  der  zweite  sich  mSglichev  Weise  auch  nur  auf  die  Herr- 
lich](efe^  zu  der  Castus  von  Gott  i^estimmt  war,  beziehen  konn- 
te. —  Hauptbeweisstelle  fSr  das  Vorkommen  der  Lehre  von  der 
Pr$existenz  (^hristi  bei  Paulus  jedoch  ist  die  Aeusserung  i  Kor. 
10;  4.  %  (sofern  nämlich  m^em  let^te^  Vers  mit  pE  Wette 

])  BAVMGABTEir-CRusius  biblisclic  Theo^gie  8.  892  A. 
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tt«  A.  nicht  ^fotß  oder  »iJ^oi'j  sondern  xg$arw^  veldies  äus- 
sere und  innere  Grfiiide  entschieden  begünstigen,  gelesen  wird). 
Denn  mag  auch  darülier  gestritten  werden  lifinnen,  ia- welchem 
Sinne  Christas  Y.  4  der  geistliche  Felsy  welcher  den  Israetiten 
in  der  Wüste  nfchfelgte,  goiannt  wird,  so  kannedoch  darüber, 
^ss.hier  wirklich  von  einer  Wirksamkeit  desselben  bedn  Zag 
durch  die  Wüste  die  Rede  sei,  kaom  ein  Zweifel  obwalten. 

Den  angeführten  Stellen  steht  nun  freilich  der  A.usdrqch 
des  Rümerbiiefs,  welcher  c  i,  4  Christum  dorch  im  nwiSf^a 
ay^aavpfjs  als  Sohn  Got#s  beurkandet  werden  lasst,  entgegen, 
und  yon  hier  aus  liegt  es  allerdings  ndie,  als  ^as  Höhere  in 
ihm,' auch  nach  Paulinjipher  Vorstellung,  nur  den  Geist  Gottes 
zu  betrachten.  Aber  theils  ist  der  Begriff  des  nptvfia  über- 
haupt im  Neuei\^ Testament  so  unbestimmt,  dass  mit  dem  np. 
«/.  auch  eine  personlich  praexistii*ende  höhere  Natur  bezeichnet 
werden  konnte  (vgl.  d^x  npivfiavog  ukawlov  £br.  9, 14):  theils 
Hesse  sich,  falls  man  auf  das  Wort  Geyricht  legen  zu  müssen 
glaubt,  hier  so  gut,  wie  Joh.  1,  32.  3,  34  eine  Yermischimg 
zweier  unprünglich  verschiedenen  Yorstellungs-  oder  Ausdrucks- 
wejsen  ^)  annehmen. 

•Zu  dem  Erörterten  kommen  aber  noch  Verschiedene  all^- 
meinere  Momente. —  Die  Logoslehre  in  ihrer  Anwendung  auf 
Christus  begegnet  uns ,  um  von  dem  vielbestrittenen  Johannes- 
erangelium  hier  abzuseh^ltf^.jedenfalls  in  ganz  ausgebildeter  Ge- 
stalt bei  Justin,  um's  Jahr  140^),  und  gleichzeitig  in  dem 
Brief  an  Diognet  ^).  Dem  Erstereä-' namentlich  ist  sie  nicht 
blos  für  seine  Person  so  geläufig,  dass  er  ihrer  als  allgemein 

1 )  Eine  solch  e  nämlich  kann  meiner  üeberseugung  nach  in  den  Johanna- 
schen Stellen  nicht  in  Abrede  gezogen  werden;  die  Art  wenigstens, 
wie  z.  B.  NnzscH  (System  der  christf.  Lehre  S.  243)  derselben  zu 
entgehen  sucht,  ist  kemeswegs  befriedigend.    Er  bezieht  die  Wirk- 

.  samkeit  des  h.  Geistes  allein  .auf  die  menschli<j^e  Natur  Ghri# :  aber 
wozu  hätte  diese  einer  solchen  bedurft,  wenn  sie  diuich  ihre  persön- 
liche Verbindung  mit  dem  Logos  schon  vollständig  mit  der  Gottheit 
vereim'gt  war?  Vgl.  hiezu,  gegen  ^e  ähnliche  Aushülfe  Lücrb*s, 
BAUR-a.  a.  O«  S-  92»  ^  # 

2)  Die  grössere  Apologie  fallt  wahrscheinlich  in's  Jahr  138/9. 

3)  c  7,  ed.  9|aur.  S.  498  «d.  CJoL 
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i(irchlicher  Lehre  aller  Orten  Erwähnung  thnt,  sondern  er  scheint 
auch  von  Anhangern  der  altem  ebjonitischen  Ansicht  innerhalb 
der  Kirche  gar  nichts  za  wissen;  das  einzige  Mal  wenigstens, 
wo  er  bemerkt,  dass  es  auch  monairchianiscfa  Gesinnte  gebe  % 
sind  dieses,  was  sehr  zu  beachten  ist,  nickt  solche,  welche  die 
substanzielle  Göttlichkeit,  sondern  solche,  welche  in  sabelliani- 
scher  Weise  die  selbständige  Persönlichkeit  Christi  lä'ugnen» 
Eine  solche  Theorie  konnte  aber  erst  aufkommen ,  wenn  in 
dem  Kreise  ihrer  Entstehung  bereits  eine  so  hohe  Ansicht  Y(m 
dem  Gottlichen  in  Christus  herrschend  geworden  war,  dass  das 
monotheistische  Princip  dadurch  gefährdet  schien,  zugleich  aber 
demjenigen,  welcher  dieses  retten  wollte,  Läugnung  der  Per- 
sönlichkeit Christi  näher  lag,'  als  Znruckfuhrung  derselben  auf 
das  Maass  des  Menschlichen.  Das  Yorkommen  einer  solchen 
Ansicht  bei  Justin  bestätigt  daher  auf  eine  merkwürdige  Weiae^ 
was  seine  eigenen  Aeusserungen  direkt  voraussetzen,  dass  we- 
nigstens in  dem  Theil  der  Kirche,  mit  welchem  Justin  in  Ver- 
bindung stand  —  und  diess  kann  bei  dem  yielgereisten  Manne 
kein  ganz  kleiner  Theil  gewesen  sein  —  die  Logoslehre  in  an- 
erkannter Geltung,  die  ältere  judenchrist liehe  Ansicht  dagegen 
ganz  oder  grosstentheils  verschwunden  war. 

Ohne  Zweifel  einige  Zeit  vor  Justin  ist  der  Brief  des  Bar- 
NABAS  geschrieben,  wie  dadurch  wahrscheinlich  wird,  dass  der- 
selbe zwar  deutlich  ^enug  eine  antiebjonitische  Tendenz ,  nir- 
gends dagegen  eine  Beziehung  auf  die  Gnostiker  blicken  lässt. 
Auch  hier  wird  die  Lehre  von  der  höheren  Natur  Christi,  zwar 
noch  nicht  in  der  Form  der  Logoslehre,  wohl  aber  mit  densel- 
ben Bestimmungen,  wie  im  Ebräerbrie^  ausgesprochen  ^).  Eben 
so  bei  Clemens  von  Rom,  an  zwei  Stellen  seines  ersten  Korin- 
therbriefs  ^),  einer  Schiift,  deren  Aechtheit,  jedenfalls  aber  ihr 


i)  DiaL  c.  Tryph.  c.  laB,  Maur.  S.  358  CoL 

3)  C.5. 6.  12,  im  i.B.  von  Cotslibb's  Patres  apostoüci  S.6of«  19.40. 

3)  c.  16.  und  ausfuhrlicher  c.  36.  Die  erstere  Stelle  ist  auch  desswe- 
gen  zu  bemerken,  weil  sie' den  Beweis  liefert,  dass  Clemens  unsem 
neutestamentirchen  PhilippArbrief ,  welcher  doch  c.  4»  3  saner  er- 
wähnt, schwerlich  gekannt  hat.  Christus  wird  nämlich  in  derselben, 
wie  PhiL  2,  5  ff.  als  Muster  der  Selbsterniedrigung  dargestellt;  so 
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hohes  Alter,  wie  durch  ihren  Inhalt,  so  auch  durch  die  über- 
einstimmehden  Zeugnisse  des  Heorsipp  ■),  des  korinthischen 
DioVTSius,  der  ihres,  auch  sonst  bezeugten,  Gebrauchs  zu  kirch- 
Kchen  Vorlesungen  erwähnt  ^,  des  Ireäaüs  ^),  Oberhaupt  des 
ganzen  christlichen  Alterthums  sichergestellt  ist  *)•  Da  nun 
die  AbFassungszeit  dieses  Briefs  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
noch  in  das  erste  Jahrhundert,  gegen  das  Ende  der  Domitiam- 
sehen  Christenverfolgung  (Qö/e)  gesetzt  wird  *),  so  wäre  schon 
hiemit  4as  Vorhandensein  der  Logoslehre  um  das  finde  des 
ersten  Jahrhunderts,  und  zwar  nach  gewohnlicher  Annahme 
bei  einem  unmittelbaren  Schiller  des  Paulus,  erwiesen. 

Eben  der  Brief  des  CucmEHS  fuhrt  aber  noch  weiter  hin- 
auf. Derselbe  enthält  nämlich,  wie  schon  Eüsebius  (h.  e.  HI, 
38)  bemerkt  hat,  so  viele  Stellen,  in  denen  er  sich  mit  unse- 
rem kanonischen  Ebräerbrief  berührt  ®),  und  die  Originalität 


nahe  aber  hiemit  die  Beziehung  auf  die  Faulinische  Stelle  g^egt 
war,  60  gerne  Clemens  sonst  bei  jeder  Gelegenheit  den  Paulus 
citirt,  und  so  gewiss  gerade  hier  seine  Ermahnung  durch  eine  Be- 
ziehung auf  Phil,  a,  5.  nachdrüclilicher  geworden  sein  würde ,  so 
findet  sich  doch  TOn  einer  solchen  Beziehung  keine  Spur  —  ein 
arffumentimi  e  säentio,  das  in  diesem  Fall  einem  direkten  Zeugniss 
nahe  kommt 

i)  Bei  EüsSBius  h.  ecd.  IV,  aa. 

a)  A,  a.  O.  c.  a3. 

3)  c.  haer.  HI,  3,  der  Originaltext  bei  Eusebius  b.  e.  V,  6. 

4)  Die  Belege  bei  Cotelier,  dem  auch  die  obigen  Data  entnommen 
sind,  I,  ia6  ff.  vgl.  die  Abhandlung  Ton  Mader  ebdas.  S.  i35  ff., 
wozu  auch  THömssER  (zwei  tbeol.  Abhandlungen.  i84i*  !•  Ueber 
die  Authenticität  imd  Integrität  des  ersten  Briefs  des  Clemens  von 
Rom  an  die  Rorinther)  nichts  wesentlich  Neues  hinzufügt  Zuver- 
lässig unächt  ist  dagegen,  nebst  der  übrigen  pseudo-clementinischen 
Litteratur  auch  der  noch  zu  Evseb's  Zeit  (h.  e.  III,  38)  stark 
bezweifelte,  haltungs-  und  bedeutungslose,  imd  vom  dogmatischen 
Standpunkt  einer  spätem  Zeit  aus  geschriebene  zweite  Korinther- 
brief. 

5)  Bei  GoTELiBB  I,  i38  ~  i4a* 

6)  Die  folgenden  nämlich,  theilweise  angeführt  auch  von  Blerk  Brief 
an  die  Ebräer  I,  92  ff.,  de  Wette  Einleitung  in  das  Nene  Testa- 
ment S.  a58  f.    GaEDirBB  Einleitung  in  das  Neue  Test  I>  49^  f*  — 
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ist  durchaaft  so  entadiieden  auf  Seiten  des  letztern,  dass  sieh 
m  einer  Benutzung  desselben  durch  Clkbieiis  nieht  zwetfeln 


«<!  $9^fi  avtotr.  jidßmfuv  *Evmxj  ^  ^  imoMo^  ilntup^  fv^c^f^c 
/tt%tT4&fi  ntd  ovx  iiff^S^  avvov  ^Vcnrpc«  Nmi  ntovo^  ti^^ck 
fui  Tfjq  Unov^Uiq  avrov  naXifYivttUav  noufi^  l»i|^(e,  nal  iUm 
ama€  dt  cnnov  o  dfanoTijq  toc  tiqtk^oPTa  iv  o/iovoüf  (wa  tlq  Tf^p 
xi-ßunov.  *Aßi^aafi,  o  fCXoq  nqoqayo^tv^ilq  ntOToq  ti^iO^^  h  x^ 
avTov  vnijxoov  ytvdo'&at  Toiq  Qf^/iaot.  rov  ^fov'  ovroq  St  vnanofjq 
i^'f X^cy  i»  Tijq  yfjq  avrov  —  orttaq  —  xXti^ovofi'^otj  Tuq  inayytXCa^ 
fov  &tov.  Vgl.  £br.  ii,  5—9.  —  Ebd.:  3ut  nlartv  xal  fptXohvk^ 
iSo&fj  avrf  vtoq  h  ff^f^q.  (nach  der  Verbeissung,  vrie  TorÜer  g^ 
sagt  wird:  d  SwcertU  Ttq  Het^t&ftfjacu  xifir  ofiftw  x^c  ^clcRWif? 
ntU  To  QKiqfia  tfov  il^a^t&fifi&ifittat  und:  i^^iti^w  %wq  a&U" 
^aq*-  ovTttq  Icfnt*  ro  on4^f*a  aov«),  wd  St  ifiuufijq  n^oqfgnfnf 
avTov  ^vaiatf  t^  ^e^.  Ebr«  11,  xi  ü  17«  <-  c.  ta.  Jtd  fthtw 
%aX  ipiXo^t9£ar  ia^a&fi  *Pttaß  fi  no^Pfi  u.  s.w.  Ebr.  1  i,.3i.  —  o.  17. 
Mt/M^ai  fcyalftc^a  xaxc^i'itfy,  oZrivtq  h  S4qfiaaiv  alygCoiq  xoi  ^1^ 
Xttüttq  nf^unaTtiaay  Ebr.  ii,  87.  —  Ebd.  Mwvatjq  ntariq  ip  oX^ 
T^  oXx^  cevToi;  ixX'^'&fi»  Ebr.  3,  a.  —  c.  21.  ^tvrriT'^q  yuQ  ia%t¥ 
[o  ^eocj  ivromv  xal  it^vfujatotv,  Ebr.  4,  13.  —  c.  27.  OvSh 
ttSvvaTov  ftaga  xy  ^e^  §1  fifj  to  yftvacca&au  Ebr.  6,  18.  —  Ebd. 
*Ep  Xoy^  rijq  ft9/«Xt»ovnjq  uvrov  ffvvtar^acno  t»  navra,  Ebr.  i,3. 
—  e.  29.  il^oqiX^iafti9  oiv  aifxf  i9  iaiovfiTt  ^x^f  mjr^dq  iml 
a/itdvTovq  x'^'*i  etX^preq  iigoq  auroy.  Ebr*  10,  22.  •—  C.  36.  AvTfi 
^  odoq^  dytatifVQly  h  ^  tvqofuv  to  owf^qtov  fifiüp  *Iff(Sov¥  JC^*- 
a%6ify  TOP  agx^Q^"^  "^  ngoqipo^tip  ^fiu9  (Ebr.  5,  1),  Toy  ngoavd^ 
%^p  xoU  ßon^v  T^  io^vfilaq  t^fimv  (Ebr.  4^  lö).  —  ^w  toiJtov 
^iXtfiep  ojSionotfiq  Tij«  o^ofOTOV  yptiaimq  ^/laq  yMoa&ai* 
(TgL  Ebr.  6,  4:  yfvaa/i^vwq  t^«  ^«»^e«<;  t^?  iisov^ay/ov )  ß«  «y 
inavyaa/ia  Tijq  f»9yaXmavr^  avrov  TQ(rovTf)  /««^im'  ioTty  iyyÜMVy 
oa^  Sia<pog»TiQov  ovofia  xettXfiqovoiAfptiif*  rifqamat  yaq  ovrmq* 
o  nomv  %ovq  a/^^Xoi^  avrov  nviv/iaxa  xal  %ovq  Xtineovgyovq  aw- 
Tov  mQoq  ipXoya*  (Fs.  io4,  4^  thenso  liest  der  Ebräerbrieff  un- 
sere LXX  bat:  nv^  fUyov)  iid  6k  t^  v^  avrov  ovtmc  ilmv  o 
a«fivoTi|c*  (Ps.  2,  7)  Mui  vdXuf  Uf€t  ngoq  avrof»'  (Ps.  no,  1.) 
VgL  Ebr.  1,3  —  7.  >3'  —  c  43.  o  ftmxdgtoq  juoToq  'O^niop  I» 
oX^  T^  db^  JlAwo^C  Ebr.  3,  6.  —  c.  45.  *Eimx^V^aiß  SUatotr 
aU'  VÄO  u96/mp*  iipvXdx^nff^p,  dXX"  imo  •ro«6*y   iXt^a^oup 
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lässt.  Wenn  aber  dieses,  so  muss  der  Ebraerbrief  ki  den  nfidi- 
sten  Jahrzehenden  nach  dem  Tode  des  Paulas  geschrieben  sein, 
worauf  auch  wirklich  bei  ihm  der  zwar  merklich  genug  her- 
vortretende, aber  doch  noch  sehr  unrichere  Versuch  des  Ver- 
fassers, seine  Schrift  durch  Anknfipfung  an  die  Lebensverhält- 
nisse des  Paulus  als  ein  Werk  des  letztem  zu  bezeichnen  'X 
hindeutet.  Steht  nun  aber  der  Ebraerbrief  mit  seiner  ausge- 
bildeten Christologie  der  Zeit  des  Paulas  so  nahe,  so  muss  der 
Anfang  dieser  Christologie,  die  noch  unbestimmter  gehaltene, 
und  weniger  in  den  Mittelpunkt  des  dogmatischen  Bewusstseins 
gerückte  Lehre  von  der  übermenschlichen  Natur  und  der  Pra- 
existenz  des  Messias,  noch  der  Zeit  des  Paulus  angeboren.  Auf 
wen  kSnnte  4ann  aber  ihre  Elntstehung  mit  grosserer  Wahr- 
scheinlichkeit zurückgeführt  werden,  als  auf  denjenigen^  wel- 
chem auch  von  dem  Werke  Christi  die  höhere,  es  in  seiner 
specifischen  Erhabenheit  über  alle  früheren  CNSenbarungen  er- 
greifende Ansicht  zuerst  aufgegangen  ist,  und  in  dessen  Schale 
sich  jene  höhere  Christologie  längere  Zeit  hindurch  allein  findet? 
Wie  aber,  ist  eine  so  frühe  Entstehung  der  Lehre  von  der 
vorweltlichen  Persönlichkeit  Christi  auch  nur  denkbar?  »Die 
Combination  einer  transcendenten  gottlichen  Selbstheit  mit  ei- 
nem historischen  Individuum,«  bemerkt  Sghwegler^),  »könne 
nicht  mehr  der  unmittelbaren  geschichtlichen  Anschauung,  oder 


Twf  fpoßovfiiviav  Tolf  &(6if  ißXi^'O^  elq  Xaxxw  Xeorcttv»  ^Avavtaq  xal 
*Al^ttQCaq  xal  Mitfa'^X  imo  vwv  '&'Qiiaxtif6rrt»v  T-^y  —  •B-qmaxktav  rov 
tfxffCaTov  xot^Iqx'^^'*^  '^  xafiwov  nvqoq;  Ebr.  11,*  33  f.  37«  — 
Auch  c.  33:  atf^gunov  —  JlnXaa^v  [o  ■&'t6q\  r^?  lavrov  dxovoq 
xagaxTfiQa  hat  dem  CLsmEvs  wahrscheinlich  die  Ausdrucksweise 
Ehr.  1,  a  Torgeschwebt. 

i)  Nur  so  nämlich  lasst  sich  c.  i3,  aa  ff.  auffassen,  wenn  wir  beden- 
ken, einerseits,  dass  der  Ebraerbrief,  da  ihm  jede  Beziehung  auf 
besthnmte  geschichtliche  Verhältnisse  fehlt,  unmöglich  ein  wirkli- 
cher Brief  gewesen  sein  kann,  andererseits,  dass  doch  Grüsse  und 
Nachrichten  von  persönlichen  Verhältnissen,  wie  sie  hier  stehen, 
nur  in  einem  eigentlichen  Brief  vorkommen  könaen* 

s)  Montanismus  S.  i56. 
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der  lebendig  «DSCbaaendenErmnerung,  sondern  nur  einer  grSs- 
seren  Zeäfeme,  mit  Einem  Wort,  erst  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert imgehoren.«    Es  ist  diess  im  Grunde,  nur  anders  gewen^ 
det,  dasselbe  Argument,  welches  neuerdings  gegen  die  mythische 
Behandlung  der  Evangelien  so  oft  geltend  gemacht  worden  ist, 
dass  zur  Entstehung  unhislorischer  Ansichten  über  eine  bedeu- 
tende geschichtliche  PersSnlichheit  ein  längerer  Zeitraum  nothig 
iei;  and  die  Art,  wie  dasselbe  hier  unter  den  Händen  eines 
gewandten  Kritikers  zum  Schaden  der  Orthodoxie  ausschl^t, 
bann   als  gerechte  Strafe  för  den^  von  ihr  damit  getriebenen 
Missbrauoh  betrachtet  werden.    Dass  es  indessen  zu  viel  bewei- 
sen wurde,  diess  zeigt  sich  in  unserem  Falle  schon  an  den 
Folgerungen,  die  daraus  fSr  'den  Brief  des  €Iemens  und  den 
Ebraerbrief  hervorgehen  wurden.    Was  dann  insbesondere  den 
Apostel  Paulus  betiifiEt,  so  fragt  es  sich  vor  Allem,  inwieweit 
l»ei  ihm  überhaupt  von  l^endiger  geschichtlicher  Erinnerung 
'an  Christus  die  Rede  smn  kann.    Dass  er  diesen  p(h^5nlich  ge- 
bannt hat,  ist  sehr  zweifelhaft;   mag  er  ihn  aber  auch  dem 
Fleische  nach  gebannt  haben,  als  Apostel  wollte  er  ihn  in  die- 
ser Art  moht  mehr  kennen  (2  Kor.  6, 16).    Wie  es  sich  femer 
mit  der  geschichtüöben  Ueberlieferung  über  Christus  bei  ihm 
-verhalten  haben  mag,  ist  aus  seinen  eigenen  Angaben,  Gal.  c.  i  f. 
~(i(kAcli  welchen  auch  die  sekundären  der  Apostelgeschichte  zu 
beurtheilen  sind)  ersiditlifsh.    Paulus  wurde  Christ  nicht  durch 
ErzäbliAigen  über  das  Leben  Jesu,  die  er  sich  mittheilen  Hess, 
sondern  dadurch,  dass  die  Idee  der  Versöhnung  durch  den  er- 
'Schienenen  Messias  als  unmittelbare  Ofienbarung  Christi  in  ihm 
aufj^eng.  *  Nachdem  er  Christ  geworden  war,  zog  er  sich  zuerst  nach 
Arabien  zurück,  wo  sefaweriieh:  authehtisefae  Nachrichten  übet 
die  Persönlichkeit  Jesu  zu  haben  waren,   hierauf  hielt  er  sich 
-eine  Z^tlang  zu  Damaskus,  also*  gleichfalls  in  einiger  Entfernung 
¥liii  &em  Sdiauplatz  der*  evangelischen  Geschichte  auf,  und  erst 
ttiBMBh  Verlauf  von  drei  Jahiti'en,  in  einer  Zeit  also,  wo  sich  seine 
do^maiiscbe  Ansicht  gewiss  im  Wesentlichen  bereits  festgestellt 
htfU^f  machte  er  bei  einem '  vierzehntägigen- Aufenthalt  in  Jeru- 
^efti'dief  Bekanntschaft  des  Petrus  und  Jäkobus.   W^t  entfernt 
abor,  «tif  den  dim^  diese  vermittelten  gesdiicbtlichen  Zusam- 

Tbeol.  Jahrb.  1841.  1.  H.  5 
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menhang  mit  Jesus  irgend  einen  Werth  zu  legen,  begründet  er 
sein  apostolisches  Ansehen  vielmehr  gerade  durch  das  Entgegen- 
gesetzte, dass  er  sich  nicht  mit  Fleisch  und  Blut  besprodieQ, 
dass  er  seine  Lehre  aus  keines  Apostels  Unterricht,  sondern  nmr 
aus  unmittelbarer  göttlicher  Erleuchtung  geschöpft  habe,  und 
diesem  Sinne  gemäss  zeigt  er  so  'wenig  ein  Verlangen  nach 
weiterer  persönlicher  Verbindung  mit  den  unmittelbaren  Schü- 
lern Christi,  dass  er  selbst  seinen  Besuch  in  Jerusalem  ^st  nach 
vierzehn  Jfihren  wiederholte,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  er  dem 
Judaismus  bereits  mit  aller  Entschiedenheit  entgegentrat.  Wie 
treu  und  lebendig  mag  nun  wohl  unter  solchen  Umständen  die 
Anschauung  von  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  Christi, 
die  Paulus  hatte,  gewesen  sein,  und  konnte  sie  ihn  wohl  hixi- 
dem,  dem  Bilde  desselben  alle  die  Züge,  welche  ihm  vermo^ 
seiner  dogmatischen  Richtung  nothwendig  schienen,  beizufügen  ? 
War  aber  nach  dieser  Seite  hin  zunächst  die  negative  Mög- 
lichkeit der  höhern  Ansicht. von  der  Person  Christi  für  Paulas 
vorhanden,  so  zeigt  sich  nach  einer  andern  auch  die  positive: 
die  beiden  in  jener  Ansicht  vereinigten  Elemente,  das  hbtori- 
sehe  und  das  philosophische,  waren  schon  in  der  apostoliscljien 
Zeit  so  weit  fortgebildet,  dass  nur  ein  besonderes  dogmatisches 
Interesse  hinzukommen  durfte,  um  ihr^  Verbindung  herbeizu- 
führen ;  ein  solches  Interesse  lässt  sich  aber  in  der  eigenthüm- 
lichen  Auffassung  des  Christen thu ms,  welche  von  Pi^ulus  ausK 
gegangen  ist,  nachweisen.  —  Das  historische  Element  in  der 
Lehre  von  der  Person  Christi,  von  dem  philosophischen  noch 
getrennt,  aber  an  die  alttestamentlicbe  Messiasidee  aifknüpfend^ 
ist  die  alte  judenchristliche  Betrachtung  desselben  als  eines 
ccvfiQ  nQoq>riTfjg  dvvaxog  iv  f^yq^  xat  loycp  (Luc.  24,  19).,  Der 
nächste  Grund  für  die  Fortbildung  dieser  Ansicht  zu  einer 
höheren  lag  in  dem  Bedürfniss  der  jungen  Chnsteqgei^eind^, 
ihrem  Stifter  eine  Stellung  anzuweisen,  durch  die  der  Qlaube 
an  seine  Messianität,  der  scheinbar  widersprechenden  Thatsai^e 
seines  Todes  gegenüber,  gerechtfertigt,  und  die  Erfüllung  der 
an  diesen  Glauben  geknüpften  HofFnupgen  möglich  g^quich*^ 
würde.  Sollte  nun  jener  Glaube  Grund  haben,  so  mnsste  der 
Tod  selbst  für  Jesum  nur  dei'  Weg  zur  Erhöhung  gevrescQ  sef«. 
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wie  ja  davon  seine  Auferstehung  Zeagniss  gab,  und  sollte  Je- 
sus als  der  Auferstandene  und  zur  Rechten  Gottes  Erhöhte  ver- 
ehrt werden  können,  so  musste  er  auch  schon  während  seines 
Lebens  in  einem  innigeren  Yerha'ltniss  zu  Gott,  ab  irgend  einer 
der  früheren  Propheten  gestanden  sein.  War  weiter  von  dem 
erhöhten  Messias  fortwährender  Schatz  und  endliche  glänzende 
Verherrlichung  seiner  mit  der  Welt  kämpfenden  Gemeinde  zu 
erwarten,  so  musste  ihm  eine  die  prophetische  nicht  blos,  son- 
dern auch  die  alttestamentlich  me^sianische  weit  überragende, 
über  die  ganze  Welt  sich  erstreckende  Macht  übertragen  sein. 
Und  wirklich  finden  wii*  auch  noch  innerhalb  des  jndencbrist- 
lichen  Kreises  Aensserungen,  in  welchen  Christus  beides,  so- 
wohl jene  Gott  verwandtere  Nalnr,  als  diese  gottähnliche  Macht, 
beigelegt  wird;  jenes  Matth.  il,  27.  22,  41  ff.  und  in  den  Pa- 
rallelstellen, dieses  da,  wo  Jesus  erklärt,  dass  ihm  alle  Macht 
im  Himmel  und  auf  Erden  übertragen  sei  (Matth.  28,  18  f.), 
wo  er  seinen  Jüngern  die  Gabe,  Wunder  zu  thun,  verleiht 
(Lucio,  19.  Marc.  16,  17  f.),  und  wo  er  ihnen  verheisst,  dass 
er  ihnen  allen  bis  ai/s  Ende  der  Welt,  idisbesondere  aber  den 
in  seinem  Namen  Betenden  nahe  sein  werde  (Matth.  28,  20. 
18,  20).  In  Folge  dieser  hShern  Macht  Christi,  die  ihn  gleich- 
sam zum  Stellvertreter  Gottes  in  dem  auf  die  christliche  Kirche 
«ich  beziehenden  Thefle  der  Weltregiernng  macht,  begegnet 
ans  aucB  vom  Anfang  der  apostolischen  Zeit  an  als  allgemein 
verbreitet  die  Sitte  seiner  religiösen  Anrufung.  Wie  viel  zur 
Verbreitung  derselben,  und  zur  Steigerung  der  christologischen 
Vorstdlungen  namentlich  die  eschatologischen  Erwartungen  der 
ältesten  Kirche  beigetragen  haben,  ^)  erhellt  am  deutlichsten 
aas  der  Offenbarung  des  Johannes.  Die  Ghristologie  dieser 
Schrift  steht  ihrem  Grundcharakter  nach  noch  ganz  auf  dem 
jadenchristlichen  Boden;  das  unterscheidende  Merkmal  der  hö- 
heren Ansicht,  die  Präeustenz  des  Messias  fehlt  noch,  sein 
höherer  ^ame  ist  ein  ovofia  xa^vov  (c.  3,  12):  aber  die  judai- 
sirende  Betrachtung  seiner  Persönlichkeit  ist  durch  Steigerung 


i)  Ein  Punkt,  den  Züllig  (die  Offenbarung  Johannis  I,  33)  treffend 
bemerklicb  macht. 

5* 
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seiner  Würde  auf  eine  Spitze  gefuhrt,  auf  der  sie  in  die  Lo- 
goslehre  umzuschlagen  im  Begriffe  steht;  jener  neue  Name  des 
Messias  lautet  (c.  19,  16):  ßaa^Xivg  ßaGikitop  %al  uu^&og  »v- 
^lüiP,  ja  (V.  13),  was  noch  mehr  ist:  6  Xoyos  vov  ^iov.  Er 
selbst  wird  nicht  nur  in  der  unmittelbarsten  Nahe  Gottes,  als 
avp&QOPOQ  desselben,  wie  die  aoqila  im  Buche  der  Weisheit, 
aufgeführt  (c.  21,  22  f.  7,  17.  22,  1)  und  in  ähnlicher  Weise, 
wie  Gott  selbst  verehrt  (c.  6,  11  ff.  7,  10  ff.)i  sondern  er 
erhält  auch  Prädikate,  welche  sich  Ton  dem  Jehovahnamen  nur 
wie  das  Abgeleitete  von  dem  Ursprunglichen  unterscheiden, 
wenn  er  wiederholt  (c.  1,  17  f.  2,  9.  22,  13.  Tgl.  c.  21,  6) 
das  A  und  das  O,  der  Erste  und  der  Letzte,  femer  (c  3,  1) 
6  ixcav  ra  inxd  nvivfiata  tou  ^iov  genannt  wird;  j&  in  der 
Bezeichnung  (c.  3,  14)  als  aQxri  ri^g  Mtldiwg  roxi  ^eov  ist  es, 
als  wollte  die  Lehre  TOn  seiner  Präexistenz  durchbrechen,  wenn 
gleich  der  sonstige  judaistische  Charakter  des  apokalyptischen 
Messias  diese  in  jenem  Ausdruck  zu  suchen  verbietet,  und  viel- 
mehr nur  eine  rhetorische  Steigerung  des  zunächst  die  blosse 
Würde  bezeichnenden  ngwtog  xal  ?a%aTog,  oder  eine  mit  Be- 
ziehung auf  G.  8,  32  der  Proverbien  gewählte  Bezeichnung 
Christi  als  des  IVägers  der  göttlichen  Weisheit  darin  finden 
lässt. 

Konnte  sich  hienach  innerhalb  des  judenchristlichen  Gebiets 
selbst  und  bei  einem  (höchst. wahrscheinlich  wenigstens)  unmit- 
telbaren Schüler  Jesu  eine  so  hohe  Ansicht  von  der  Person 
Christi  entwickeln,  dass  dieselbe  ihrer  Würde  nach  zur  ersten 
aller  Creaturen  erhoben  wurde,  so  hatte  eben  diese  Stelle  in 
der  jüdisch-alexandrinischen  Theologie  der  Logos \  als  ein  auch 
der  Zeit  nach  allen  andern  Geschöpfen  vorangehendes  Wesen 
bereits  eingenommen.  Paulus  aber,  um  dessen  willen  diese 
jganze  Untersuchung  hier  angestellt  wird,  stand  gewiss  nicht 
blos  unter  palästinensischem,  sondern  auch  unter  alexandrini- 
schem  Einfluss.  An  sich  schon  ist  es  kaum  denkbar,  dass  dem 
Schüler  GamalielJ,  welcher  sich  sonst  so  vertraut  mit  der  höhe- 
ren jüdischen  Theologie  zeigt,  das  Theologumenon  von  der 
aoifila  unbekannt  geblieben  sein  sollte;  aber  aus  der  Yergleichung 
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von  Wim.  c.  9  mit  c  12  der  Wdsheit  Sabmo^s  ^)  erhellt  auch, 
dass  Paulus  eben  diese  Schrift,  welche  jenes  Theologumenon 
vortragt,  gekannt  hat.  Sollte  aber  auch  die  Vermuthung,  dass 
ihm  von  den  weitern  Entwicklungen  desselben  etwas  zu  Ohren 
gekommen  sei,  zu  gewagt  sein?  In  den  Jahren  unmittelbar 
nach  dem  Tode  Christi  blühte  Philo  in  Alexandrien,  und  dass 
nicht  friihzeitig  nach  Jerusalem,  dem  Sammelplatz  von  Juden 
aus  allen  Weltgegenden,  Manches  von  seinen  Ideen  transpirirt 
hätte,  ist  unwahrscheinlich.  MSglich  daher,  dass  Paulus  selbst 
noch  von  seiner  Logoslehre  Kunde  bekam.  Mochte  er  aber  auch 
die?e  liChre  in  ihrer  ausgebildeten  Form  noch  nicht  kennen, 
so  zeigen  schon  Vorläufer  Philo's,  wie  der  Verfasser  des  Buchs 
der  Weisheit,  und  Aristobol^),  wie  wenig  jener  mit  seiner 
Theoriö  allein  steht,  und  dass  zwischen  diese  Vorläufer  und 
Philo  selbst  noch  weitere  Entwicklungen  des  Theorems  fielen, 
ist  eben  90  wahrscheinlich,  als  dass  von  solchen  auch  die  palästi« 
nensiache  Theologie  Notiz  nahm.  Ja^  selbst  die  Uebertragung 
der  Logosidee  auf  die  Person  des  Messias  konnte .  einen  An- 
knüpfungspunkt in  der  bekannten  Stelle  des  Daniel  finden,  von 
der  es  an  sich  wahrscheinlich  und  durch  das  Ev.  Job.  c.  7,  27 
bestätigt  ist,  dass  sie  auf  eine  himmlische  Abkunft  des  Messias 
bezogen  wurde;  und  scheinen  auch  die  ersten  Christen  oder 
auch  Jesus  selbst  (Matth.  26,  64)  darin  zunächst  nur  eine  Be- 
schreibung seiner  Wiederkunft  gefunden  zu  haben,  so  konnte 
sich  dieses  doch  leicht  ändern ,  sobald  ein  dogmatisches  Interesse 
eintrat,  das  eine  solche  Aenderung  wünschenswerth  machte.  ^) 


1)  VgL  NiTzsGH^  System  der  christL  Lehre  S.  267  f. 

a)  Ueber  ihn  und  die  ihn  betreffende  Litteratur  s.  Lvchi^  Gommentar 
zum  Evangelium  Johaimis  3.  A.  I,  270  ff. 

3)  Vid  weiter,  als  nur  bis  »u  den  oben  ausgesprochenen  Vcr- 
routhungen  über  die  Lehre  der  höheren  jüdischen  Theologie  vom 
Messias  würden  uns  einige  Aeusserungen  des  Buchs  IJenoch  fuh- 
ren, wenn  die  gewöhnliche  Ansicht  von  de^  Ursprung«  dieser 
Schrift  überwiegende  Wahrschmlichkeit  hätte.  Dieselbe  sagt  über 
den  Mes»as  c.  4B9  3  (nach  der  Uebersetzung  von  HoimtAvor): 
»Bevor  die  Sonne  und  die  Zeidien  [Sleridiäder]  geschaffen  waren, 
bevor  die  Sterne  des  Himmels  gdiüdet  waren,  wurde  sein  Name 
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Eben  ein  solches  aber  bei  Paulos  nadizaweiseD,  durfte 
nicht  allzaschwer  sein.  Wie  überhaopt  die  Lehren  Ton  der 
Person  and  yom  Werbe  Christi  in  engem  S^sammenhange  stehen, 


angerufen  in  der  Gegenwart  des  Herrn  der  Gei8ter.<(  und  V.  5: 
»Desshalb  war  der  Auserwäblte  und  der  Verborgene  in  seiner 
Gegenwart,  ehe  die  Welt  geadiaifen  wurde  und  immerdar««  Fior^ 
ner  e.  60,  i3:  »Die  Cbarobs  u.  s.  w.  und  der  Auserwählte  und 
die  anderen  Mächte,  welche  auf  der  Erde  über  dem  Wasser  [wa- 
ren] an  jenem  Tage.«  c.  61,  9  ff.  «Und  es  wird  sie  [die  Mäch- 
tigen der  Erde]  ergreifen  Schmerz,  wenn  sie  sehen  werden  jenen 
Sohn  des  Weibes  sitzen  auf  dem  Throne  seiner  Herrlichheit  ,ünd 
ihn  werden  rühmen  und  ihn  preisen  und  ihn  erheben  «Ke  litoige^ 
die  Mächtigen  und  alle  die,  welche  die  Erde  besitsent  ihn«  wd- 
eher  Alles  beherrscht,  welcher  Tcrborgen  war;  denn  zuvor  war 
verborgen  der  Menschensohn,  und  ihn  bewahrte  der  Erhabene 
vor  seiner  Macht,  und  offenbarte  ihn  den  Auserwählten. «  Wäre 
nun  das  Buch  Henoch  mit  Laubeitcb,  HomiAinr  n.  A.  als  das 
Werk  eines  Juden  zu  betrachten,  und  in  die  Zeit  Arodes  d.  &  su 
setzen,  so  hätten  wir  hier  vor  Philo  luid  in  einer  durchaus  rab- 
binischen,  von  griechischer  PhUosophie  nicht  unmittelbar  inficirtea 
Schrift  nicht  blos  die  Philonische  Lehre  von  der  vorweltlichen 
persönlichen  Existenz  eines  göttlichen  Offenbarungsorgans,  son- 
dern auch,  was  ungleich  mehr  ist,  die  bei  Philo  noch  gänzlich 
fehlende  Vorstellung ,  dass  eben  dieser  von  Anbeginn  Präexistlrende 
der  Messias  seL  Dieselbe  Vorstellung  dann  auch  im  christlioheii 
Kreise  von  Anfang  an  zu  finden,  könnte  so  wenig  befremden,  dass 
man  sich  vielmehr  nur  wundern  müsste,  in  dem  ganzen  juden- 
christlichen  Theile  der  ncutestamentlichen  Schriften  heine  bestimm- 
teren Spuren,  und  selbst  in  den  unzweifelhaft  ächten  paulinischen 
Briefen  keine  entwickeltere  Form  derselben  anzutreffen.  Eben  die- 
ser letztere  Umstand  aber,  in  Verbindung  mit  den  im  Buch  He- 
noch vorkommenden  ziemlich  deutlichen  Hindeutungen  auf  die 
Zerstörung  des  Tempels  durch  die  Römer  (c.89,  38  ff.  vgL  c.55), 
auf  den  Verfall  des  Jndenthums  seit  lier  makkabäischen  Zeit  (c.  89, 
2&),  und  auf  die  Christen  Verfolgungen  (c.  61,  14.  4?  9  ^*  ^gl*  ^^' 
hob,  Joh.  6,  9  ff.)  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  das  Buch, 
so  wie  es  uns  vorliegt,  ein  vorchristliches  Produkt  sei,  die  An- 
sicht, dass  dasselbe  um  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  von 
emem  Christen  verfasst  oder  überarbdtet  sei,  dürfte  vielmehr  noch 
weit  entschiedener  auszusprechen  sein,  als  diess  von  Lucas  (Ein- 
leitung in  die  CMtenbarung  Johannis  8.  75  iE)  geschehen  ist  — 
denn  was  allein  entgegengehalten  werden  könnte,  dass  die  Zwölf- 
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SO  ist  es  gewiss  aach  nicbt  für  zafallig  zu  halten,  dass  die  nied- 
rigere Ansicht  von  jener  in  der  ältesten  Kirche  sich  aasschliess- 
lieh  bei  der  Parthei  findet,  weiche  auch  diesem  nur  die  ge- 
ringste innerhalb  des  Christenthnms  mögliche  Bedeutung,  blosse 
Yollendung  des  Judenthums  zu  sein,  zugesteht;  während  um- 
gekehrt di^nigen,  welche  das  Christenthum  von  dem  geschicht- 
lichen Zusammenhang  mit  dem  Judenthum  ganz  losrissen,  eben* 
damit  auch  die  Persönlichkeit  Chi^ti  doketisch  in's  Ausser- 
menscbliche  zu  steigern  sich  getrieben  fanden,  in  demselben 
Grade,  in  welchem  die  Stiftung  Christi  als  etwas  Neues  und 
Bedeutendes  betrachtet  wird  —  dieser  Voraussetzung  begegnen 
,  wir  allenthalben  in  der  alten  Kirche  —  muss  auch  seine  Per- 
son als  ein  höheres,  und  in  die  Geschichte  neu  eintretendes 
Princip  betrachtet  wei*den.  Nun  war  es  gerade  Paulus,  wel- 
cher die  Neuheit  und  selbständige  Bedeutung  des  christlichen 
Princips  dem  Gesetz  gegenüber,  den  Unterschied  des  judischen 
und  des  christlichen  Messias,  zuerst  zum  lilaren  Bewusstsein 
gebracht  hat.  Das  Gesetz  war  die  diaxovia  toü  ^avdtov 
(2  Kor.  5,  7),  es  hatte  den  Fluch  in  seinem  Gefolge,  weil  es 
nur  die  sittliche  Forderung  ankündigte,  aber  weder  die  Sünden- 
vergebung zu  verheissen,  noch  das  höhere  Lebensprincip ,  das 
TtvHffia  mitzotheilen  im  Stande  war:  Christus  hat  uns  von  die- 
sem Flncb^  et^iost,  den  Gläubigen  die  Sündenvergebung  und  die 
Kindschafli  Gottes  erworben.  Und  zwar  hat  er  dieses  nicht  blos 
fär  die  Juden,  sondern  för  alle  Menschen  geleistet;  ja^  selbst 


zahl  der  jüiBsdien  Regenten  seit  der  Makkabaerzeit  (c.  89,  ^iS 
die  Entsteboag  des  Buchs  unter  Herodes  zu  setzen  nöthige,  di^s 
verliert  sein  Gewicht,  wenn  man  anrnmint:  entweder,  dass  jene 
Best^nmung  einer  älteren  Gestalt  der  Schrift  angehöre,  oder,  dass 
der  Verfasser  hier  nur  bis  aiif  die  Zeit  rechne,  in  der  Judaa  rö- 
mische ProTinz  wurde ,  bei  der  Berechnung  selbst  aber  Matatthias, 
den  Vater  der  Makkabäer  gar  nicbt,  und  Ton  den  drei  Söhnen  des 
Herodes  nur  Archelaos,  den  Beherrscher  von  Judäa  mitzähle. 
Aiich  bei  unserer  Ansicht  vom  Buch  Henoch  indessen  bleibt  es 
immerhin  merkwürdig  und  dient  zur  Bestätigung  dessen,  was  oben 
über  das  Alter  der  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  gesagt  ist, 
dass  diese  Lehre  schon  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  in  emer 
Schrift  -von  extrem  judaistiseher  Bkhtung  vorkommt' 
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die  10  das  Verderben  (den  ^aVaroff)  mitverwicl&^e  unrenninf- 
t^e  Schöpfung  erwartet  von  ihm  ihre  Befreiung  aus  dem  Joch 
der  Yergäoglichkeit  (Bom.  d,  19  £F.).  Wie  nahe  musste  hier 
der  Anschauungsveise  des  ersten  Jabrhimderts  die  Folgerung 
liegen,  dass  der^  welchem  dieses  Werk  übertragen  war,  schon 
seiner  Natur  nach  nicht  mit  den  Organen  der  unvotikommenen 
alttestamentlichen  Offenbarung  in  Eine  Reihe  gestellt,  ja^daas 
er,  als  ein  Vermittler  alles  Heils,  selbst  über  die  Grenzen  der 
Menschheit  hinaus,  nicht  einmal  aus  dieser  her  sein  dürfe!  Und 
Andeutungen  davon,  dass  Paulus  diese  Folgerung  wirklich  ge* 
zogen  hat,  finden  sich  ausser  den  oben  erSrterten  unmittelbar 
ch^tologischen  Aus^prüchra  noch  einige.  Dahin  rechne  ich 
die  vielbesprochene  Stelle  Gal.  3,  19  f.,  sofern  mir  der  Sinn 
derselben  dem  Zusammenhang  nach  der  zu  sein  scheint:  »Das 
Gesetz  ist  nicht  die  vollkommene  Gottesoffenbamng,  weil  sich 
Gott  in  demselben  nur  durch  Vermittlung  der  Engel  (so  näm<- 
lieh  werden  die  Worte  di  d/yiXtav  iw  x^^  fUßlvov  am  Ein« 
fachsten  erklärt  werden)  geoffenbart  hat,  der,  Inhalt  dieser 
Offenbarung  daher  nicht  rein  durch  die  Eine  gottliche  Wirk* 
samkeit,  sondern  ebenso  auch  durch  die  Rücksicht  auf  das  Be- 
dürfniss  und  die  Beschaffenheit  der  andern  Parthei  —  denn 
eine  solche  Rücksichtnahme  wird  eben:  durch  das  Vorhanden^ 
sein  von  Mittlern  vorausgesetzt  —  bestiipmt  war.«>)  Ist:diess 
richtig,  $0  würde  Paulus  hier  auf  die  geringere  Dignität  des 
Gesetzes  aus  seiner  Entstehung  durch  Vermittlung  .der  Engel 
in  ähnlicher  Weise  schliessen,  wie  diess  der  Ebräerbrief  c.  2, 
2  f.  thut.  Wenn  aber  dieses,  so  muss  er  auch,  wie  jener,  dem 
Stifter  des  Christenthums  eine  über  die  Engel  erhabeiii^  zur 
vollkommenen  Offenbaru/ig  Gottes  befähigende  Natur,  dann 
aber  auch  eine  vorweltliche  Existenz  zugesprochen  haben.  — 
Eine  weitere  Andeutung  der  bemerkten  Art  liegt  in  der  Pauli- 
nischen Eschatologie,  wie  sie  1  Kor.  15,  zusammengehalten  mit 
RStn.  8,  19  ff.  dargestellt  wird.  Wenn  hier  Christus  als  der- 
jenige erscheint,  welcher  den  havarog  in  allen  Beziehungen  zu 
überwinden,  den  Kampf  gegen  die  Gesammtheit   aller  wider- 

i)  Vgl.  biemit  Usteri  z.  d.  St  auch  ScHmscBSirBVBOBRy  Beitr.  ^ur  Ein- 
leit  in*s  Nene  Testament  S.  i88  ff. 
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^StÜidiea  MS^Ie  ai]99af<3ehleti  hat,  nach  YoIUfthroog  dkles 
Werkt  aber  die  Zugd  der  Weltregieroog  in  die  Haad  ^e& 
Vaters  ziirud(giebt:  wie  leicbt  konnte  sieh  nielit  hieran  die 
FSofesteUune  ans^lieaeen)  das«  diese  ertSsende  WiritsamlieitChrieti 
mt  den  Beginn  jitoes  Kaa^es  selbst,  also  sdion  wor  der 
measiefalidieBErioheinang  Christi,  b^onnenlMbe! —  Und  eben 
dieses  ist  als  Folgerang  anch  in  dem  Satsse  enthaltoi,  dasa  die 
fiecfajtfertignng  nur  mittelst  des  Glaubens  an  €hri^iis  uiSgKcb 
sei  (R&m.  3,  .21  iE).  Ist  dem  so,  und  sind  4öeh  aoeh  alttföta- 
mentliche  Fromme,  geeeohtfertigt  worden,  sollte  dann  ni^ht.dem 
Geiste  des  christlichen  Alterthams.  die  Yorstellimg  angemesse- 
ner sein,  dass  jene  alttestamentlichen  Männer  (wie  Johannes 
c.  8,  56  and  alle  Freunde  der  Logbslehre  sagen)  an  den  ihnen 
reell  gegenwärtigen,  als  die,  däss*  sie  an  einen  blos  vorher ver- 
hundigten  .Christus  geglaubt  haben?  So  dass  sich  auch  nach 
dieser  Seite  die  i  Kor.  iO,  4  ausgesprochene  Vorstellung  in 
den  Paulinischen  Ideenzusammenhang  aufs  Beste  einfügt. 

Mit  dem  Bemerkten  soll  nun  nicht  gesagt  vrerden,  dass 
auch  schon  die  systematisch  verarbeitete  und  entwickelte  Theorie 
des  Johannesevangeliums  und  Justin*s,  oder  auch  nur  des  Ebräer- 
briefs  aus  den  unbezweifelt  ächten  Schriften  des  Paulus  und 
dem  Zusammenhang  seiner  Lehre  zu  entnehmen  sei,  höchst  be- 
achtenswerth  bleibt  es  vielmehr  —  und  soweit'  wird  sich  die 
biblische  Theologie  der  Arierkennung  der  ÖACR*schen  Bemer- 
kung schwerlich  entziehen  können  —  dass  in  jenen  ganz  sicher 
Paulinischen  Briefen  der  Blick  des  Apostels  ganz  überwiegend 
nur  auf  den  erhöhten  Zustand  des  Menschgewesenen,  seine 
Wii^lieamkdt  ifir  die  Gensetnde  und  seine  dereinstige  "Wiederkunft 
gedehtetist,  die  Vorstellung  von  seiner  Präexistenz  dagegen 
mehr  nur  wie  eine  Hülfsvorstellung  von  untergeordnetem  Werthe 
da  und  dort  hervorsieht,  ^ich  noch  nicht  so  entschieden  zum 
Dogpna  krystallisirt,  ui^  im  Mittelpunkt  des  christlichen  Be- 
wuaataeins  angelagert  hat,  wiediess  ausser  den  obengenannten 
Schriften  anch  im  Philipper-  und  Kolosserbrief  der  Fall  ist, 
die  diskrete  Persönlichkeit  des  Präexistirenden  überdiess  theils 
durch  historische  Analogieen  (wieHennas  und  die  pseudo-cle- 
menttoischen  Homilien),  theils  dureh  Stellen,  wie  Rom.  1,  4. 


Digitized  by  VjOOQIC 


74  Zur  neutestaineiitllcheii 

i  Kor.  15,  45.  Rfim.  8,  9  £P.  2  Kor.  3,  17  meder  in  etwas 
scbwanheiid  wird*  Insofern  kfinnten  auch  —  was  wir  hier  nicht 
zu  untersuchen  haben  —  die  kritischen  Zweifel  gegen  die  Dar- 
stelliuigen  der  Briefe  an  die  Piritipper  und  Kolosser  immeriitR 
in  ihrem  Recht  bleiben:  die  wesentlidien  Gmndbestimttiiingen 
ihrer  Theorie  jedoch,  die  Lehren  von  einer  Präexistenz  Chiisti^ 
einer  übermenschlichen  Natur  und  einer  allgemeinen,  daher  auch 
wdtschopferischen  Oüenbarungsthätigkeit  desselben,  werden, 
nach  meiner  Ansicht,  dem  Apostel,  mSgen  sie  bei  ihm  auch 
noch  nicht  zu  voller  Klarheit  herausgearbeitet  erscheinen,  doch 
jedenfalls  zu  vindiciren  sein. 

2.    Die  Lehre  des  Neuen  Testaments  über  das  mit  der 
höheren  Natur  Christi  verbundene  Menschliche. 

Die  Persönlichkeit  Christi  ist  nach  kirchlicher  Lehre  zu- 
sammengesetzt aus  der  zweiten  Person  in  der  Gottheit  und  einer 
mit  dieser  vereinten,  zwar  unpersönlichen,  sonst  aber  vollstän- 
digen, aus  einem  Leib  und  einer  verniinftigen  Seele  bestehen- 
den menschlichen  Natur.  Diese  Ansicht  von  dem  Menschlichen 
in  Christus  ist  jedoch  verhältnlssmässig  spät  In  den  kirchlichen 
LehrbegrIiF  aufgenommen  worden.  Die  älteren  Kirchenlehrer 
bis  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nennen  zwar  bis- 
weilen die  Seele  Christi  besonders,  um  auszuführen,  dass  er 
nach  allen  Thellen  unser  Erloser,*)  oder  dass  sein  ganzes  We- 
sen Erscheinung  des  Logos ^)  gewesen  sei,   aber  theils  sagen 


i)  Clbkbhs  von  Rom  i  Kor.  c.  49*  ^*ti  t^p  dydnjjp  ^v  *ox9t^  ftd^Q 
i^fids  t6  alfia  avTOv  i'dwxev  viteg  '^fjbwv  6  X^taroS  6  xi;(MOff  igf/^(UPf 
iv  ^sXijfiaTi  d'BOv^  xa«  tt^v  adgxa  vTTtg  t^S  aagxos  fjfiulv ,  Kai  rij^f 
fffvx^v  vwig  T<uv  xpvxüiv  iqfiviv,  iRENävs  c  haer.  V,  i ,  i  (bei 
MüBTSCHER  -  GöLLir  Dogmeugesch.  I,  260)  fast  gleichlauteiid:  rcy 
Idiv^  oZv  aifAart  XvTQvaaa/jUvov  yfiöis  toi  xvgievy  Hol  dortOS  xij[v 
y^VXV^  vTti^  TOiv  ^fjte-ci^tuv  y^x^jv^  aal  ti^v  ad^a  t^v  ic^Mfrav  vnif^ 

2)  Jusrisr  Apol.  min.  c,  10.  S.  48  Col.  MeyaXeioti^oi  ftlv  ol».  Ttdar^s 
dv9{i(antiov  StSaaxaXtae  tpalvsTat  rd  ^filrega^  Sia  t6  Xoytxo»  tu 
oXotf  xov  tpavipra  9t  tjfids  X^ttatov.ysyovivaiy  tdl  adj/idf  nal 
Xoyoi^f  Hai  tffüxyy,    D.  Heinr.  Wilh.  Josias  Tiinu&scK  (Zeitschrift  f. 
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sie  mrgends^  dass  diese  Seele  ein  ron  den  Logoi  und  ääm 
Leibe  nooh  verschiedenes  drittes  Princip  (nicht  etwa  blos  die 
TOn  d^n  Logos  aasgehende  ^  oder  auch  die  dem  Leibe  inwoh- 
nende animalische,  Lebenskraft)  sei,  theils  sind,  während  sonst 
allgemein  nur  vom  Logos  und  dem  menschlichen  Fleische  die 
Rede  ist,  die  £rwäinungen  der  Seele  Christi  bei  ihnen  so  sel- 
ten and  sosehr  nur  beiUn^,  dass  man  deutlich  sieht,  wie  die 
Annahme  einer  solchen  für  sie  noch  kein  dogmatisches  Moment 
hat  ')  Sie  erhilt  dieses  erst  bei  Tebtui:.liaii  ,  ^)  zunächst 
aus  yeranlassung  der  Polemik  gegen  die  Gnostiker,  durch  den 
froher  eben  nur  angedeuteten  Satz:  um  die  menschliche  Seele 
EU  erlösen,  habe  auch  Christus  eine  solche  annehmen  müssen, 
and  noch  bestimmter  bei  Obigehes^),  den  eine  solche  Yer^ 
mittlang  zwischen  dem  höheren  Princip  und  der  sinnlichen  Er* 
scheinnng  Christi  aufzusuchen,  schon  die  in  der  Lehre  von  der 
ewigen  Zeugung  des  Sohns  ausgedrückte  Steigerung  jenes  Höhe- 
ren, nocli  mehr  aber  die  hohe  Bedeutung  der  Willensfreiheit 
in  seinem  System  nuthigte.  Aber  diese  bestinnnteren  Erklärungen 
stehen  ia  ihrer  Zeit  sehr  vereinzelt;  noch  Athahasius  bedient 
sich  g^en  die  Arianer,  welche  subordinatianisch  lautende  Stel- 
len der  Schrift  für  sich  anführten,  immer  nur  der  Auskunft, 


lather.  Theologie  von  Rvdblbach  und  GcrEanui  18419  2,  176) 
übersetzt  diese  Stelle:  »weil  es  ganz  des  Logos  würdig  war^«  dass 
Christus  Leib,  Logos  und  Seele  gewesen  sei,  und  findet  in  ihr 
einen  schlagenden  Beweis  (vir  das  Alter  der  Lehre  von  einer  Men- 
scbenseele  ChristL  Auf  das  Letztere  nun  ist  im  Text  geantwortet ; 
die  nach  Qrammatik  und  Zusammenhang  allein  mögliche  Ueber^ 
Setzung  aber  ist:  Unsere  Lehre  erweist  sich  grösser^  als  jede  mensch* 
liehe,  weil  unser  Lehrer  Christus  seinem  ganzen  Wesen  nach,  nach 
Leib,  Geist  und  Seele  Erscheinung  des  Logos  war  (wogegen,  wie 
im  Vorhergehenden  gesagt  ist,  menschliche  Lehrer  nicht  ganz  lo- 
gisch, sondern  nur  von  einem  fiigos  ansguaTixoS  Xoyov  beseelt 
sind). 

1)  Yi/ie  auch  Dqrneb  anerkennt:   Entwicklnngsgeschichte  der  Lehre 
von  der  Person  Christi  S.  ^6  f. 

2)  Baub  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I,  56i  {f. 

3)  A.  SU  O«  Sä  ai^a  ff.    Vgl.  den  Kanon  der  von  OsiGBinES  geleiteten 
Synode  von  Bostra  (240):  £]u^t;;|roi/  e<Va«  top  ivai{)'i>(u7Ti}aupta. 
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tokhe  Slelltn  «nf  das  Fleisch,  nidit  aber  der  fSr  seinen'Zweck 
weit  genugenderebt  sie  auf  die  measeUiehe  8ee4e  Christi  za 
beziefaen  ^),  und  erst  im  Yeriaaf  des  artamschen  Streils  selbst 
aobebt  die  ABnahme  eüaer  Measdieiiseele  in  deai  Gottmenschea 
allgemeiiier  gewordeo  za  sein  ^,  deren  YoUstandigheit  sofort 
dem  ApoUtnarismos.  gegeniber  zani  Glanbensarrihel  erhoben 
wurde.  Wie  ist  non  diese  Erscheinnng  gesdiichtlieh  zu  erklä- 
ren? Haben  die  ersten  Yerlifiadiger  des  Christenthnms  die  Lehre 
Ton  einer  vernunftigen  Menschenseele  Christi  vorgetragen,  die- 
selbe ist  aber  in  der  Folge  90  in  Yergessenheit  gdiommeo,  dass 
sie  nach  drei  Jahrhunderten. fast  wie  ein  neuer  Fund  erscheint? 
Oder  weiss  auch  das  N.  T.  nichts  von  ihr,  schliesst  sie  woU 
gar  geradezu  aus,  die  Dogmatik  hat  sie  also  ohne  die  Schrift, 
wo  nicht  gegen  die  Schrift  aufgenommen? 

Der  Beweis  für  die  erstere  Ansieht  war  f3r  die  iätere 
Dogmatik  und  ist  noch  heute  für  die,  welche  auf  dem  dogma- 
tisdien  und  kritischen  Standpunkt  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
stehen,  unschwer  zu  fuhren :  die  höhere  Natur  Christi  wird  für 
die  Synoptiker  und  die  mit  ihnen  Gleichgesinnten  aus  Johannes 
und  Paulus  bewiesen,  die.  Yollstandigkett  sdner  menschlichen 
Natur  BJtc  diese  aus  jenen;  und  hat  man  einmal  die  Yorstellung, 
dass  die  Schrift  ein  in  allen  ihren  Theilen  gleichartiges  Gaiizes, 
ein  totam  homogeneum^  mit  Semusr  zu  reden,  nicht  blos  ein 
totwn  historicum  sei,  so  ist  gegen  eine  solche  Beweisführung 
nichts  einzuwenden.  Auf  die  Widerlegung  dieser  Yorstellung 
nun  kann  sich  die  gegenwärtige  Untersuchung  nicht  einlassen; 
die  Berechtigung,  verschiedene  Lehrtypen  im  N.  T.  zu  finden, 
und  das  Yorhandensein  einer  solchen  Yerschiedenheit  in  der 
Christologie  werden  hier  vorausgesetzt;  nur  darnach  kann  daher 
hier  gefragt  werden,  ob  die  Annahme  einer  vernünftigen  mensch- 
lichen Seele  in  Christus  auch  bei  denjenigen  neutestamentlichen 
Schriftstellern,  welche  von  seiner  höheren  Natur  etwas  wissen, 
nachweisbar,  oder  wenigstens  möglich  ist. 


1)  Batjb  a.  a.  O.  S.  570. 

a)  AvoLuvAB^  (vergl.  jJ^Ava  a.  a.  O.  S.  587)  setzt  dieselbe  bereits 
voraus. 
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Auffallend  ist  es  non  aber,  wie  wenig  diese  Frage  nicht 
blos  von  Freunden  der  alteren,  sondern  auch  von  Anhängern 
einer  freieren  theologischen  Richtung  beachtet,  und  '^ie  leicht 
bei  ihrer  Beantwortang  verfahren  zu  werden  pflegt  Wollen 
wir  uns  über  dieselbe  zunächst  in  den  Darstellungen  der  bib- 
lischen Theologie  Raths  erholen,  so  finden  wir  bei  einem 
DE  Wette,  *)  Bauhgabteit-Crusids  *)  und  v.  CSlln  *)  gemein- 
schaftlich nur  die  Versicherung,  dass  Christus  als  wahrer  und 
voUhommener  Mensch  dargestellt  werde,  und  dass  dazu  auch 
der  Besitz  einer  menschlichen  Seele  gehört  habe,  wird  nur  von 
dem  dritten  derselben  bemerkt,  auch  von  diesem  ab^  ohne 
grundliche  Nachweisung.  Hoffen  wir  genaueren  Aufschluss  von 
den  Bearbeitungen  der  einzelnen  neutestaraentiichen  Lehrb»- 
griffe,  so  lassen  uns  Neahder  in  seiner  Geschichte  des  aposto- 
lischen Zdtalters,  Meter  und  DIhbe  in  ihren  Entwicklungen 
des  Paulinischen  Lehrbegriffes  ganz  im  Stiche ;  Lützeiabrgbb  *) 
beschreibt  die  Menschwerdung  als  Annahme  von  Fleisch  und 
Blut,  einem  menschlichen  Leibe  also,  ohne  sich  jedoch  auf  die 
Frage  hinsichtlich  der  menschlichen  Seele  weiter  einzulassen ; 
Ustebi  ^)  endlich  bemerkt  zwar,  »dass  nach  Paulus  auf  die 
Seite  des  Fleisches  [der  menschlichen  Natur  Christi]  wirklich 
nur  das  Fleisch  gehöre,  blos  die  leibliche  Hülle,  dass  hingegen 
alles  Geistige,  alles  Denken  und  Wollen  seiner  hohern  Natur 
angehöre«,  aber  er  stellt  diesen  Satz  eben  hin,  ohne  nähere 
exegetische  Begründung,  während  in  Beziehung  auf  Joluuines 
der  neueste  Bearbeiter  seiner  Theologie^)  die  Bezeichnung  des 
Menschlichen  in  Christus  durch  den  Ausdruck  ea^i  geradeisn 
als  Beweis  dafür  anfuhrt,  dass  dieses  Wort  den  ganzen  Men- 
schen nach  Leib  und  Seele  bedeute.  Sind  wir  hiemit  nitht 
befriedigt,  und  wenden  uns  an  die  Lehrbücher  der  Dogmatik, 
da  ja  diese  sich  nebenbei  auch  mit  der  biblischen  Theologie  zu 


i)  Biblische  Dogmatik  $.  282.  284* 

a)  Grundzflge  der  biblischen  Theologie  S.  3^4  f* 

3)  Biblische  Theologie  IL  298  ff. 

4)  Gnmdzüge  der  Paulih.  Glaubenslehre  S.  75. 

5)  Entwicklaiig  des  Faului.  Lehrbegriffs  5.  A.  S.  328  f. 

6)  FioHM^mi,  der  Johanneisdie  Lehrbegriff  S.  3i2  f. 
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befassen  pflegeo,  so  begegnete  uns  zwar  etoe  eiegetbohe  Be- 
gründung der  kirchlichen  Lehre  von  einer  memchlicben  Seele 
Christi  bei  Bbbtsohstbidbb  ^)  und  Nitzsgh  ^) ,  aber  doch  nur 
eine  sehr  kurze,  wie  man  sie  bei  einer  Sache,  die  sich  von 
aelbst  versteht,  zum  Ueberfluss  zu  geben  pflegt;  ebenso  bei 
Hahh^),  bei  welchem  überdiess  der  Ausdruck:  der  Sohn  Got- 
tes trug  »einen  wahren  menschlichen  Leib  (ßug^),  d*  i«  ein  be- 
seeltes körperliches  Organ,  wie  alle  übrigen  Mensehen  —  auch 
glich  sein  übriges  irdisches  Leben,  innerlich  und  änsserlich,  dem 
Ldien  aller  andern  Menschen«,  sowie  beiBfiOK^)  derserhabe 
aidi  mit  einer  menschlichen  )^Seelen-' Leiblichkeit«  verbunden, 
oder  »seelisch-leiblich  im  Menschen-Typus  bestofft«,  sehr  anbe- 
elimmt  ist;  aus  WBOSGH£n>BR*s  Institutionen  ($.123)  erfahrt 
man  über  seine  eigene  Ansicht  von  der  neutestamentlichen  Vor- 
stellung, unsere  Frage  betreffend,  nichts  Gewisses;  bei  Hase 
and  Stkaoss,  in  den  hergehorigen  Abschnitten  ihrer  dogmati- 
schen Werke,  finde  ich  dieselbe  gar  nicht  ausdrfiokiich  berück- 
sichtigt ^y.  Auch  dass  sie  irgendwo  eine  specielle  Bearbeitang 
erfahren  hätte,  ist  mir  nicht  bekannt;  und  d6ch  ist  sie  weder 
von  geringem  Interesse  für  die  Dogmengeschichte,  wie  für  die 
Dogmatik,  noch  liegt  ihre  Beantwortung  so  auf  der  Oberfläche, 
als  man  im  Durchschnitt  zu  glauben  scheint. 

Hören  wir  zuerst  die  Gründe,  auf  welche  sich  die  An- 
nahme einer  von  dem  Logos  und  dem  menschlichen  Korper 
verschiedenen  Seele  Christi  für  den  in  den  Paulinischen  und 
Johanneischen  Schrifl^en  dargelegten  Lehrbegriff  stützt,  so  wer- 
den wir  zunächst  auf  solche  Stellen  verwiesen^  in  denen  er  ein 
Mensch,  oder  ein  Mann,  oder  der  MensChensofan  genannt  wird 
(Job.  i,  50.  62.  3,  13  f.  5,  27.  6,  27.  53.  62.  8,28.  40.  12,  23. 


t)  Dogmatik  II,  173. 

9)  System  der  christl.  Lehre  S.  a36. 

3)  Lehrbuch  des  christl.  Glaubens  S.  43s  f. 

4)  Christliche  Lebrwissenschaft  S.  4^^  ff* 

5)  Doch  setzt  die  Darstellung  des  letstem  die  Läugnung  einer  mensch- 
lichen Seele  in  dem  Johanneischen  Christus  voraus,  ^weaa  (Glau- 
benslehre II,  85)  gesagt  wird,  das  vierte  Evangdinm  sdie  in  Jesu 
»einen  mit  menschlicher  Leiblicbkeit  bekleideten  hdhem  Geist«. 
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13, 3i.  Apg.  17,  Sl.  Rfim.  S^  16.  1».  iKor.  16«  21.47.  ITiin. 
2,  5.  Ebt,  2;,  6.— 2  Kor.  11,  2  gehSrt  nicht  hieher),  io  denen  ^ 
hmst^  er  «ei  den  Menschen  in  Allem  ühnlich  geworden  (Ebr. 
2,  i7)i  oder  in  denen  seber  m^McUtcben  AbstjtfmiaangErwäH 
nHog  geschieht  (wie  Roio.  1,  3.  9,  6«  Gel«  4,  4)»  Die  entere 
Beseichnnng  indessen  ist  nicht  beweisend;  niag  man  sie  euch 
strenger  dogmatisch  liehnmn,  ab  mnlientUeh  der  mit  ItfessM 
gleichbedeutende  Ansdradi  Menschensohn  in  der  Begel  zu  ne^ 
men  ist  (eüpbatisch.  «teht  er  Joh.  6, 27),  jso  kommt  doch  iniMT 
AUes  dftnraf  an,  ob  die  Schriftsteller,  die  sich  j^ner  AusdrSekis 
bedienen,  swr  wahren  Menschheit  auch  eine  xnenscUich^  Seelp 
Jiptb^  fanden,  imd  wie  nalnrlidi  diess  «ni,  ton  unserem  Simir 
jmnkt  ans,  ers<^nen  mag,  s0  zeigt  dodb  die  (iescAichte  luMe 
rer  Ldire  wahrend  der  ersten  Jahrimnderle  zur  Genüge,  dusp 
iiir  die  Anschawog  jener  Zeit  dem  lucht  ebenso  war.  Weniger 
aeheint  diesa  bei  der  Ac^sserang  Ebr.  2, 17  mogKdi;  man  daüfF 
dieselbe  aber  auch  nur  im  Zusammenhang  lesen,  um  a(u  beanei^ 
hen,  daaa  es  sieh  dabei  nicht  um  me  Aehnti<^lieit  d^r  Natur, 
•ondern  des  Zustandea  hlmdelt^  die  Th^Inahme  an  aUen 
menschlichen  Zuständnb,  ausser  dem  des  Sfindigens,  konnte  aber 
Christas  auch  Ton  solchen  zuerkannt'  werden,,  die  ihm  keine 
beiondel*e  Miensöhenaeele  zuschrieben.  Die  mens<^licbe  Ab* 
«lämmnng  Christi  anbelangend  endlich,  nun  so  sagt  ja  Paulos 
ausdrOcklid),  von  Menschen  stamme  Christus  ab  ««mv  WQn^, 
und  dass  er  untcir  diesem  Ausdruck  audi.  eine  itienschliche  Seele 
nitbegri£Fen  habe,  ist  von  ihm  selb«!  wenigstens  9iq;^d*  aus- 
gesprochen. 

Um  so  mehr  aber,  wu*d  gesagt,  Ton  Jobannef.  Wie  der 
Christus  der  Sj^nqptiker  sagt  (Mattb.  20  ^  ^  [»ara)].),  er  sei 
gekommen,  seme  Seele  zu  geben  znm  LSsegeld  tOx.  Victe.tjso 
bedient  sidi  der  Jobanneische  dieses  Ausdrucks  sc^^ar  aut  ei^r 
gewissen  Yoriiebe  (Joh.  ID,  11.  1&  17.  e.  16,  13).  Nun  {r«gt 
es  sich  freilich  zunächst  Schon,  ob  der  YerSmev  des  vierten 
Erangelioms  mit  demselben  eine  eigent&fimliche  dog^utiiche 
Torstellung  ausdrucken  will,  und  ihn  nicht  vielmehr  btos  aus 
der  adlgoMilen  evangelischen  Ti^ition  in  ähnlicher.  :Weise  ent- 
Mmt  hat,  wi^  er  ß^ek  jik  judaisircnde  Bc^cbn^ng  Cl^ti  als 
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vlog  ap^goinou  sich  aneignet,  aber  dem  alttestamentüchen  Mes- 
sias den  Mensch  gewordenen  Logos  sobstitnirend,  die  Bedeatung 
derselben  umändert«  Sodann  aber  2seigt  schon  die  Vergleichung 
Ton  c.  13,  57  f.,  -Me  wenig  aaf  die  Worte  zu  gehen  ist;'  ^vxv 
ist  in  allen  diesen  Stellen  das  animalische  Lebensprindp,  weU 
ehes  nach  judischer. Vorstellung  seinen  Sitz  im  Blut  hat,  nicht 
abei",  um  was  es  sich  hier  allein  handelt,  die  Seele  als  etwas 
TOn  dem  körperlichen  Leben  Verschiedenes,  als  Princip  des 
Denkens.  Dabei  ist  allerdings  zuzugeben,  dass  diese  b^eo 
Bedeutungen  des  Worts  nicht  scharf  gesondert  werden,  ji^es 
liegt  im  Begriff  -  der  rftvx^y  dass  sie  gar  nicht  immer  scharf 
gesondert  werden  können,  und  so  sehen  wir  sie  z.  B*  Joh.  12, 25 
durcheinanderlaufen:  nur  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  auch  gar 
nicht  von  einer  ^livxn  gesprochen  werden  kann,  wo  der  R^ 
dende  nicht  eine  yollständige  Menschenseele,  nach  ihren  beiden 
Seiten,  der  höheren  und  der  niederen,  im  Sinn  hat;  man  spricht 
ja  auch  von  Thierseelen. 

Gut,  wird  erwiedert,  aber  Joh.  12,  27  (yvp  ^  '^Xn  ^o^ 
titaQanTM)  kann  doch  jedenfalls  nur  von  einer  Yemünftig6& 
Seele  die  Rede  sein.  Ganz  derselbe  Affekt  kommt  ja  auch 
(c.  11,  33.  13,  21)  unter  der  Bezeichnung:  ra(Mr;;^^a*r^ 
npivfAaTt,  vor;  und  auch  abgesehen  von  dem  einzelnen  Ausdruck 
wurden  Gemüthsbeweguiigen^  wie  Liebe,  Betrubniss,  Unwille 
(c.  11,  6.  35.  38),  würde  ein  Lernen,  wie  es  Ehr.  6, 8.  2^  17  f. 
4,  15.,  ein  Vollendetwerden  durch  Leiden,  wie  es  ebend.  c  2, 
10.  5,  9  erwähnt  ist,  doch  nur  von  einer  anima  nUionalis  aus- 
gesagt werden  können.  Diess  ist  nun  auch  richtig;  nur  kehrt 
sich  jetzt  die  andere  Schwierigkeit  hervor,  dass  die  Annahme, 
jene  vernünftige  Seele  müsse  den  Verfassern  des  vierten  Evan- 
geliums und  des  Ebraerbriefs  auch  eine  menschliche  gewie- 
sen seih,  nirgends  her  zu  erweisen  steht.  Konnte  das  A^  T. 
Gott  selbst  unmittelbar  menschliche  E;npfindnngen  und  Affekte 
beilegen,  warum  sollte  Johannes  nicht  dasselbe  in  Beziehung 
auf  den  gottlichen  Logos  haben  thun  können,  der  als  der  alt- 
gemeine  Vermittler  aller  Gottesoffenbarung  mit  dem  mensch- 
lichen Geist  nothwendig  in  einer  Wesensverwandtsehaft  stehen 
musste,  die  Gott  selbst  nach  Johanneischen  Begriffen  allerdings 
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nicht  mehr  zoham?  Nur  am  der  absoluten  Ueberwdtlidiheit 
Gottes  willen  war  ja  die  Vertnittlang  seiner  Offenbarung  durch 
den  Logos  nodiwendig  (Job.  i,  18.  6,  46.  1  Job.  4,  12.  vergl. 
1  Tim,  6,  16)  ')}  wäre  dieser  nun  eben  so  schlechthin  erhaben 
über  das  Menschliche,  wie  Gott  selbst,  gedacht,  wie  honnite  er 
beide  Seiten  yermittehi?   Und  dasselbe  gilt  vom  Ebräerbrief. 
Auch  in  diesem  liegt  heine  Berechtigung  vor,   das  Lernen  des 
Gehorsams  und  das  Vollendet  werden  durch  Leiden  einem  andern 
Subjekt,  als  dem  Logos  unmittelbar  zuzuschreiben,  zumal  bei 
bcinem  von  beiden  an  eine  innere  sittliche  Vervollkommnung 
des  Erlösers  ^  bei  dem  Einen   Tielmehr   nur  an  die  Erfahrung 
von  menschlichen  Zuständen,  bei  dem  Andern  an  die  aus  Leiden 
hervorgehende  Erhöhung,  also  an  eine  Veränderung  des  äussern 
Zustamds  zu  denken  ist;  oder  vielmehr,  was  hätte  Christus  durch 
seine  Leiden,  lernen  sollen,  wenn  nach  der  Vorstellung  des  Vf. 
der  Logos,  als  das  präezistirende  persönliche  Selbstbewusstsein 
Christi,  das  zu  Lernende  vorher   schon  wusste?    Die  spätere 
kircbliche  Dogmatik  freilich,  im  Gedränge  zwischen  der  dop- 
pelten  Forderung,   weder  der  Gottheit^  noch  der  Menschheit 
Cfaristi  etwas  zu  vergeben,  liess  die  Eine  Persönlichkeit  dessel- 
ben nach  ihrer  menschlichen  Natur  lernen,  nach  der  g5ttl»ßhen 
Myri$8enA  sein;  aber  dtwas  ganz  Anderes  ist  es,  wenn  das  Ler^ 
nen  (^G  ^^^*  ^9  ^7.  14)  als  Zweck  der  Menschwerdung  selbst 
beschridben  wird ;  hier  kann  der,  welcher  Mensch  werden  soll, 
uin  zu  lernen,  doch  nur  der  praexistirende  Gott  sein.     Und 
ebtn  dieses  ist  ja  schon  im  Ausdrudi  angedeutet:  in  keiner  der 
hergeborigen  Schriften  ist  zwischen  der  vernünftigen  Menschen- 
natur  und  der  göttlichen  Persönlichkeit  Christi  auch  nur  durch 
ein  Wort  unterschieden;  wie  vielmehr  bei  Johannes  der  tpv^ij, 
weiches  auf  die  menschliche  Seele  gehen  soll,  das  sonst  aus- 
w^esslich  zur  Bezeichnung  des  göttlichen  Princips  gebrauchte 


i)  Nach  den  obigen  Stdlen  beschränkt  sich  die  Bdiauptung  Däioib's 
<Pau^  LehrbegnfT  S.  117),  dass  die  Schrift  von  dem  verborgenen 
Gott  der  alexandrlmschen  Philosophie  nichts  wisse,  von  selbst  da- 
bin, dass  nur  ein  Theil  der  N.  T.  Schriftsteller  von  ihm  weiss,  und 
auch  'dieser  den  Begriff  dessdben  allerdings  nicht  So  abstrakt,  wie 
lene  Philosophie,  |^as8l  hat. 

ThcoL  Jahrb.   184**  1.  H.  6 
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nvevfjia  parallel  steht,  so  nehmen  umgekehrt  (wovon  sogleich 
weiter  die  Rede  sein  wird)  Paulos  und  der  Verfasser  des  Ebräer- 
briefs  keinen  Anstand,  das  Subjekt  der  Praexistenz  bei  Gott 
XgiGtoe  'Iijaovg  (i  Kor.  8,  6.  Phil.  2,  5),  ja/Itjaovg  allein 
(Ehr.  2,  9),  und  Johannes  (c.  3,  13.  6,  62),  dasselbe  vlog  tov 
av^Qfinov  zu  nennen. 

Fanden  wir  hiemit  die  Vorstellung  von  einer  mit  dem  Logos 
verbundenen  Menschenseele  in  Christo  in  keiner  der  Stellen, 
welche  für  sie  angeführt  werden,  wirklich,  so  fehlt  es  auch 
nicht  an  positiven  Gründen  für  die  entgegengesetzte  Ansicht.  — 
Als  ein  solcher,  und  zwar  von  nicht  allzuleichtem  GeMrichte, 
muss  für's  Erste  schon  das  argumentum  e  silentio  betrachtet 
werden,  in  welches  die  eben  ausgeführte  Unerweislichkeit  jener 
Vorstellung  sogleich  übergeht.  An  Veranlassung,  sich  über  den 
in  Rede  stehenden  Punkt  zu  erklären,  hat  es  den  neutestament- 
licheh  Schriftstellern  (z.  B.  Job.  i,  14.  1  Job.  4,  2  f.  Ehr.  2, 
14  ff.)  gewiss  nicht  gefehlt;  haben  sie  es  nun  doch  nirg6nd$ 
mit  einer  solchen  Bestimmtheit  gethan,  dass  sich  die  genannte 
Vorstellung  bei  ihnen  erkennen  liesse,  wie  unwahrscheinlich, 
dass  sie  dieselbe  auch  nur  gehabt  haben!  Vielmehr  aber  lauten 
2)  alle  ihre  hergehorigen  Aensserungen  so,  dass  sie  eine  besondere 
menschliche  Seele  Christi  positiv  ausschliessen,  wenn  bei  der 
Bezeichnung  des  Subjekts,  das  als  Oi^an  der  Weltschopfung 
präexistirt  hat,  zwischen  dem  Logos  und  dem  geistigen  Wesen 
des  Menschen  Jesus  gar  nicht  unterschieden  (s.  oben),  und  die 
Menschwerdung  des  ersteren  immer  nur  als  Annahme  voa  Fleisch 
und  Blut,  menschlicher  Gestalt  u.  dgl.  beschrieben  wird  (Rom. 
1,  5.  8,  3.  9,  5.  Phil.  2,  6  flF.  1  Tim.  3,  16.  Ehr.  2,  14.  17. 
Job.  1,  j  4.  1  Job.  4,  2  f.  2  Job.  V.  7).  Die  orthodoxe  Exegese 
hilft  sich  nun  freilich,  was  den  erstem  Punkt  anbelangt,  theils 
durch  die  Annahme  einer  Redefigur  (der  dXXolaifT^g)^  theils  durch 
die  Lehre  von  der  Mittheilung  der  Eigenschaften,  den  andern 
betreffend  durch  die  Behauptung,  dass  adg^  die  ganze  m^sch- 
liche  Natur,  Leib  und  Seele  zusammengenommen,  bezeichne. 
Allein  zur  Beseitigung  des  erstem  Einwurfs  reicht  die  commu^ 
nicatio  idiomatumy  die  ohnedem  alles  Andere  eher  ist,  als  neu- 
testamentlich ,  nicht  einmal  aus;  denn  wie  viel    man  auch  der 
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menschlicben  Natnr  mitgetheilt  sein  lassen  will,  eine  reale  Pri- 
existenz  kann  ihr  doch  nicht  mitgetheilt  sein.  £ine  dlloimaig 
aber  ist  allerdings  in  gewissem  Sinn  anzunehmen,  wenn  gesagt 
wird:  des  Menschen  Sohn  sei  im  Himmel  gewesen,  denn  anch 
bei  anserer  Ansicht  kann  diess  nar  heissen:  derselbe,  welcher 
jetzt  Menschensohtt  ist,  war  (ruber  im  Himmel;  aber  theils  ist 
die  Leichtigkeit,  mit  der  jener  Tropns  angewandt  wird,  selbst 
ein  Beweis  davon,  dass  das  N.  T.  in  der  Menschwerdung  Christi 
nicht  ebenso,  wie  die  Kirchenlehre,  die  Entstehong  eines  neuen 
geistigen  Lebens  sieht,  theils  kann,  wie  weit  die  dXlolmü^  gehe, 
anerkannten  hermeneutischen  Grundsätzen  nach  nur  aus  andern 
Aensserangen  unserer  Schriftsteller  entschieden  werden;  diese 
fahren  aber  immer  nur  bis  zu  der  Ansicht,  dass  der  Leib  Christi 
das  gewesen  sei,  was  er  vor  seiner  Menschwerdung  nicht  hatte, 
und  in  derselben  annahm,  ^g'i^  nämlich  — >  und  hiemit  kom- 
men wir  aof  den  zweiten  Punkt  —  wiewohl  seine  häufigere 
Bedeutung  auch  im  N.  T.  immer  noch  ^Leib«  (im  Gegensatz 
gegen  den  Geist)  ist,  steht  in  demselben  allerdings  auch  sjnelt- 
dochisch,  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Menschen,  wie  in  dem 
öfter  vorkommenden  nuGa  ao()|,  oder  wenn  /Aia  atip^  so  viel 
als  Eine  Person  heisst  (Matth.  19,  5.  iKor.  6,  16.  Eph.  5,31); 
es  wird  femer  besonders  häufig  das  Natürliche  am  Menschen 
als  solches,  in  seinem  Unterschied  vom  Gottlichen  adg^  genannt, 
wie  Matth.  16,  17.  Gal.  1,  16.  Eph.  6,  12  in  (tccq^  xal  aTfia, 
Joh.  1, 13  in  dem  Gegensatz:  ix  ^iltifiatog  aa^xog  und  ix  &tov, 
Rom*  13, 14«  {ivdvaäad'i  top  xvqiov* f.  X.  xal  Trjg  Ga^xog  nQO- 
voutv  fit}  notsia^e  Big  ini^vfiiag)  iPetr.  1,  24.,  wo  dem  Fleische, 
das  wie  Heu  ist,  das  unvergängliche  Wort  Gottes  gegenüber- 
steht. Das  Wort  bezeichnet  daher  überhaupt  das  Menschliche 
in  seiner  natürlichen  Schwäche  und  Endlichkeit;  so  Matth. 26, 41. 
Joh.  5,  6.  6,  63.  R5m.  4,  1.  Gal.  3,  3*  4,  23.  29.  Phil.  3,  3  f. 
in  dem  Gegensatz  von  ad^'i  und  nv^vfia,  und  in  ähnlicher  Be» 
Ziehung  Rom.  9, 8.  2  Kor.  7,  5;  xara  üd^na  (Joh.  8, 15.  iKor. 
1,  26.  2  Kor.  1,  17.  5,  16.  10,  2  f.  11,  18)  heisst:  nach  einer 
blos  äusserlichen,  auf  das,  was  dem  menschlichen  Blick  auffallt, 
beschränkten  Betrachtungsweise,  0aQnt,iMg  (1  Kor.  3,  1  iF.,  wo 
es  dem  viqnkog  und  «or*  aif&gumop  7t9Qt>nttTäv  parallel  steht, 

6* 
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2 Kor.  4,12.  10,4)  am  Aetisserlichen  hängend,  htolii  aapjujci} 
(Ebr.  7,  16)  eine  äusserliche  Gesetzgebung.  Und  da  nun  in  eben 
dieser  Endlichkeit  der  menschlichen  Natur  auch  die  Möglichkeit 
ihrer  Entgegensetzung  gegen  das  Gottliche  begründet  ist,  so 
schliesst  sich  hieran  der  eigenthümlich  Paulinische,  Tfohl  durch 
Paulus  aber  auch  allgemeiner  gewordene  Sprachgebrauch  von 
cra(>§  an,  in  welchem  das  Princip  der  Sünde  in  der  menschlichen 
Natur  so  genannt  wird  (Rom.  6,  19.  7,  5.  18.  25.  8,  iff.  GaL 
5,  13 "-24-  6,  8.  Eph.  2,  3.  Kol.  2,  11.  18.  23.  2  Petr.  2,  la 
18.  1  Job.  2,  16).  Sosehr  aber  hiemit  die  Berechtigung  fest- 
gestellt scheint,  aagl  auch  in  der  Christologie  auf  die  gesammte 
Menschennatur,  nach  Seele  und  Leib,  zu  beziehen,  so  darf  doch 
nicht  übersehen  werden,  dass  das  Wort  auch  in  dem  angegebe- 
nen Gebrauche  seine  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  verliert,  die 
menschliche  Natur  vielmehr  nur  insofern  und  insoweit  bezeichnet, 
als  die  Leiblichkeit  als  dasjenige  angesehen  wird ,  was  ihre  we- 
sentliche Eigenthümlichkeit  ausmacht.  Schon  der  sjnekdochische 
Gebrauch  von  augl  für  das  Menschliche  im  Allgemeinen,  in 
Ausdrücken  wie  naaa  üuQi  und  fila  guqI^  ist  nach  der  bekann- 
ten Regel  {denominatio  u.  s.  w.)  nur  von  einer  solchen  Betrach- 
tungsweise aus  möglich,  welcher  der  Unterschied  de^  geistigen 
vom  körperlichen  Leben  noch  nicht  klar  geworden  ist ;  und  dass 
dieses  sowohl  in  der  alttestamentlichen  Anschauungsweise,  aus 
welcher  jener  Sprachgebrauch  ursprünglich  herstammt,  als  auch 
in  der  neutestamentlichen  der  Fall  war,  diess  zeigt  am  Besten 
die  Vorstellung  von  der  Fortdauer  nach  dem  Tode,  welche  der 
ältere  Hebraismus,  auf  die  Erfahrung  vom  Untergang  des  Leibes 
gestützt,  ganz  läugnete,  das  spätere  Judenthum  und  das  Neue 
Testament  sich  nur  unter  der  Form  einer  Auferstehung  des  Lei- 
bes zu  denken  vermochte.  Auch  wird  wirklich  dem  fila  aapS 
in  der  Bedeutung:  Eine  Person  Eph.  5,  30  «»  aJ/ua  (das  aber 
freilich  auch:  Ein  organisches  Ganzes  heissen  kann,  und  insofern 
weniger  beweisen  würde)  parallel  gebraucht  Was  dann  im 
Besondern  den  Gebrauch  von  üdgH^  zur  Bezeichnung  der  gesamm- 
ten  menschlichen  Natur  nach  der  Seite  ihrer  Endlichkeit  uiid 
Sündigkeit  betrifft ,  so  fragt  es  sich  eben ,  ob  nicht  diesem  ganzen 
Sprachgebrauch  die  Vorstellung,  dass  jene  Schwäche  und  Ver- 
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kefartheit  urspronglich  im  menschlichen  Leibe  ihren  Sitz  habe, 
za  Grande  liegt?    Keine  Einwendung  gegen  diese  Annahme  we- 
nigstens begründet  der  Umstand,   dass   der  ffa^l^  an  mehreren 
Stellen  ein  eigenthümliches ,  dem  nvfvf^a  entgegengesetztes  Stre- 
ben beigelegt  wird ;  dieses  konnte  ihr  auch  als  blosser  Leiblidikeit 
zukommen ,  da  die  Materie  im  Alterthum  überhaupt  (man  denke 
mir  an  ihre  Beschreibung  in  Plato's  Timäus,  an  die   Hyle  der 
Gnostiker  und  Mamchaer)  nidit  als  todte  Masse,  sondern  als 
«bewegte,  das  Princip  des  animalischen  Lebens  in  sich  enthaltende 
Wesenheit  betrachtet  wird;  wogegen  ausser  dem  sogleidi  zo 
entwickelnden  Zusammenhang,  der  Paulinischen  Lehre  insbeson- 
dere, auch  die  häufige  Yerwechslnng  von  (tcIq^  in  der  angegebeoea 
Bedeutung  mit  (Fou/ua  und  /ei/Ai;(Bom.6,  6.  12.  7,  5.  23  f.  8,  13. 
Kol.  2,  11.  ,3,  5.  vgl.  Jak.  4^  1)  beweist,  dass  üuq^  auch  da, 
wo  es  die  endliche   und  sündige  Menschennatur  überhaupt  zu 
bezeichnen  scheint,  doch  immer  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
=  Leib  getreu  bleibt.  ')    Wenn  aber  dieses,  so  kann  es  diese 
Bedeutung  gewiss  am  Wenigsten  da  verlassen,  wo  neben  der, 
GaQ^  das  höhere  Princip,  und  zwar  nicht  etwa  blos  als  ein  in 
das   selbständige  Leben  derselben  von  Aussen  her  eingreifira« 
des  nvsv/ia^  sondern  als  die  der  a«()§  selbst  inwohnende  geist^e 
Persönlichkeit  ausdrücklich  genannt,  und  mit  keiner  Andeutung 
über,  diese  beiden  auf  ein  Drittes,  zu  ihnen  Hinzukömmendes, 
hingewiesen  wird.    Und  Phil.  2 ,  6  fF.  wenigstens  steht  statt 
HOivfoPtip  (TttQKog  ja  ausdrücklich  fiOQ^'i^v   dovlov  kutßiip,  l» 
OfAO^oifiavi  dvd'QüincDP  ylyviad'at,   a^Vf*^^^  cv^d'^pai  oig 
&9ß'Qoiinog,    Sollen  auch  alle  diese  Ausdrücke  eine  vollständige 
Menscbheit  bezeichnen,  und  sollen  wir  den  neutestamentUchen 
Schriftstellern  eine  solche  Ungeübtheit  im  richtigen  Ausdruck 
ihrer    Gedanken  zutrauen,    dass  sie,    die  Menschwerdung  des 
Logos   betrefifend,  zwar  immer  nur  von   der  Annahme  eines 
menschlichen  Leibes  geredet,  dabei  aber  immer  per  synecdocken 


i)  Im  Wesentlichen  richtig  sagt  LijTZSLBEBGEiy  Grundzüge  der  Pau- 
lin. Glaubenslehre  8. 33 :  »Paulus  begreift  nie  den  ganzen  Menschen 
an  Geist,  Seele  und  Leib  unter  dem  Ausdruck  Fleisch,  sondern 
nur  den  Leib  und  das  Ihieriscfae  Lebensprincip  in  3im.« 
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die  Annahme  eines  Leibes  und  einer  von  dieseüü  verschiedenen 
Seele  gemeint  hätten? 

Was  in  dieser  Beziehung  das  Richtige  ist,  diess  ergiebt 
sich  aber  auch  schon  3)  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  dei* 
neutestamentlichen  Theologie.  Schon  im  ersten  Artikel  der  ge- 
genwärtigen Untersuchung  wurde  auf  die  enge  V^bindung  der 
Lehren  von  der  Person  und  dem  Geschäft  Christi  hingewiesen. 
Näher  kann  diese  hier  dahin  bestimmt  werden,  dass  die  Ansicht 
von  der  Person  Christi  immer  von  der  über  sein  Werh  ab- 
hängig war.  Wie  nämlich  das  Dogma  überhaupt  ursprünglich 
nicht  spekulativer  Reflexion,  sondern  dem  Bedürfniss  eines  an- 
gemessenen Ausdrucks  für  den  Inhalt  des  unmittelbaren  religiö- 
sen 6ewusstseins  seine  Entstehung  verdankt,  so  haben  wir.  uns 
in  derselben  Weise  auch  die  Ausbildung  der  Lehre  von  der 
Person  Christi  zu  denken:  jede  weitere  Modifikation  derselben 
war  durch  die  Entwicklung  eines  weitern  Moments  in  dem  Be- 
wusstscin  der  durch  Christus  gewonnenen  Einheit  mit  Gott 
hervorgerufen.  So  lange  diese  inder  Form  der  jüdischen  Theo- 
kratie ,  als  Theilnahme  am  messianischen  Rdch  angesdhaut  wurde, 
blieb  auch  Christus  der  Prophet  des  Ebjonitismus ;  als  Paulus 
dem  Bewusst^ein  der  Versöhnung  jene  jüdische  Farbe,  nahm, 
und  es  (Rom.  c.  i  if.)  an  ein  allgemein  menschliches  Bedürf- 
niss anknüpfte,  so  machte  sich  alsbald  auch  die  Nothwendigkeit 
geltend,  in  Christus  ein  allgemeines,  seinem  Dasein  und  seiner 
Bestimmung  nach  nicht  erst  durch  das  Dasein  der  jüdischen 
Religion  bedingtes  Princip  anzuschauen  ^  Christus  erscheint  nicht 
mehr  um  des  Gesetzes  willen,  als  Vollender  der  Theokratie, 
sondern  umgekehrt  das  Gesetz  um  Christi  willen,  als  na&Sayotfyog 
iig  Xq^otov^  ebendess wegen  aber  (ein  Zusammenhang,  der  be- 
sonders im  Ebräerbrief  hervortritt)  wird  Christus  auch  die  zeit- 
liche Priorität  vor  Moses  zugeschrieben.  Als  sofort  dem  höher 
steigenden  Bewusstsein  von  der  Gegenwart  Gott^  in  der  Gemeinde 
auch  die  durch  einen^Gott  untergeordneten  Logos  vermittelte 
Einheit  mit  Gott  nicht  mehr  genügte,  wurde  die  volle  Gottheit, 
und  damit  durch  die  Erhabenheit  des  Göttlichen  das  Band  der 
Einheit  nicht  zernssen  werde,  auch  die  volle  Menschheit  des 
Erlöjsers  symbolisch  festgesetzt;  zum  deutlichen  Beweis  aber  davon, 
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dass  diese  Bestimmiuigen  nur  in  der  angegebenen  Weise  enUtra- 
den  sind,  war  der  von  den  ebjoni tischen  nnd  gnostischen  Strei- 
tigkeiten an  bis  zu  den  nestorianischen  und  monophysitischen 
immer  wiederholte  Hauptgrund  der  Orthodoxie,  dass  Christus 
nur  bei  ihrer  Ansicht  von  seiner  Person  wirklich  der  Erlöser 
sein  könne.  Es  kann  mit  Einem  Wort  als  allgemeiner  dogmen- 
geschichtlicher Kanon  aufgestellt  werden,  dass  jede  Zeit  ^)  in 
die  Person  Christi  immer  nur  so  viel  hineinlegte,  als  ihr  nöthig 
schien,  um  ihn  zum  Werke  der  Erlösung  zu  befähigen. 

Sehen  wir  nun  von  hier  aus^  welche  Ansicht  von  dem 
Menschlichen  in  Christus  durch  die  neutestamentliche  Lehre  über 
die  Versöhnung  gefordert  war,  so  besteht  fur's  Erste  nach  der 
Paulinisehen  Theorie  die  Erlösung  im  Wesentlichen  darin, 
dass  die  traQ^j  als  Princip  der  Sündhaftigkeit,  mittelst  des  Todes 
Christi  ihrer  Macht  beraubt  wird.  Durch  die  Beschaffenheit 
seiner  leiblichen  Natur  (wie  diess  aus  den  S.  85  angeführten 
Stdlen  hervorgeht)  ist  der  Mensch  der  Sünde  und  dem  Tode 
unterworfen;  die  Abtodtung  dieser  sündigen  Leiblichkeit  ist  die 
Erlösung  von  der  Sünde :  o  yaQ  dito^apciv  ded&naboTtti  ano  rfjg 
afMigriag  (Rom.  6,  7,  wiederholt  1  Petr.  4,  1);  diese  Erlösung, 
wie  sie  sich  in  dem  Einzelnen  vollzieht,  ist  daher  in  Einem 
geistige  Auferstehung  (Heiligung)  und  Bürgschaft,  oder  vielmehr 
Prindp  der  leibliehen  Auferstehung,  deren  unmittelbarer  Zu- 
sammenhang mit  jener,  wie  er  besonders  Rom.  c  6 — 8  entwickelt) 
aber  auch  in  der  ganzen  Paulinischen  Lehre  vom  (^dvutog  und 
der  £mi7  vorausgesetzt  wird,  nur  aus  der  so  eben  dargelegten 


])  Jede,  auch  die  unsrige)  denn  warum  anders  wird  die  Einheit  Christi 
mit  Gott  vom  Rationalismus  und  dem  ihm  verwandten  Suprana- 
turalismus  zu  einer  moralischen  abgeschwächt,  als  weil  auch  dem 
religiösen  Selbstbewusstsein  dieses  moralische  Verhältniss  zu  Gott 
genügt?  warum  postulirt  umgehehrt Schleiermacher  eine  absolute 
Rdnheit  des  frommen  Gefühls  in  Christus,  als,  wie  er  selbst  sagt, 
weil  er  nur  so  Urheber  der  christlichen  Frömmigkeit  sein  kann  ? 
was  endlich  hat  der  STRAVssischen  Kritik  diese  freie  Stellung  zur 
Ghristologie  möglich  gemacht,  als  dass  der  Philosophie,  auf  wel- 
che sie  sich  gründet,  die  bewegende  Kraft  in  der  Erhebung  der 
Menschheit  zum  Göttlichen  nicht  das  Individuum,  sondern  die  mit- 
telst des  Individuums  wfarhende  Idee  ist? 
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Yofttelluag  erkläribar  iat  ')•  Elbendesswegaii  kam  aber  auch  die 
dieser  subjehtiyeQ  entsprechende  objektive  YerwirlitichaDg  der 
Eilosang  nur  in  der  Ueberwindung  der  a«V$  bestdien:  Qiristas 
bat  dem  sundigen  Leibe  (aw/ia  t^q  diiapviag)  sebe  Madit  ge- 
nommen durch  die  Hingabe  seines  Leibes  zur  Hreiizigang 
(RSoi.  6,  6.  10  ffOf  er  hat  die  Sünde  in  seinem  Leibe  gestnA 
(BoulS,  3),  sie  selbst,  wie  i  Petr.  2,  24,  oder  nnsem  Sdtnld- 
brief ,  wie  Hol.  2,  14  jedenfalls  im  Sinn  der  Panlinischen  Lehre^ 
gesagt  ist,  gleichsam  ai^s  Brenz  geheftet;  oder  wie  ebendas* 
selbe  mehr  uneigentlich  dargestellt  irird^  er  hat  uns  vom  Fluche 
des  Gesetzes  (der  aber  nach  Born,  c  7.  8.  eben  von  der  Unfähig- 
keit der  a«(»|  zu  seiner  Erfüllung  herrührt)  durch  den  Tod  seines 
Leibes  befreit  (Bol.  l,  22.  £ph<  2,  15),  indem  er  durch  £r- 
duldung  der  rom  Gesetz  angedrohten  Strafe  diesem  sein  Becht 
auf  den  Menschen  genommen  (Gal.  3,  13),  durch  seinen  Tod 
eine  thatsächliche  Trennung  des  Bandes,  weldies  die  Menschheit 
an  das  Gesetz  knüpfte,  für  alle  diejenigen,  die  mit  ihm  gestor- 
ben smd,  bmrbeigefuhrt  hat  (Bom.  7,  1  £f.)*^)  ^  dasjemge, 
was  zur  Versöhnung  der  Menschheit  mit  Gott  von  menschlicfaer 
Seite  geschehen  musste ,  erscheint  in  dieser  ganzen  Darstellung 
immer  nur  die  Hingabe  des  Leibes  Christi  in  den  Tod;  ist  aber 
dem  so,  so  kann  nach  dem  obigen  Kanon  auch  nur  der  Leib 
dasjenige  Menschliche  sein,  dessen  Annahme  durch  den  Logos 
für  die  Paulinische  Christologie  ein  Moment  hatte.  —  Nicht  anders 
TCiiiält  es  sich  mit  dem  E  b  r  ä*  e  r  b  r  i  e  f .   Das^  memchliche  Leben 


i)  Gerade  in  der  Lebre  von  der  Auferstehung  finden  freilich  Andere 
einen  Beweis  dafür,  dass  der  Sitz  der  Sünde  nach  Paulus  nicht 
der  Leib  sein  könne;  aber  der  Auferstehungsleib  ist  ja  von  den 
Schlacken  der  gröberen  Materialität  gereinigt,  ein  adSfta  TtvevjuM- 

TMOV* 

2)  Sofern  nämlich  auch  der  erste  Petrinische  Brief  zuverlässig  aus 
der  Schule  des  Paulus  hervorgegangen  ist,  wie  sich  diess  durch  die 
vielen  Citate.aus  Paulinischen  Schriften  (vgL  ausser  dem  von 
Gredner  imd  de  Wette  in  ihren  Einleitungen  Angeführten:  i  Petr. 
1,  17,  Gal  2,  6;  1  Petr.  2,  1,  «  Kor.  la,  20;  i  P.  4,  i,  Rom. 
6,  7.)  und  die  ganze  Tendenz,  des  Briefe  erweisen  lässt» 

3)  Vgl.  mit  dieser  Darstellung:  UsTsm^  PauUn.  L^begriff  S.  ^i  1. 
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Cbristi  hat  diesem  sufolge  den  doppelten  Zweck:  an  dureh 
seine  Epfkhmng  von  der  menschlichen  Schwachheit  und  seine 
darauf  folgende  Erhöhung  zar  Vertretung  der  Glaubigen  bei 
Gott  zu  befähigen,  und  seine  hohepriesterlidie  Opferung  seiner 
selbst  möglich  zu  machen;  jenes  c.  12,  17  f.  4«  14  f.  5,  1— *10. 
7^  26.  8,  Iff.  12,  2,  dieses  c  7,  27.  8,  5  flF.  9,  12  ff.  23  ff- 
€.  10,  5  ff.  ausgeführt  Keiner  dieser  Zwecke  erforderte  aber 
ausser  seiner  höheren  Personlidikeit  und  seinem  menschlichen 
liCibe  auch  noch  eine  ron  beiden  rersdiiedene  menschliche  Seele; 
denn  das  Erstere  (s.  Ow}  eignet  jedenfalls  dem  Logos  als  solchem, 
als  das  in  dem  hohepriesterlichen  Opfer  Christi  Dai^ebrachte 
aber  wird  ausdrücklich  c*  9,  12.  14  sein  Blut,  c  10,  10  sein 
Leib  bezeichnet.  —  Johannes  betreffend  endlich,  so  ist  bei 
ihm  das  Wesentliche  der  Thätigkeit  Christi  s^ine  Lehrthätigkeit, 
die  Yerkündigung  des  allein  wahren  Gottes^  und  seiner  selbst, 
als  des  gottlichen  Offenbarungsorgans;  hiezu  bedurfte  er  aber 
gleichfalls  nur  eines  menschlichen  Leibes ,  und  auch  das  Wei- 
tere, was  mit  dem  Ebenbemerkten  in  Verbindung  gesetzt  wird, 
dass  er  durch  seine  mittelst  seines  Todes  erfolgte  Erhöhung 
tlieils  der  Welt  als  Gegenstand  des  Glaubens  dargestellt  (c.  13, 
14  f.  8,  28.  11,  51  f.),  theils  zur  Mittheilnhg  des  Geistes  an 
die  Seinigen  befähigt  wurde  (c.  12,  24.  32.  16,  7.  22.),  und 
dass  er  in  seinem  Toda  ein  Yersdfannngs-  und  Reinigüngsopfer 
für  die  Sünde  darbrachte  (c  1,  29.  6,  51.  17,  19.  iJoh.  2,  2. 
4,  10),  macht  die  Annahme  einer  menschlichen  Seele  ebenso- 
^wenig  nothig,  als  diess  bei  den  entsprechenden  Bestimmungen 
des  Ebräerbriefs  der  Fall  ist. 

Sollte  aber  nach  allem  diesem  darüber,  ob  der  Paulinisch- 
Johannätsche  Lehrbegriff  ausser  dem  Logos  und  einem  lebendig 
gen  menschlichen  Korper  auch  noch  eine  von  der  animalischen 
Lebenskraft  des  letztem  verschiedene  menschliche  Seele  Chiisti 
kennt,  noch  ein  Zweifel  übrig  bleiben,  so  müsste  er  schon  durch 
das  in  der  Einleitung  dieses  Artikels  erwiesene  späte  Vorkom- 
men dieser  Lehrbestimmung  in  der  kirchlichen  Dogmatik  wider- 
legt werden.  Wenn  nicht  blos  die  erste  sichere  Erwähnung 
einer  'yemünftigen  Menschenseele  Christi  erst  bei  Tertulliaii 
und  OniGEnvES  vorkommt,  sondern  auch  di^se  mit  derselben  fast 
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aHeio  stdien  ^  wenn  die  orthodoxesten  HSimer  um  die  Mitte  des 
yierten  Jahrhiinderts  sie  noch  nicht  hennen,  wie  ist  es  denk- 
bar, dass  eben  jene  Bestimmang  schon  einen  Bestandtheil  der 
apostolischen  Ghristoiogie,  oder  gar  der  Aussagen  Jesu  von  sich 
selbst  gebildet  habe?  und  wenn  auch  das  Neue  Testament  das 
Gegentheil  nicht  bestimmt  bezeugte,  wäre  es  nicht  an  sich  schon 
unglaublich,  dass  der  Kirche  eine  Lehrbestimmung,  welche  in 
der  apostolischen  Zeit  för  ihren  Glauben  ein  Moment  gehabt, 
und  dieses  Moment  auch  später  behalten  hätte,  selbst,  unmitteU 
bar  nadi  jener  Periode,  auf  so  lange  hinefn  fast  spurlos  abhanden 
gekommen  wäre? 

Der  bedenklichen  Folgerung,  welche  hitotus  heryorgeht, 
auszuweichen,  gäbe  es  nur  Ein  Mittel,  das  man,  nach'Analogieen 
zu  schliessen,  wohj  audi  hier  anwenden  wird.  Dass  in  Christum 
ausser  dem  Logos  und  dem  menschlichen  Leibe  als  drittes  Ele- 
ment auch  noch  eine  menschliche  Seele  gewesen  sein  müsse, 
darüber  —  konnte  man  sagen  —  hatte  die  apostolische  Zeit,  und 
hatten  die  Apostel  sielbst  allerdings  kein  bestimmt  entwickeltes 
Dewusstsein,  aber  doch  haben  sie  diese  Bestimmung  auch  nir- 
gends ausdrücklich  ausgeschlossen,  indem  sie  vielmehr  Christum 
als  wahren  Menschen  darzustellen  gewillt  sind ,  so  ist  alles  das- 
jenige, was  wir  zur  wahren  Menschheit  redinen  müssen,  in  ih- 
rer Yorstellung  von  seiner  Person  wenigitens  impticite  mit  ein- 
geschlossen ;  nicht  eineVeränderung,  sondern  nur  eine  Ent- 
wicklung der  apostolischen  Lehre  war  es  daher,  wenn  die 
Kirche  später  die  Vorstellung  von  einer  menschlichen  Seele 
Christi  ausdrücklich  hervorgehoben  hat.  —  Wäre  indessen  die 
Berechtigung  dieser  Bestimmung  durch  das  N.  Testament  hiemit 
nicht  einmal  erwiesen,  -*  denn  bei  der  Feststellung  des  neute- 
atamentlichen  Lehrbegriffs  kommt  es  eben  nicht  darauf  an,  was 
an  sich,  oder  für  uns  in  einer  Vorstellung  liegt,  sondern  dar- 
auf, was  für  das  Bewusstsein  der  neutestamentlichen  Schrift- 
steller selbst  darin  lag  —  so  ist  auch  die  Meinung,  als  ob  die 
kirchliche  Lehre  von  der  menschlichen  Seele  Christi  mit  der 
neutestamentlichen- wenigstens  nicht  unvereinbar  sei,  unrichtig. 
Wenn  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  Christus  als  den  in 
einen  menschlichen  Leib  eingegangenen  Logos  beschreiben,  ver- 
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hält  es  itoh  mcbt  6twa  so,  aU'  ob  sie  damit  aar  zwei  Beatini* 

mnngeii  über  seine  PersSalicblieit  binstelleh^  im  Uebrigen  aber 

es  der  Nachwelt  fibertassen  wollten,  ssq  diesen  noch  eine  belie* 

bige  Anzahl  anderer  Jiinznznfögen ;  soU  rielmdir  ihre  Yorst^ 

lang  ron  Christus  irgend  za  einer  konkreten  Ajuchaaung  zu^ 

sammengehen,  so  rafSssen  wir  die  Absicht,  mit  jenen  zwei  Thei- 

len  alle  wesentlichen  Elemente  seiner  Persoiriiohkeit  aossospre- 

eben,  bei  ihnen  roraassetzen;  nicht  blos  wer  andere  oder  we-* 

nigere,    sondern  auch  wer  mehr  Bestandthetle  derselben  lehrt 

somit,    setzt  sich  mit  ihrer  Yorstelhing  in  Widersprach.    Mag 

es  daher  n^h  so  sehr  als  nothwendige  Fortbildung  der  neate* 

stamentlichen  Christologie  anerkannt  werden,  dass  die  Kirdie 

spater  eine  remünftige  Menschenseele  in  Christus  gdebrt  hat: 

mit  dem  Satze  «»Christi  Person  besteht  aus  dem  Logos  und  ei-* 

nem  menschlichen  Ldbe«  steht  der  Satz  2  »sie  besteht  aut  je^ 

nen  beiden  und  ausaerdem  auch  noch  einer  menschlichen  Sede^ 

gerade  eben  so  sehr  im  Widerspruch,  als  die  Behauptung:  es 

sind  von  Berlin  nach  Potsdam  vier  Meilen,   mit  der,  dass  es 

ebendahin  dr^  sei^n. 

3.  Die  Lehre  des  Neuen  Testaments  aber  das  VerhSltalM 
der  göttlichen  Persönlichkeit  Christi  zu  Gott  dem  Vater. 

Mit  dem  eben  besprochenen  Pankte  steht  der  Torliegende 
zunächst  sclK>n  in  der  Verwandtsdiaft  einer  analogen  Geschidits«- 
entwicklung.  Wie  die  Vollständigkeit  der  menschliehen  Nator 
Christi,  so  ist  auch  die  Homousie  der  gottlichen  erst  im  Laofe 
des  vierten  Jahrhunderts  kirchliche  Lehre  geworden;  die  ganze 
ältere  Kirche  huldigte  unläugbar  dem  Sobordinatianismus.  Wie 
aber  dieser  umstand  die  Dogmatiker  nicht  abgehalten  hat,  die 
erstere  BestimmuQg  im  Neuen  Testament  zu  finden,  so  verhält 
es  sich  auch  in  Betreff  der  zweiten:  die  orthodoxe  Exegese 
weiss  heute  noch  unbefangen  die  Homousie  aus  dem  neuen  ^  ja^ 
wohl  auch  dem  alten  Testament  herauszudemonstriren;  doch 
liat  hier  die  freiere,  kritische  Theologie,  von  Socinianern  und 
Araumanern  auf  den  wahren  Sachverhalt  mifmerksam  gemacht, 
fr^jber  das  Richtige  gesehen,  als  dort;  von  den  Meisten,  welche 
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die  aeutestameiitlicfae  Chriatologte  TX)n  diesem  SUndpankt  aus 
bearbeitet  faaben^  ¥^ird  die  Unterordnung^  des  Sohns  unter  den 
Vater  als  Lekre  des  Neuen  Testaments  anerkannt.  Wichtiger 
jedoch,  als  diese  äussere  Verwandtschaft  der  beiden  in  Rede 
stehenden  Lehrpunkte  ist  för  uns  die  innere ,  welche  darin  Hegt, 
dass  die  Entwicklung  der  einen  wirklich  durch  die-^er  andern 
bestimmt  war,  ebendesswegen  aber  auch  für  die  richtige  Auf- 
fassung dieser  Entwicklung  in  irgend  einem  ihrer  Stadien  beide 
nicht  getrennt  werden  können.  Fragen  wir  ntimlich,  was  die 
Lehre  Ton  einer  menschlichen  Seele  in  Christus  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  mit  Einem  Male  zur  Anerkennung  ge- 
bracht hat,  so  bietet  sich  zwar  als  nächster  Erklärungsgrupd 
die  Verlegenheit  dar,  in  welche  die  nicänisch  Gesinntien  durch 
die  exegetischen  Gründe  ihrer  Gegner  versetzt  waren,  und  der 
sie  eben  mittelst  jener  Lehre  zu  entgehen  hoffen  konnten;  dieses 
selbst  aber,  dass  sie  in  ihr  den  einzig  genügenden  Ausweg  «Etus 
einer  so  nahe  liegenden  Verlegenheit  sahen,  weist  darauf  hin, 
dass  beide  Bestimmungen  in  einem  allgemeineren  Zusamimenhang 
stehen  müssen.  Und  dieser  Zusammenhang  ist  auch  nicht  schwer 
zu  finden.  Je  höher  das  Gottliche  in  Christus  gehoben  wird,  u» 
so  grosser  ist  auch  die  Kluft,  die  siph  zwischen  ihm  und  den 
übrigen  Menschen  bildet,  um  so  mehr  muss  daher,  damit  diese 
nicht  zu  einer  doketischen  Läugnung  seiner  Menschheit  hinführe, 
die  Wahrheit  der  letzteren  betont ,  und  um  so  nothwjendiger 
muss  zwischen  jenes  Gottliche  und  seine  äussere  Erscheinung, 
die  in  dieser  ihrer  sinnlichen  Unmittelbarkeit  mit  ^em  Gott  gleich 
gesetzten  Logos  nicht  zur  Einheit  der  Person  zusammengehen 
will,  als  Bindemittel  eine  menschliche  Seele  gestellt  werden. 
Gerade  weil  aber  die  letztere  Annahme  zunächst  nur  eine  Hülfs- 
Vorstellung  ist,  durch  welche  die  Vollständigkeit  des  Gottlichen 
in  Christus  möglich  werden  soll,  musste  sie  in  der  gegenwär- 
tigCQ  Untersuchung  zuerst  berücksichtigt  werden ;  wird  diese 
Annahme  als  neutestamentlich  stehen  gelassen ,  so  kann  sich  eine 
unkritische  Ansicht  über  die  Lehre  des  Neuen  Testaments  von 
der  göttlichen  Natur  Christi  immer  wieder  auf  sie  zurückziehen ; 
hat  es  sich  dagegen  gezeigt,  dass  eine  vernünftige  Menschen- 
seele, als  besonderes  Element  der  Person  Christi;  in  demjenigen 
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Kreise  der  neatestamentlichen  Yorstellong,  in  welchem  die  hö- 
here Natcu*  desselben  bekannt  ist,  keinen  Raum  findet,  so  cwer* 
den  wir  nun  aneb  der  Lehre,  welche  über  diese  höhere  Natur 
selbst  aufgestellt  wird,  freier  ins  Auge  sehen  können. 

Prüfen  wir  hiebei  zuerst  wieder  die  Grunde  derer,  welche, 
der  orthodoxen  Voraussetzung  gemäss,  die  Wesensgleichheit  des 
Sohns  mit  dem  Vater  bereits  im  Neuen  Testament  gelehrt  fin- 
den ,  so  berufen  sich  dieselben  zunächst  schon  auf  den  Gottes- 
oamen ,  der  ihm  in  yerschiedenen  Stellen  beigelegt  Wierde.  Ei- 
nen Theil  dieser  Stellen  nun,  alle  diejenigen  nämlich,  welche  in 
Paulinischen  Beden  und  Briefen  entdeckt  werden,  haben  wir 
beir^its  in  Untersuchung  gezogen,  aber  auch  ungenügend  für 
den  Beweis  gefunden 5  von  anderen,  welche  die  orthodoxe  £xr 
^ese  nicht  blos  aus  dem  johanneischeti,  sondern  selbst  aus  dem 
jodenchristliehen  Kreise  beibringt '),  ist  diess  von  unbefangenem 
Ai:»legern  längst  zugegeben;  dagegen  wird  allerdings  in  den 
Citaten  des  fibräerbriefs  c.  i,  8  —  10  (Ps<  45,  7  f.  102,  26), 
Fon  denen  namentlich  das  zweite  (V.  9)  nur  unter  dieser  Vor- 
aiussetzung  passt,  das  dritte  einer  Anrede  an  Jehovah  entnom- 
men ist,  so  wie  in  den  Johann^schen  Stellen  Ev.  c  1, 1.  20,  28 
die  Bezeichnung  Christi  als  ^«oV  anerkannt  werden  müssen.  Nur 
ist  hiemit  über  die  absolute  Göttlichkeit  Christi,  die  Homou- 
sie  des  Sohns  mit  dem  Vater  nichts  entschieden ,  wenn  wir 
nhs  erinnern,  dass  nicht  nur  von  Philo,  sondern  auch  von 
sammtliohen  Kirchenvätern  der  ersten  Periode  die  Bezeichnung 
deS'Logos  als  ^«oß  mit  mibestreitbarem  Subordinatianismus.  nicht 
unverträglich  gefunden  wird ,  und  dass  eine  solche  weitere  Be- 
deutung jenes  Worts  auch  dem  vierten  Evangelium  (c  10,  Slfif.) 
bekannt  ist,  auch  von  ihm  somit  das  ^€6g  in  diesem  unbe^ 
stimmteren  Sinne  gdi>raucht  worden  sein  kann,  und  —  wemi 
wir  die  unverkennbare  apologetische  Absicht  der  angeführten 
Stelle  beachten —  auch  wirklich  gebraucht  worden  ist.  So 
günstig  daher  diese  Bezeichnung  Christi  der  orthodoxen  Ansicht 

1)  1  Joh.  5,  20.  Luc  1,  16.  Jud.  V.  4«  —  I^ie  ältere  Dogmatik  hat 
auch  Luc  18,  19  ü^  Matth.  8,  9.  22,  4*  ff*?  und  yvo  sonst  noch,  j^ 
schon  in  der  Baseichnuag  Christi  als  kv^&os  und  seiner  religiösen 
Verebrung  Beweise  seiner  Gottheit  gefimden. 
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Wm^ertleii  Anblick  zu  sein  scheint ,  in  Wahrheit  ist  sie  ihr 
eher  entgegen;  jedenfalls  aber  so  wenig  ein  Beweis  I3r  sie, 
dass  wir,  um  «ns  über  die  Bedeatong  derselben  ein  Urtheil  zu 
bilden,  ganz  an  anderweitige  Elntscheidangsgründe  gewiesen  sind. 
Solche  EntscheidungsgrUnde,  nnd  zwar  za  ihren  Gnnsten, 
glaubt  nun  die  orthodoxe  Exegese  zunächst  schon  io  den  Zor 
sammenstellungen  Christi  mit  Gott  dem  Vater  aufiseigat  sn 
k5nnen,  welche  uns  auss^  den  sogen.  Beweisstellen  iur  die 
Trinität  uara  ro  ^tjvov  (Matth«  28,  19.  2  Hon  13, 13.  1  Hör. 
12,  4—6.  Tit.  3,  4— 7.  1  Petr.  1,  2.  —  selbst  Matth.  5,  16  £, 
Joh.  14,  26.  15,  26  pflegt  die  ältere  Dogmatik  als  solche  z« 
betrachten)  1  Kor.  8,  6.  Gal.  1,  1  und  an  einigen  andern  Orten 
begegnen.  Aber  so  liesse  sich  nicht  blos  die  Homoosie  .des 
Sohns  bei  entschiedenen  Subordinatianem,  sondern  auch  die-der 
Engel  bei  Justin  *)  und  AtHEVAGOBAs  ^)  nachweisea.  Und 
wirklich  weiss  ja  aucb  die  orthodoxe  Exegese  ihre  BeWptnnfg 
nur  mit  Gründen,  wie  der,  dass  d&d  und  i»,  daher  auch  ^og 
^  ov  r«E  ndvva,  und  uvqu^^  A*  oi  rm  luipta  gleichbedeuk^ad 
seien  ^),  zu  stStzen.  —  Mehr  Gewicht  bat  ohne  Zweifel  die 
von  dem  Johanneischen  Jesus  wiederholt  (c.  10^  30.  38)  geg^ 
bene  Versicherung  seiner  Einheit  mit  dem  Vater,  wess^i^gea 
die  Stelle,  die  sie  enthält,  von  jeher  als  der  eigentUcbe  ätz 
der  Lehre  Ton  der  Homonsie  gegolten  hat.  Aber  Eiidieit  ist 
nicht  Wesensgleiehheit;  Einheit  ist  ein  sehr  unbestimmter  Be- 
griff ^  der  in  engerem  oder  in  weiterem ,  in  physischem,  meta- 
physischem, moralischeni  oder  mystischem  Sinn  genommen  wer- 
den kann:  wie  er  nun  hier  zu  nehmen  ist,  wird  in  derStdle 
selbst  nicht  gesagt,  aus  andern  Stellen  aber,  in  d^ien  die  Ein- 
heit der  Glaubigen  mit  Christus  und  unter  einander  der  Einheit 
Christi  mit  Gott  verglichen  wird  (c.  14,  20.  17,  11.  22),  siel^ 
man,  dass  es  der  Evangelist  mit  diesem  Ausdruck  nicht  allza- 
streng  nimmt.  *—  In  unserem  Falle  aber  doch  wohl,  entgegnet 


i)  Apol.  maj.  c.  6.  S.  56  Gel. 

a)  L^*  pro  Christ  c  lo. 

3)  Stobr  über  den  Zweck  Johannis  S.  463,  angef.  von  Flatt  in  sei- 
ner Uebersetsmig  won  jSyorr's  DogflMtik  &  di3. 
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die  ortJbodoxeDogmatä,  wie  daraas  herroi^ht,  dass  mcbtli^ 
Johannes,  sondern  das  Nene  Testament  überhaiqpt  .Christna  aiick 
sonst  göttliche  Eigenschaften  beü^t.    Dahin  gehört  vor  Allen 
Joh.  5^  26t  wgKip  6  Tnerjj^  tj^  CarijV  ir  inw^,  oCrmg  Sit9n$ 
ual  Tt^  vi^,  Co»^  ^X^^  ^^  iavfff.    Das  Leben  in  sich  selbst 
haben,  wird  gesagt,  ist  Umscfareibong  des  Begriffs  der  Absolnt- 
heit;  hier  also  wird  der  Sohn  onTerkennbar  als  absolid^a  We- 
sens beschrieben.    Richtig  ohne  Zweifel,  wenn  sich  die  Stdle 
in  einer  dogmatischen  Abhandlung  ober  die  Homoosie,  und  nicht 
in  einer  Bede  Jesu  über  seine  Macht  ^  die  geistig  und  leiblich 
Todten  zu  erwecken,  befände^  und  wenn  nicht  das  idame  der 
▼orauasetdichen  Absolutheit  mehr  > abzöge,  als  ihr  das  (or^V  ip 
dmjttp  ixun,  auch  noch  so  streng  genommen,^  geben  kSnnte.  -<- 
Weiter  soll  Christas  Ewigkeit  beigelegt  werden,  in  den  Stelr 
len,   die.Ton  seiner  Priiexisteaz  handeln,  ferner  0£Cb.  Job,  22, 
15.    febr.  iSt  8  t  alkin  «V  a9x?7  oder  n^o  navtußo^n^  noirfo^if  ia 
den  ersteren  heisst  nicht  ^»Yon  Ewigkeit«,  und  w^m  auch^  sß 
aeigl:  O&ifiBSES,  dass  die  ewige  Zeugung  des  Sohns  mit  s^in^ 
DnterordBung  unter  den  Vater  in  Einer  YorsteUung  zusammen 
sein  Uann;  die  Stelle  dier  Apokalj^pse  (s.  o»)  will  mir  die  hö- 
here Dignita't  Christi,  nicht  seine  Präexistenz  ansdriicken;  Ehr» 
IS '  ohne^m  tat  nieht  Ton  der  Ew%heit  Christi ,  sondern  von 
der  iMicht  eines  unabänderlichen  FdsthaltenS  an  seiner  Lehve 
die  AedoL  -^  Femier  UnveranderHohkeit«  Ebr.  i^  10  ff»; 
"^t^g^genw^rt,  J(^14,  23«  MattL  18^  20«  28,  20;  Allwis- 
seaheit^  iEar»  4,  5.   Oßh  Joh.  2,  2i3,  wozu  wir  noch  Joh. 
2,  24  f.  21,  17  hiosmfSgea  k^n»;   AUmaoht,  Job.  10,  18. 
28  f£  c.  2,  i9.  Apg.  2,  24.  52.  c  5,  15  ff.  c  6,  30*  1  Kor.  6, 
14.  i5t  15.  PhiL  3v  21*  2  Petr.  i,  5  ju.  ««w^;  abeir  keine  dieser 
Stdlen  lieredit%t  uns  zu  der  Annahme^  dass  sie  jene  Eigeu- 
schaftea  Christus  im  streng  mefaphysischeo  Sinn  beilege,  und 
keine   sehliesst  es  aus,  mehrere  sagen  vielmehr  ausdruckliiAit 
dass  ihm  dieselben  erst  übertragen  seien;  dass  aber  ihr  Besitz 
an  sich  schon  nur  dem  Einen  hSchsten  Gott  zukommen  könne, 
ist  ein  Gedanke,  welchen  wir  den  neutestamentlichen  Schrift- 
steilem  ohne  Weiteres  zu  leihen,  kein  Recht  b^en. 

Dagegen  ist  n«i  aber  das.yerbaltaiss.  Cbm^  ^snm  Yiit^  in 
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sehr  Tielen  Aeussernngen  entschiede^  als  ein  AUiängigheiUver- 
faältniss  dargestellt.  Diess  liegt  nidit  blos  im  Allgemeinen  in 
der  durchgängigen  Gewohnheit  der  nentestamentlichen  Schrift- 
steller^  mit  ^tos,  ohne  weiteren  Beisatz,  immer  nur  den  Vater 
za  bezeichnen,—-  dieses  würde,  da  es  als  unbewusste Nachwir- 
kung des  alttfstamentlich  monotheistischen  Princips  auch  in  der 
Hirchenlehre  vorkommt,  nichts  beweisen  —  sondern  auch  in 
allen  den  Zügen,  durch  welche  jenes  Yerhältniss  im  Besondem' 
näher  bestimmt  wird.  Die  Juden  werfen  bei  Johannes  (c  5,18) 
Christus  allerdings  yor,  er  mache  sich  Gott  gleich:  er  selbst 
aber  erklärt  (ebd.  Y.  19),  er  könne  nichts  thun,  was  er  nicht 
den  Vater  thun  sehe,  der  Vater  sei  grSsser^  als  Alle,  und  so 
auch  grosse^  als  er  selbst  (c.  10,  29.  14,  28)^;  er  nennt  eben* 
desswegen  Gott  (Job.  20, 17)  top  nvtxiQu  fiov  ual  naxi^a  vfmv, 
^iov  fiov  Hat  &tov  vfidiv,  eben  wie  derselbe  auch  Ehr.  1,  9 
in  einem  auf  Christus  bezogenen  alttestamentlichen  Citat  o  ^iog 
1F0U  genannt  wird  —  Erklärungen,  durch  welche  jenem  2goc> 
selbst  wenn  es  der  Evangelist  in  eigenem  Mamen  ausgesprochen 
haben  sollte,  jedenfalls  die  Bedeutung  yoUkommener  Gleichhdt 
benommen  wird.  Und  durchgängig  wird  auch  Christi  Vorzog 
als  ein  ihm  yom  Vater  verliehener,  sein  Geschäft  als  ein  in 
Unterordnung  unter  den  Vater  yollbrachtes  dargestellt.  Der 
Vater  ist  es,  welcher  den  Sohn  hervorgebracht  hat,  und  dass 
diese  Hervorbringung  sich  als  Zeugung,  namentlich  als  ewige 
Zeugung,  von  einer  Schöpfung  wesentlich  unterscheide,  lässt 
sich  aus  Apg.  13,  33.  Ehr.  1,  5  so  wenig,  als  aus  dem  Namen 
viog  &SOV,  oder  der  nähern  Bestimmung^  dieser  Sohnschaft  durch 
die  Prädikate  fiopoytvi^g  (Job.  1,  18.  3,  16)  und  id^og  (Born.  8^ 
32)  beweisen^);  er  ist  es,  welchem  der  Sohn  als  Organ  der 
Weltschopfiing  dient  (Ehr.  1,  2  u.  A.),  welcher  diesen  später, 
als  die  Zeit  erfüllt  ist,  in  die  Welt  sendet  (Bom.  8, 3.  GaL  4,  't- 
Ehr.  10,  7.  9.  und  sehr  oft  bei  Johannes)';  er  zeigt  dem  Sohn 


i)  Milioiv  hier  (mit  Stobb  und  Flatt  in  den  Noten  zu  des  Erstem 
Dogmatik  S.  358)  durch  vseliger«  eu  erklären^  erlaubt  die  Bedeu- 
tung des  Worts  nicht.  . 

i)  Wie  s.  B.  Bvbdbus  versucht,  Institutiones  S.  369. 
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die  Werke f  die  er  than  soll  (Job.  5,  19.  8,.  88  ff.),  oder,  was 
dasselbe  beissen  will,  giebt  ibm  Auftrage  (Job.  15, 10);  er  ver- 
leiht ibm  die  Macbt,  den  Meoscben  das  Leben  mitzutbeilen 
uod  sie  zu  Hebten  (Job.  5,  26),  die  Glaubigen  aber  zu  besee- 
ligen (ebd.  c  10,  28.  17,  2);  er  leitet  anob  die  Sehioksale  des 
Sohns,  Tollendet  ihn  dnrch  Leiden  (Cbr.  5,  7  (.y^  erwecht  ihn 
von  den  Todten  (Rom.  6,  4.  8,  11.  Epb.  1,  20.  Job.  6,  67; 
auch  Job.  10,  18  erscheint  die  Wiederbelebung  Christi  als  ein 
ihm  vom  Vater  übertragener  Vorzug),  erbebt  ihn  in  den  Him- 
mel, und  giebt  ibm  seine  Herrlicbheit  (Job.  17,  22.  Phil.  2,  9  ff. 
Ebr.  2,  8);  auch  nach  dieser  Erhebung  daher  ist  Gott  das 
Haapt  Christi  ebenso,  wie  der  Mann  das  Haupt  des  Weibes 
(iKor.  11,  3.  vgl.  3,  23);  er  ist  es,  der  ihn  bei  der  Parusie 
yerberrlichen  wird  (1  Tim.  6,  14 — 16);  nachdem  endlich  Chri- 
stas durdi  Besiegung  aller  ¥riderg5ttlichen  Mächte  sein  Geschäft 
Tcdibracbt  bat,  so  wird  er  die  unmittelbare  HeiTSchaft  über  die 
Welt  dem  Vater  zurückgeben,  und  sich  selbst,  als  der  Erste 
seiner  Untertbanen ,  ibm  unterordnen  (1  Kor.  15,  28). 

Das  gewohnliche  Mittel,  wodurch  die  orthodoxe  Theologie 
von  der  Mcänischen  Synode  an  bis  auf  den  heutigen  Tag  die- 
sen Daten  ihre  Beweiskraft  zu  nehmen  sacht,  ist  «nun  die  Un-» 
terscheidung  der  beiden  Naturen  in  Christo.  Nur  auf  seine 
menschliche  Natur  soll  sich  alles  das  beziehen,  was  eine  Unter- 
ordnung desselben  unter  den  Vater  aussagt.  Allein  viele  dieser 
Adssagen  sind  von  der  Art,  dass  sie,  selbst  die  kirchliche  Lehre 
Yon  den  beiden  Naturen  im  N.  T.  vorausgesetzt,  doch  in  hei- 
iiem  Fall  auf  etwas  Anderes,  als  die  gottliche  Natur  gehen 
können:  wenn  der  Vater  den  Sohn  hervorgebracht,  wenn  er 
ihn  als  Organ  der  Weltschöpfung  gebraucht,  wenn  er  ihn  in 
die  Welt  gesandt  hat,  so  sind  diess  Alles  Thätigkeiten,  bei 
denen  die  menschliche  Natur  noch  ganz  ihis  dem  Spiel  bleibt, 
und  die  sich  doch  ohne  ein  Subordinationsverhältniss  nicht  den- 
ken lassen.  Aber  auch  was  später  über  den  Menschgewordenen 
gesagt  ist,  lässt  sich  nicht  blos  auf  seine  menschliche  Natur 
beziehen;  wie  könnte  dem  Sohn,  d.  h.  der  ganzen  Persönlich- 
keit Christi,  immer  uur  ein  Lernen  vom  Vater,  ein  Beauftragt- 
werden von  ibm  u.  s.  w.  zugesdirieben  sein,  wenn  die  Meinung 

Tbeol.  Jahrb.  184s.   iH.  7 
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dabei  dooh  würe,  dass  es  eigentlich  nur  ein  Lernen  u.  9.  w. 
der  menschlichen^^ron  der  gottlichen  Natur  sei?  Nicht  einmal 
die  lutherische  Lehre  toii  den  proposiiiones  idiomalicae  will 
hier  ausreichen;  denn  welche  Eigenschaften  man  auch  der  gan- 
zen Person  von  der  menschlichen  Natur  übertragen  lassen  mag, 
statt  der  Natur  die  Person  als  Subjekt  dieser  Eigenschaften  zu 
setzen,  bleibt  doch  immer  ein  Umweg;  wer  wird  sich  aber  be- 
reden lassen,  dass  das  N.  T.  beständig  nur  diesen  Umweg  ein- 
geschlagen, den  zunächst  liegenden  Ausdruch  dagegen  nie  ge- 
braucht, immer  nur  das  concretum  der  Person  Christi,  nie  ^) 
die  menschliche  Natur  als  solche,  die  doch  eigentlich  allein  ge- 
meint wäre,  in  jenes  Subordinationsverhältniss  zum  Täter  ge- 
setzt hätte?  Oder  was  käme  heraus,  wenn  wir  z.  B.  den  Satz 
iKor.  15,  28  im  Sinne  der  orthodoxen  Dogmatik  .erklärten? 
»Wenn  dem  Sohn  Alles  unterworfen  sein  wird,  so  wird  auch 
er  nach  seiner  menschlichen  Natur  sich  Gott  unterordnen«/ 
Aber  nach  seiner  menschlichen  Natur  ist  dieses  gar  nicht  mog^ 
lieh,  da  diese  von  Anfang  an  schlechthin  unselbständiges 
Organ  der  Gottheit  war.  In  relativer  Selbständigkeit  als  Stell- 
vertreter Gottes  in  der  Weltregierung  befand  sich  vielmehr  nur 
das  Ich,  das  persönliche  Lebensprincip ,  das  aber  nach  der 
kirchlichen  Voraussetzung,  da  die  menschliche  Natur  unperson« 
lieh  sein  soll,  ganz  der  göttlichen^zufallt.  —  Diess  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  kirchliche  Lehre  von  den  zwei  Naturen 
in  Christo  auch  die  Lehre  des  N.  T.  sei.  Aber  wie  gänzlich 
unhaltbar  hat  sich  uns  diese  Voraussetzung  früher  nicht  gezeigt! 
und  wo  bleibt  noch  ein  Ausweg,  um  die  Subordination  von 
dem  Logos  selbst  abzuwehren ,  wenn  das  Menschliche  an  Chri- 
stus nach  der  Vorstellung  der  hergehorigen  neutestamentlichen 
Schriftsteller  nur  sein  menschlicher  Leib  ist?  Das  -ganze  Sub- 
ordinationsverhältniss ,  in  dem  Christus  Gott  gegenüber  darge> 
stellt  ist,  und  das  so  offenbar  geistige  Zustände  betrifft,  nur 
auf  die  adgl  zu  beziehen,  ist  unmöglich,   und  wer  es   mit 

i)  Auch  solche  Ausdrüclie  nämlich,  welche  die  Dogmatik  als  concreta 
der  menschlichen  Natur  nimmt,  wie  *lT^aove,  vios  dv&Qciirov  u.  dgl. 
sind  immer  Bezeichnungen  der  ganzen  Person,  und  jene  einseitige 
Beziehung  ist  nirgends  angedeutet. 
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Athahasios  0  dennoch  reraaclil,  der  hat  es  sieh  selbst  zuza* 
schreiben,  trenn  er  mit  diesem  anwillkührlieh  auf  die  Gmse- 
qoenz,  dass  jene  Unterordnung  nur  eine  scheinbare,  und  das 
Aussprechen  derselben  blosse  Akkomodation  gewesen  sei,  ge- 
ftikrt  wird. 

Das  ÜnzuUissige  dieser  Auskunft  erkennend  hiben  es  mm 
neuere  Snpranatnralisten  ^) ,  solche  freilich,  mit  deren  Ortho^ 
doxie  auch  in  diesem  Punkte  es  nicht  zum  Besten  bewaodt  ist, 
vorgezogen  f  die  Unterordnung  des  Sohns  auf  die  Auctoritüt 
und  Herrsdiaft  des  Yaters  zu  beziehen,  daneben  aber  doch  dne 
Gleichheit  beider  zu  behaupten.  Aber  das  N.  T.  bezieht  sie 
ja  keineswegs  blos  auf  jenes  Aeusserliche,  sondern  das  Sein 
des  Sohnes  selbst  (wie  diess  auch  Bretsghnkidbr  bemerkt)  ist 
von  dem^des  Vaters  abhängig,  er  kann  nichts  thun,  was  er 
nicht  den  Vater  thun  sieht  u.  s.  f.;  überhaupt  aber,  wie  kann 
absolutes  Wesen  von  absoluter  Macht  u.  s.  w.  getrennt  wer- 
den, und  wo  ist  eine  Spur  davon,  dass  im  N.  T.  selbst  diese 
Trennung  gemacht  wurde?  Denn  die  Lehre  von  der  Selbster«« 
niedrigung  des  Logos  wenigstens  wird  man  uns  hier  nicht  ent* 
gegenbalten  kSnnen,  da  es  ja  eben  das  absolute  Wesen  des^ 
selben  ist,  das  wir  als  neutestamentliche  Lehre  in  Alfrede 
ziehen. 

Am  bequemsten  machen  es  sich  ohne  Zweifel  diejenigen 
Sapranaturalisten,  welche  sich  auf  unsere  Frage  gar  nicht  niSiei* 
einlassen,  wie  Nitzsgh  in  seiner  Dogmatik,  oder  dieselbe  mit 
TwESTEH  ^)  durch  die  oberflächliche  Bemerkung,  dass  ein  Mitt-^ 
leres  zwischen  Gott  und  der  Creatur  undenkbar  sei  (tils  ob  nidit 
drei  Jahrhunderte  der  christlichen  Kirche,  und  unzählig  viele 
Einzelne  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  ein  solches  denkbar 
gefunden  hätten),  abfertigen.  Unbefangener  erkennt  Hakdt^) 
eme  Abhängigkeit  des  Sohns  vom  Vater  und  Unterordnung 
desselben  unter  den  Vater  an,  wenn  gleich  auch  er  die  meisten 


1)  Baub,  Trinitatslehre  I,  570  fT. 

2)  BüBTSCHinEmER^  Dogmatik  I,  61 3  ff.  und  Mobits  ebend.   angeföhrt. 

3)  Dogmatik  II,  i85,  A. 

4)  Lehrbuch  des  cfaristL  Glaubens  S.  280  f. 
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von  den  Stelljen,  die  eine  solche  ausdrucken^  nur  auf  das  Ver« 
hältniss  des  Menschgewordenen  zu  Gott  bezogen  wissen  will; 
für  die  orthodoxe  Dogmatik  ist  bieides  gleich  bedenklich,  die- 
ses Zugeständniss  und  jenes  Schweigen» 

Welchen  Weg  indessen  die  Yertheidiger  des  Alten  hier 
einschlagen  mögen;  wer  das  N.  T.  nicht  in  der  Absicht  liest, 
sein  Oognui  um  jeden  Preis  darin  zu  finden,  wird  sich  seinen 
Subordinatianismus  in  Betreff  des  Logos  schon  nach-  dem  An- 
geführten schwerlich  verbergen  können.  Wären  aber  die  aus« 
drücklichen  Erklärungen  desselben  auch  weniger  beweisend^  als 
sie  es  sind,  schon  aus  der  Stellung,  welche  die  Yorstellung  vom 
Logos  im  Ganzen  der  neutestamentKchen  Lehre  einnimmt,  wür- 
den wir  seine  Unterordnung  unter  den  Vater  ersohlie^sen  müs- 
sen. Denn  nothwendig,  wie  oben  gezeigt  wurde,  ist  ein  solcher 
Mittler  zwischen  Gott  und  der  Welt  nur  darum,  weil  Gott 
selbst  der  absolut  Unerkennbare  ist.  Unmöglich  kann  dann  aber 
das  gleiche  absolute  Wesen,  wie  Gott,  auch  dem  Vermittler 
seiner  Offenbarung  zukommen;  käme  es  3im  zu,  so  wäre  er 
gleichfalls  ein  qxug  ot%äv  dngoaitov,  seine  Herrlichkeit  könnte 
nicht  von  Menschen  geschaut  werden ;  oder  wenn  sie  dieses 
konnte,  warum  dann  nicht  auch  die  des  Vaters,  die  sich  ex 
hypothesi  von  ihr  in  nichts  unterschiede? 

Man  sieht,  nur  durch  unsere  Ansicht  ist  Einheit  in  die  neu- 
testamentliche  Lehre  von  der  höheren  Persönlichkeit  Christi  za 
bringjsn ;  nur  durch  sie  aber  auch  —  worauf  auch  hier  schliess- 
lich noch  hingewiesen  werden  soll  —  in  die  gesummte  Ent- 
wicklung des  Dogma  während  der  ersten  Jahrhunderte.  Die 
Lehre  von  der  Person  Christi  bildet  anerkanntermassen  den 
Mittelpunkt  der  ganzen  ältesten  Dogmengeschichte.  In  dieser 
Lehre,  wie  gleichfalls  nicht  zu  läugnen  steht,  war  der  Subordi- 
natianismus bis  zum  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  die  allge- 
meine Voraussetzung,  und  eine  Ausnahme  von  derselben  mach- 
ten nur  die,  welche  der  wesentlichen  Göttlichkeit  Christi  seine 
Persönlichkeit  mit  Praxeas  und  Sabellius  zum  Opfer  brachten. 
Und  doch  soll  eben  diese  Wesensgleichheit  des  Sohns  vom 
Vater  schon  von  Christus  selbst,  jedenfalls  von  den  Aposteln 
gelehrt    worden   sein.    Ist  diess  möglich?  kann  zvnschen  der 
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Lehre  der  Kirche  und  deiuihrer  Stifter  so  gar  kein  Zusammen- 
hang statt  gefunden  haben ,  dass  jene  das  dogmatische  Yer- 
mäcbtniss  der  letztern  in  eben  dem  Punkte  gänzlich  vergessen 
hätte,  der  Jahrhunderte  lang  das  eigentliche  punctum  saliens 
der  Theologie  war?  Und  mit  der  Ausrede,  dass  auch  hier  im 
apostolischen  Bewusstsein  die  spätere  Lehrbestimmung  zwar 
nicht  ausdrüchlich  gesetzt,  aber  auch  nicht  ausgeschlossen  ge- 
wesen sei,  bleibe  man  nur  in  diesem  Fall  ganz  zu  Hause;  in  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  zu  Gott  musste  doch  der  Sohn  in  jeder  Vor- 
stellung von  ihm  gesetzt  werden ;  dieses  kann  aber  nur  entweder 
ein  Verhältniss  der  Gleichheit  oder  ein  Verhältniss  der  Abhäng- 
igkeit gewesen  sein,  ein  Dntles  giebt  es  nicht;  ist  nun  jenes 
in.  Betreff  der  neutestamentlichen  Lehre  undenkbar,  so  bleibt 
ebendamit  nur  dieses. 

Mit  diesem  Resultate  des  gegenwärtigen,  wie  mit  denv-un- 
sers  zweiten  Artikels,  stellen  wir  uns  nun  freilich  in  entschie- 
denen Gegensatz  gegen  die  Meinung,  als  ob  die  Religionslehre 
des  N.  T.  in  allen,  oder  auch  nur  in  einigen  Punkten  schlecht- 
hin Tollkommen  wäre,  und  auch  für  jede  spätere  Auffassung 
des  Dogma  der  Maassstab  der  Vollkommenheit  sein  milsste;  und 
so  werden  manche  von  den  Freunden  dieser  Ansicht,  falls  sie  es 
der  Mühe  werth  achten  sollten,  auch  dieser  Untersuchung  die 
landläufigen  Vorwürfe  destruktiver  Kritik  u.  s.  w.,  die  man  dann 
auch  wohl,  um  des  besseren  Klanges  willen,  in  den  Vorwurf 
wissenschaftlicher  Willkühr  einkleidet,  zu  machen  nicht  versäu- 
men; welche  Ansicht  vom  Chnstenthum  aber  die  würdigere  ist, 
die,  welche  es  fertig  vom  Himmel  kommen  lässt,  dafür  aber  auch 
in  allen  weiteren  Entwicklungen  des  Dogma^  wie  des  Lebens 
folgerichtig  nur  Verirrungen  und  Rückschritte  sehen  kann,  oder 
die,  welche  ihm  »eine  in  rastloser  t'orlbildung  sich  bethätigende 
Lebenskraft  zuerkennt,  und  ob  es  ein  gutes  Zeichen  der  Zeit 
sei,  wenn  kein  Versuch,  diese  Fortbildung  durch  freie  Geschichts- 
forschung an*s  Licht  zu  stellen,  ohne  Gefahr  der  Verdächtigung 
unternommen  werden  kann :  darüber  mögen  Unbefangene  ent- 
scheiden.   ; 
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1. 

Ausländische  Parallelen  zu  Strauss'  Leben  Jesu. 

i)  G.  C  Henneirs  Untersuchung  über  den  Uraprung  des  Cbristen- 
thums.  Aus  dem  Englischen.  Eingeführt  von  Dr.  David  Friedffkli 
Strauss.    Stuttgart.  1840.    XVI  u.  388  S.    fl.  3. 

^)  Ueber  den  Ursprung  des  Gultus.  Geschichtlich  erwiesener  Paral- 
lelismus zwischen  der  Glaubenslehre  und  den  Beligionsgd>rättcheD 
der  Heiden  und  der  Christen.  Nach  dem  Französischen  des  Aca- 
demikers  Dupuis  von  G.G.  Rh^,  Dr.phil.  Stuttgart,  1839.  38iS. 
fl.  2.    4^  ^^' 

3)  Leben  Jesu  von  Salvador. 

Fast  sind  wir  Teatscfae  gewohnt,  zu  denken,  es  gebe  ge» 
genwärtig  heine  Theologie ,  die  darch  Fortschritte  der  Entwidir 
lang  das  Prädikat  der  Wissenschaftlichkeit  verdiene,  als  bei 
uns.  Unsere  historische  Kenntniss  der  theologischen  Bestrebua* 
gen  in  anderen  Ländern  horte  mit  dem,  was  wir  von  den  eng- 
lischen Deisten  und  franzosischen  Naturalisten  wissen,  beinahe 
anf.  Was  Pflanz  und  Reuchlin  uns  über  Frankreich  mittheil» 
ten,  betraf  mehr  die  Kirche,  als  die  theoL  Wissenschaft;  von 
England  sind  wir  nicht  mit  Unrecht  gewohnt,  vorauszusetzen^ 
dass  die  Wisaenschaft  in  den  kirchlichen  Formen  erstarrt  sei, 
und  die  dortigen  Verhältnisse  mehr  zum  schismatisc}ien  Siohlos- 
rebsen  von  der  Kirche,  als  zu  Kritik  und  Häresie  hintreiben. 
Kaum  dass  hie  und  da  eine  übersichtliche  Darstellung  in  einer 
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theologischen  Zeitschrift  uns  erinnerte,  die  Theologie  lebe  auch 
noch  ausser  Teutschland.  So  \vären  ohne  üebersetzung  die 
drei  Torliegenden  hntischen  Schriften  der  Aufmerlisamkeit  leut- 
scher  Theologen  wahrscheinlich  grossentheils  entgangen.  Und 
was  wenigstens  die  erste  betriffliv  so  musste  diess  ein  bedeu- 
tender ^haden  genannt  werden. 

i)  Strauss  hat  durch  seine  Vorrede  die  Aufmerksam- 
keit auf  diese  Schrift  gelenkt  und  nicht  wenig  gespannt.  Ein 
Ausländer  ist  es,  kein  Theologe,  keiner,  der  »in  der  Hierarchie 
der  Hochkirche,  dieser  Sperrkette  der  englischen  Bildung,  ein 
Glied  ausmacht«,  kein  Geistlichef  einer  dissentirenden  Partei,  mit 
ihr  ^an  einer  untergeordneten  Abweichung,  einem  einseitigen 
Gesichtspunkte  festhängend,  nicht  einmal  Gelehrter  von  Profes- 
sion,« ein  Kaufmann  ist  es,  der  sich  dui*ch  Zui ückziehen  von 
seinem  Geschäft  auf  zwei  Jahre  Müsse  nahm,  die  ihm  anerzo- 
genen religi5sen  Vorstellungen  undUeberlieferungen  selbstständig 
zu  prüfen,  der  mit  den  kritischen  Arbeiten  teutscher  Theolo- 
gen, nur  soweit  sie  ihm  als  lateinisch  geschrieben  oder  ins 
Englische  übersetzt,  oder  in  englischen  Zeitschriften  besprochen, 
zugänglich  waren,  und  nur  bis  auf  Schleiermacheri  Schrift  über 
den  Lukas,  der  neuesten,  die  er  citiit,  bekannt  —  hier  seine 
Stimme  abgibt.  Wir  Teutsche  erfahren  es  wohl,  zumal  seit 
der  Erscheinung  des  Strauss*schen  Werkes,  dass  Nichttheologen 
für  unsre  Verhandlungen  und  Kämpfe  sich  interessircn,  auch 
wohl,  dass  über  einen  einzelnen  Gegenstand  ein  Solcher  auf  seine 
Weise  sich  vernehmen  lässt.  Wenn  aber  ein  Laie,  unbekannt 
mit  dem  Strauss'schen  Werke  und  wesentlichen  Vorgängern 
desselben  in  der  Entwicklungsreihe,  ungewappnet  mit  dem  ge- 
wohnten Apparat  der  theologischen  Fechtschule,  auf  Einmal  zu 
Resultaten  gelangte  und  sie  in  einer  umfassenden  Schrift  ver- 
nehmen liesse,  die  im  Ganzen  mit  den  Strauss'schen-^berein^ 
stimmen,  so  wäre  das  durchaus  zum  Erstaunen.  Wir  wüssten 
nicht ,  sollten  wir  mehr  medizinisch  an  Miasma,  oder  mehr  theo- 
logisch an  Inspiration  denken.  Das  Letzte  freilich  weniger,  denn 
die  Einen  unter  uns  würden  in  diesem  Falle  wenigstens  vom 
heil.  Geist  als  auctor  scriptarae  nichts  verspüren ,  den  Andern, 
welchen  der  Inspirationsglaube  zu  den  vergangenen  Dingen  ge- 
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kSrt,  wurde  eher  Etwas  wie  Beschiiniuiig  daru^  nahe  liegen^ 
dass  sich  aa  den  zunftigen  Theologen  das  Wort  erfüllt:  »wp 
diese  nicht  rufen,  werd^  die  Steine , schreien/«  Der  hier  be- 
dingt angenommene  Fall  liegt  nun  im  Werke  Homelli  als  ge- 
schehen vor  uns.  Der  Vorredner  sucht  uns  zu  erklären)  wie 
das  möglich  war  ohne  Wunder.  Gerade  dass  der  Verf.  nicht 
Theologe)  dass  er  Engländer,  englischer  Kai^fmano,  Weltmann 
sei,  gebe  ihm  den  praktischen  Blick,  den  sicheren  Takt  in  Auf- 
fassung des  Wirklichen,  theils  angeboren,  theils  angebildet;  und 
daher  sei  es  zu  erklären,  dass  der  Engländer  »die  Problem^ 
um  welche  der  Teutsche  mit  Tielen  gelehrten  Formlichheitea 
erst  lange  herumgeht,  oft  mit  Einem  raschen  Griffe  beiin  Schöpfe 
zu  fassen  bekommt«  Wie  ein  Einzelner  aus  sich  ohne  nach- 
weisbare Vermittlung  mit  Ueberspringung  der  Mittdglieder  sol- 
che Resultate  erzeugt,  bleibt  freilich  das  Geheimniss  des  Geistes 
selbst  in  seiner  Originalität  Diess  aber  überhaupt,  dass  ein 
Nichttheologe  in  einem  fremden  Lande  auf  Resultate  gelangt, 
die  im  Wesentlichen  mit  denen  übereinstimmen,  welche  gegen- 
wärtig eine  auf  Tielen  Vorarbeiten  ruhende  Rii^tung  uasertt* 
teutschen  Theologie  gefunden  hat,  ist  das  grosse  Interesse, 
das  diese  Schrift  in  Anspruch  nimmt.  W^r  es  nicht  glauben 
will,  der  hat  hier  den  unumstosslichen  faktischen  Beweis  vor 
Augen,  dass  man  nicht  auf  dem  yerp5nten  Boden  detf  Hegelia- 
nismus zu  stehen,  nicht  Straussianer  zu  sein  braucht,  um  mit 
Strauss  die  ßdes  historica  der  nentestamentlichen  Schriftisteller 
zi^  leugnen,         ' 

'  Wenn  wir  nun  Henneirs  Schrift  näher  in's  Auge  fassen, 
so  ist  es  uns  besonders  um  eine  Parallele  mit  dem  Strauss- 
schen  Werke  zu  thun. 

Strauss  behauptete  Voraussetzungslosigkeit  seines 
Standpunktes  und  seines  Werkes  über  das  Leben  Jesu.  Man 
warf  ihm  Tor,  dass  diess  nur  angeblich,  dass  seine  Befreiung 
von  religiösen  und  dogmatischen  Voraussetzungen  vielmehr  seine 
Voreingenomm,eaheit  von  denen  des  philosophischen  Uoglau* 
bens,  dass  sein  Canon:  je  mehr  etwas  Christum  verhen^liche, 
desto  unglaublicher,  dass  seine  Behauptungen,  den  Kern  des 
christlichen  Glaubens  von  der  kritischen  Untersuchung  unab- 
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hangig  zu  wissen,  reine  Yoraussetasiingen  seien.    Stranss  selbst 
hat  zwar  zogestanden,  er  setze  rorans  die  wesentliche  Gleidi- 
artigkeit  alles  Gesohehens,  aber  er  kannte  sagen,  diess  sei  eben 
nnr  wieder  das  Lossein  Ton  der  Yoraassetzong  des  Wanders. 
Ungerecht  sdieint  es  jedenfalls,  ihm  rorzawerfen,  er  setze  die 
Unaditheit  der  Evangelien  vorans,  da  er  yielmehr  nnr  die  ll$g* 
liehkeit,  nicht  die  Wirhlichheit  dieses  ümstandes,  nur  die  Pflicht 
und  das  Redit  freier  Forschung  in  denselben  und  gleicher  Be* 
handlang  mit  allen  anderen  Schriften  des  Alterthadls  Toravs- 
letzte.    Indem  nan  Hennell   den  mythischen  Standpanht  aaf 
das  Neae  Testament  anzawenden  kein  Bedenken  tragt,  zeigt  er 
darch  diese  That  dieselben  Grandsatze.    Er  versetzt  sich 
aas  den  anerzogenen  religiösen  Yorstellangen  von  Christos,  den 
Aposteln,  dem  N.  T.  a.  s.  w.  heraus/  and  lässt  sie  als  Yoraas- 
setzangeii  bei  Seite,   am  darch  die  Untersuchong  sie  entweder 
festzastellen/  and  dann  mit  aller  Kraft  festzuhalten^  oder  aber 
sie  abzustreifen.    Wer  die  Yoranssetznng   der  Aechtheit   der 
Evangelien  and  des  wanderbaren  Charakters  der  christlichen 
Urgeschichte  einstweilen  auf  sich  beruhen  lässt/ und  freien  Blickes 
die  Evangelien  kritisirt,  hat  nicht,  wie  man  so  gerne  annimmt, 
zum  Yoraus  den  Glaaben  abgeschworen.    In  dieser  Beziehung 
sagt  uns  Hennell  (Yorr.  S.  X.),  er  habe  seine  Untersuchung  mit 
der  Erwartung  begonnen  und  eine  Zeit  lang  verfolgt,  dass  we- 
nigstens die  wunderbaren  Hauptfakta^  welche  für  die  wesentli- 
chen Grundlagen  des  Christenthums  gelten,  sich  unerschütter- 
lich behaupten  werden;  fortgesetzt  aber  habe  er  sie  mit  der 
stufenweise  wachsenden  üeberzeugung,   dass  eine  wahrheitge- 
mässe  Darstellung  des  Lebens  Jesu  weder  zur  Annahme  einer 
Abweichung  von  den  gemeinen  Naturgesetzen ,  noch  zu  der  Yor- 
aossetzuhg  andere^  als  menschlicher  Triebfedern  nnd  Gefühle 
in  Jesu  ihre  Zuflucht  zu  nehmen  brauche.    Hiernach  hat  gerade 
das  tiefere  Eingehen  in  die  Evangelien  selbst  uhsern  Yerf.  zur 
dordigängigen  Yerwerfung  des  historischen  Charakters  wunder- 
barer Erzählungen  gefuhrt.    Die  Yoraussetzung,  die  er  zu  sei- 
nem Werke  mitbringt,  ist  (Yorr.  S.  XI)  nur  die  Leugnung  der 
Lehre  von  der  gottlichen  Eingebung,  oder  von  der  unstreitigen 
Wahrhaftigkeit  der  Yerfasser  der  Evangelien,   welche  bisher 
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detjAnwendong  dieser  freien  Untersochnngswcbe  avF;  da^  N.  <T. 
im  Wege  stand.  Wenn  einmal,  bemerkt  er  (Vorr*  S.  IX),  die 
Ton  Fielen  Kritikern  in  verschiedenen  Formen  angenommene 
.Yoranssetznng,  dass  in  den  vier  Evangelien  Wahrheit  and  Did- 
tnng  gemischt  sei,  einzelne  Stucke  aus  der  evangelischen  Ge- 
schichte auszuscheiden  begonnen  habe,  so  sden  die  genaaen 
Grenzen  des  Glaubhaften  nichts  weniger  als  angenfiillig,  son- 
^0en  ihre  Feststellung  sei  erst  Gegenstand  der  Untersuchung,  -r- 
Dass  Wahrheit  und  Dichtung  in  den  Evangelien  sei,  das  ist  als 
moglieh  vorausgesetzt.  Die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  und 
ihrem  Grade  ist  Gegenstand*  der  Untersuchung.  —  Wie  Strauss 
hei  gleichem  Standpunkt  bevor wortete,  dass  er  den  inneren 
Kern  des  christlichen  Glaubens  von  seinen  kriti- 
achen  Untersuchungen  Tollig  unabhängig,  die  Fakta 
dea.Lebens  Jesu  als  ewige  Wahrheiten  wisse,  so  nennt  es  Hen- 
nell (S.  XII  —  XIY)  eine  müssige  und  unverständige  Beschräll^ 
kung,  zu  behaupten:  dass  das  Aufgeben  des  Glaubensartikels 
von  dem  wunderbaren  Ursprung  des  Cbristentlntms  so  viel  sei, 
als  eine  gänzliche  Verleugnung  der  christlichen  Beligion.  Keih 
Angriff  auf  das  Christenthum  will  sein  Werk  sein,  sondern 
eine  im  wirklichen  Dienste  desselben  unternommene  Arbeit,  es 
loszumachen  von  einer  geschriebenen  Regel  und  auf  eine  festere 
ßasis  zu  stellen,  damit  es  sich  nicht  mehr  auf  die  unsichere 
Gewissheit  von  Ereignissen  zu  berufen  braucht,  die  sich  vor 
&st  2000  Jahren  [angeblich]  begeben  haben.  Soviel  fehlt,  dass 
das  Christenthum  durch  Befreiung  von  Sagen  und  local^  und 
temporärenVor^tellung^n  beeinträchtigt  wurde,  dass  es  vielmehr 
dadurch  zur  Vernunftmäasigkeit  erhoben  und  fähig  wird,  seinen 
Einiluss  inmitten  der  wachsenden  Bildung  aufrecht  zu  erhalten. 
—  Mag  man  nun  das  biemit  Gesagte  Unglauben  an  die  Schrift 
nennen,  es  spricht  sich  ein  lebendiger  Glaube  darin  aus  an  die 
objektive  Wahrheit  des  eigentlichen  Wesens  vom  Christenthum 
aelbst,  und -es  ist  nichts  Anderes,  als  der  bekannte  Satz  der 
neuern  Theologie:  dass  etwas  nicht  darum  christlich  und  wahr 
ist,  weil  es  in  der  Schrift  steht.  Es  ist  mitten  im  Unglauben 
an  das,  was  als  Historie  geboten  wird,  der  Glaube  an  die  Idee. 
Daa  Christenthum  ist  und  bleibt  dem  Verf.  ein  System  erhabener 
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Begrifft  and  GeföUe  (Yorr.  S.XIV),  föhig,  mit  dM  Bfidiirf- 
nissen  jedes  banftigen  Zeitalters  uad  mit  alkn  Fortschritten  der 
Htnaclibeit  gleichen  Schritt  eii  halten.  Eine  Anskht^  welcher 
^Sejemgen  wenigsten^,  die  von  Sehleiermaober  (v^L  Glaf^n^l* 
II.  S.  35)  etwas  gelernt  haben^  ihre  Bereohtigong  inherhalh 
des  Protestantismas  nicht  werden  abipredben  wollen« 

Strauss  hat  sich  adf  die  Kritik  der  Aechtheit  der 
Evangelien  bekantitlich  nur  in  der  Eitileitong  deines  Werbe» 
eingelassen«  Die  Prüfnng  der  inneren  Grunde  macht  ei{|^ntiidi 
seine  ganze  Arbeit  aus  ^  sofern  das  Vorkommen  eiaes  mytbiacheii 
Stidiea  in  einem  Evangelium  nicht  blos  BeWeb  des  Mangelf 
an  historischer  Treue,  sondern  an  AugenzengensChaft  von  Seiten 
des  Verfassers  ist.  Die  Prufiting  de^  äusseren  Zeugnisse  veiv 
weist  er  in  die  Einleitung ,  weil  es  fSr  seinen  Zweck  nur  dai?- 
auf  ankommt,  ob  diese  so  beschaffen  sind,  so  zwingend  6ir 
Aunahme  der  Authentie,  dass  die  unternommene  innere  KritSi 
unterbleiben  müsste.  Mit*  Verneinung  dieser  Frage  ist  der  An^ 
wendbarkeit  ^es  Mythus  auf  das  N.  Testament  die  Thure  geöff- 
net. —  Heanell  setet  sich  auf  der  Eirten  Seite  nicht  vor,  atte 
einzelnen  Erzähhmgen  der  Evangelien  so,  vi^  die  teutsehe  Be» 
harrliehkeit  gethan  bat,  zu  durchgehen;  auf  der  andern^steckt 
er  sieb  die  Grenzen  weniger  eng,  und  lässt  sich  desswegen 
aneb  auf  FVagen,  die,  streng  genommen,  aussetikalh  seines  Ge*- 
bietes  fallen,  z*B<  über  Unsterblichkeit,  ferner  auf  die  Apoatel- 
gesdiif^te,  auf  Daniel,  auf  Jesajas,  ein.  Wenn  der  teutsehe 
Schriftsteller  sich  auf  viele  grundliche  Arbeiten  vorangegange- 
ner Kritiker  stützen  konnte,  so  muss  der  engliscbe^er&t  eine 
bestimmte  Ansicht  über  die  Abfas&ungszeit  der  christlidien  Ur- 
kunden, den  allgemeinen  Charakter  der  Verfasser  und  ihre 
schriftstellerische  EigenthumlicUieit  sich  bilden  (Vorr.  &  X). 
Nachdem  er  daher  eine  historische  Skizze  der  jüdisdhen  Ge- 
schichte, eine  Schilderung  der  jüdischen  Sekten,  besonders  der 
Essener,  und  der  Verhältnisse,  ui^er  denen  Jesus  auftrat,  nebst 
einer  Torlau%6n  Darstellung  des  Lebens  Jesu  und  der  christli- 
chen Uif;eschichte  bis  zum  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  vor- 
aosgeachiidil,  lässt  er  sich  auf  die  Abfassungsamt  und  Glai^ 
wStdtgkmt  der  Evangelien  näher  ein.    Es  geschieht  mit  dem 
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betttmniten  Bewusstsein,  dass  es  daranf  anhommt,  eb  nach  Al- 
lem, was  wir  von  den  Erangelisten  wissen  li5nnen,  es  unwabr- 
sdieinlioher  ist,  dass  das  Erzahlte  wabr^  oder  ibr  Zengniss  falscb 
sei  (S.  73).  —  Matthäas,  wird  gesagt,  Ii^nnt  nach  Q.  24  £e 
Ereignisse  des  judischen  Kriegs.  Er  gibt  sie  zwar  in  Form  Ton 
Weissagungen;  da  aber  keiner  der  Junger,  welcbem  sie  nach 
Marc.  13,  3  mi^etbeilt  wurden,  sie  bezeugt,  und  eine  solche 
Weissagung  im  Munde  Jesu  unverständlich  sein  musste,  so  ist 
vaticininm  post  eveninm  oder  in  eventa  anzunehmen  und  die 
Abfassungszeit  zvriscben  66 — 70  nach  Christus  zu  setzen.  Das 
älteste  ausdruckliche  Zeugniss,  das-des  Papias  (auffallend,  dass 
Hennen  bier  nicht  auf  den  Unterscbied  des  hebräischen  Urmat- 
-thäus  von  unserem  griechischen-kommt),  ist  zu  spät  und  rührt 
von  einem  Manne  ron  zu  wenig  Einsicht  ber,  als  dass  das  Eyan- 
gelium  sich  der  Kritik  entziehen  dürfte.  Der  Evangelist  will 
zwar  den  bistorischen  Zusammenhang  der  Begebenheiten  her- 
stellen, aber  seine  üebergänge  sind  zu  unvermittelt  für  einen 
Augenzeugen.  Die  Febler  in  Anwendung  der  Weissagungen 
scheinen  zwar  blosse  Nachlässigkeit,  oder  falsches  Crtheil,  aber 
^ie  Verkebrung,  vielmehr  Verfälschung  von  Tbatsachen  in  der 
Absicht,  sie  den  Weissagungen  anzupassen,  ist  wirkliche  bisto- 
riscbe  Unredlicbkeit  (S.  85.  Dergleichen  sollen  sein  z.  B.  Matth. 
21, 1.  vgl.  Zach.  9,  9.  27,  9. 10.  vgl.  Zach.  11 ,  12.  13).  Der 
Evangelist  will  Jesnm  verherrlichen,  dass  er  dabei  der  Wahr- 
heit nicht  immer  streng  treu  bleibt,  ist  der  menschlichen  Natur 
durchaus  gemäss  (S.  91).  —  Marcus  gibt  ebensowohl  absicht- 
liche Erweiterungen  des  Matthäus,  den  er  vor  sich  batte^nnd 
an  Genauigkeit  und  Eindringlichkeit  nachzubessern  suchte,  wo- 
durch er^die  Geschichte  aufstutzt,  als  er  andererseits  Solches 
weglässt,  was  hauptsächlich  für  Judenchristen  Interesse  ha^ 
und  dem  Geschmack  heidnischer  Leser  zuwider  ist  (zum  Bei- 
spiel Weissagungsbeweise,  Erzählung  von  der  Geburt  Jesu). 
Ott  aber  thut  er  das  Letzte  deswegen,  weil  er  die  Eraählungen 
des  Matthäus,  als  durch  keine  namhafte  Tradition  sanctionirt, 
nicht  glaubt^  und  keinen  Glauben  für  sie  zu  finden  hofft  (z.  B. 
der  Traum  der  Frau  des  Pilatus),  er  spricht  also  hiedurch  ein 
stillschweigendes  Yerdammungsurtheil  gegen  Matthäus  aus.    Dass 


Digitized  by  VjOOQIC 


des  Chrifitenfhums.  |ff 

er  aber  so  oft  mit  ihm  übareinstiioiiiV  ist  kein  Bei/ftU  (&c  diö 

Wahrheit  der  Faeta,  denn  Marcus  ist  selbst  kein  Aagenze^igei 

und  beide  sind  von  einer  Tradition  abhängig,  die  selbst  kdnen 

guten  Grund  hat  (S«  iOi  i£).    Er  ist  ikn  Ganzen  ein  r^Ucher 

Sdniftsteiler,  und  schrieb  bald  nach  Matthäus.  —  Lucas  ist  eiif 

fleissiger  Compilator,  anfangs  bemüht,  chronologische  Ordnudg 

zu  halten,  sjiäter,  wie  yon  G.  10  an  sichtbar  "wird,  zu  der  Ein<^ 

sieht  gekommen,  dass  diess  unmöglich  seL    Seine  Quelle  neben 

Matthäus  und  Marcus  i$t  weitere  Tradition.    £r  zeigt  ungeaaue 

Ortskenntnisse,   in  der  Apostelgeschichte  durch  seine  falsche 

Angabe  über  Thendas^  auch  Jf angel  an  Bekanntschaft  mit  der 

jSdi^dien  Geschichte;  seine  Abfassung  i^  iifs  Jahr  71  oder  72 

2aL«etzen.  — *  Das  iriei*te  Evangelium  ist  von  den  drei  erst^w 

wesentlich  versdiieden.    Jene  geben  Sentenzen  und  Parabeln 

Christi,  dieses  Controverspredigten.    Das  Himmelreich  hat  sich 

beinahe  aus  dem  Gesichte  verloren;  keine  Anspielung  auf  d^n 

ÜMefrgang  Jerasaleii&;  statt  dieser  mehrere  ganz  neue  Objecto^ 

'me  die  Incamation  des  Logos,  das  Kommen  Christi  vom  Him-^ 

loel  herab,  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Vater,  die  Verheis» 

$wag  des  heil.  Geistes.    Der  Verfasser  ist  Eine  Person  mit  dem^ 

der  Briefe.    Sein  Evangelium  trägt  das  Gepräge  einer  Samm^ 

Ivu^  an  verbundener  Sätze  und  Reden^  nicht  eines  zusammea- 

häogendea  Werkes.  Es  hat  hohe  Wahrscheinlaphkeit,  dass  irgend 

ein  And^rm*,  als  der  betagte  Apostel  selbst^  sich  die  Muhe  gab, 

sie  an   einander  zu  reihen  und  abzuscbüeiben  <S.  117).    Das 

Evangc^iiim  enthält,  vergticben  mit  den  anderen,  grelle  Vnge** 

reimtbeiten  in  Anordnung  und  Darstellung  der  Begebenheilea 

(z^B.  Joh.  1,43  bldbt  schlechterdings  kein  Raum  für  die  Ver* 

soehangsgeschichte).    Die  Johann.  Wunder  sind  viel  kühneren, 

anaserordentlicheren   Charakters.     Die  Benennung    der  Menge 

VaicM^  ist  eine  für  dnen  mit  Juden  redenden  Juden  sehr  un- 

mytarficbe,  aber  für  eine  Person,  welche  in  Ef^esus  lange  nadi 

Aufnahme  der  Heiden  schrieb,  ganz  natürliche  Ausdrucksweise. 

Garade  die  starke  Betheurung  19,35  macht  misstrauisch.   Der 

Eyangeliat  meint  inspirirt  zu  sein,  die  Erzeugmsse  seiner  Eia<- 

bildongskraft  sind  ihm  Eingebungen  des  heil.  Geistes.    Diess 

in  y^bindung  mit  smer  varherrlidienden  Tendenz,  Bedsdig^ 
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keh  ottd  Neigcmg  zum  Boisatibafteii  liess  leicht  den  Glauben 
in  ibm  aufkommen  ^  dass  der  keil.  Geilt  Zositze  und  Erwat&> 
rmgm  freigebe  (8.  122). 

Hieraus  erhellt,  wie  sich  Hennell  die  Bildung  dea  Dn» 
historischen  in  ded  Erangelien  denkt  (das  Nähere  dar- 
9ber  wird  sich  uns  noch  genauer  b^i  smner  Ansidit  von  den 
Wundern,  vom  Tode  und  von  der  Auferstehung  Jesu  heraus« 
stellen).  An  diesen  Punkt  hat  sich  besonders  derVorm^der 
bieonseqnenz  gegen  Strauss  geheftet.  Er  spricht  einerseits  von 
absichtslos  dichtender- Sage  als  Quelle  des  Unhistorisohoi,  an* 
dererseits  wird  in  vielen  einseinen  Fallen  die  Absieht  der  Yer* 
herrlichung,  der  Verahnlichung  Jesu  mit  dem  bereits  voriiaiH 
denen  MessiasbegrüF  als  Veranlassung  des  IMtjthus  geltend  gemacht. 
Später  gab  Strauss  zu,  die  Grenze  zwischen  Absiditlichem  und 
Absichtslosem  sei  nicht  leicht  zu  ziehen.  Er  lasst  nun  beiden 
Seiten  ihr  Recht,  der  Absichtslosigkeit,  weil  der  Mjthua  nidit 
Werk  eines  Einzelnen,  sondoii  der  Gemeinschaft  ist,  in  deren 
kräftige  Phantasie  sich  zurückzuversetzen^  unsrer  verständigen 
und  kritischen  Zeitbildung  fast  unmöglich  sei,  der  Absiditlidi* 
heit  z.  B.  in  Beziehung  auf  Luc.  d.  und  manche  Darstellungm 
des  vieiten  Evangeliums.  Er  sucht  den  Widerspruch  dadurch 
ausisogleichen,  dass  er  auch  die  Absichtlidikeit  arglos  nennt 
(L.  J.  3te  Aufl.  S.  104  fiP.),  und  die  Analogie  der  ganj^aren 
Unterschiebung  von  Schriften  unter  angesehene  Namen  beibringt. 
In  glacher  Weise  spricht  auch  Hennell  wn  Yermisdnng  spä- 
ter entsptungener  Traditionen  und  später  herrsdiender  Ideen 
mit  den  Berichten  über  die  Geschichte  Jesu.  Die  Beden  Jean 
wurden  lange  nur  im  Gedächtniss  wiederholt  und  in  der  Tra« 
dition  aufbewahrt,  und  erhielten  sich  fort  in  dieser  schwdbenden 
Weise.  Dasselbe  gilt  für  die  Handlungen.  Männer  der  schar- 
fen umsichtigen  Beobachtung,  Männer  der  Kritik  waren  die 
Apostel  nicht.  Kritik  ist  eine  herbe  Aufgabe;  Geföhl  und  EÜn^ 
bildnngskraft  Hen*  sein  zu  lassen,  ist  weit  anziehender;  aber 
eben  diess  sind  unzuverlässige  Gefährten  bei  Untersuchung  von 
Thatsachen.  Selbst  Paulus  schenkt  sichtbar  der  Frage  nnck 
dem  Beweis  keine  Aufmerksamkeit,  sondern  glaubt  auf  Grande 
hin^  welche  ein  neuerer  Kritiker  nicht  billigen  kann,    äiemach 
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war  abo  das  Eindringen  Atr  Sago  ^oht  ansgeacUoasen;  alieki 

aodi  Tiel  nnparteiiscfaerf  ton  der  Neignt^zn  erinden  oder  za 

iibertraben,  fSreier  mossten  die  Apostel  am  Werke  gegangen 

aeiot  wenn  die  di  der  Fhixis  der  eraten  Kirefae  allgemein  henv 

sehende  Uebertreibnng  mofat  bitte  sich  geltend  machen  soliea« 

Dm  die  Erföllttng  cftner  Wetsaagung  in  Jean  recht  anschanlieli 

2«  machen^  nahm  der  erste  Evangelist  keinen  Ant^nä,  zvl  fSW 

seheoT/  and  ist  überhaupt,  von  bewuaster  fintstellnng  mcht  IreL 

Lncia  malt  in  seinen  Berichten  über  die  Reden  rückaichtdot 

anstund  bei Darsteilnng  von Thataacheo  verfiihr  er  in  gewissett 

Grad  nicht  anders;  xnmai  äs  aidb  um  Vorgange  handelt:,  hei 

deMn  er  nicht  als  Zeuge  zugegen  war.    Johannes  ist  von  ab« 

aichllicber  Täuschung  nicht  frei.    Dessen  ungeachtet  hat  man 

nicht  Qofhig,  anzunehmen,  dass  die  Apostel  ein  conaeqnentea 

Sjateni  berechndten  Betmgs  verfolgt  hätten.    Sie  waren,  waa 

&  B.  historische  Kritik  des  A*  T.  betrifft,  nicht  soweit,  daaa 

M  den   urspfüoglichen  Sinn  der  prophetischen  Stellen  hätten 

entwicheln  können.    Hatte  Jesus  selbst  einige  seiner  Handlungen 

abaiebtUch  den  Weissagungen  angepasst,  so  mussl^n  sie  bald 

aof  Entdecksing  weiterer  Paralkden  ausgehen.    Odler  hinderten 

sie  wen^stena  <Ue  Yeidbreilung  von  Fictionen,  wie  der  ßoschei«' 

mn^eo  dea  AuferstjEuiden^n,  um  der  Ehre  der  Kirdi^  willen^ 

nicht;  sie  behandelten  solche Ersählnngen  anfanga  ab  gmndloie 

HabrobetaL,  spälei^  gewäkrt^ir  sie  ihnen  selbst  wohHbuende  Er^ 

leicbtentng  in  ihrem  Schmerz,  imn  erst  schien,  der  gottUcbe 

Plan  ia  Betreff  Jesu  sich  ihnen  za  enthalten,  der  Elii^asa  der 

Erzäblangen  auf  Voibereitnng  des  kirchlichen  Glaubens  bestimmie 

sie  in  der  Folge,  ihren . eig^ien  Unglanben  ganz  anfrichtig  als 

Hersenahärtigheit  zu  missbilligen  ^>.-    Man   sieht  hierana,  wie 

genau  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Parallele  zwischen  Stransa  und 

HenaeU  iat«    Ancfa  der  Letztere  bdian^et  Absich  tslnsigkeit  der 


^  i)  Wie  man  Strauss  bei  der  ersten  Auflage  seines  Werkes  den  Vor- 
wurf machte  j  sich  über  diese  Punkte  nirgends  im  Zusammenhang 
ausgesprochen  zu  haben,  so  musste  das  hier  über  H.  Mitgctheilte 
«na  allen  Theilen  des  Werkes  zusamroengdesen  werdet.  Man 
irergL  S.  86.  87.  i3o.  1^2.  16a  E.  178.  917.  a54«  3ki6. 
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MjfheiibiUasg  so  gut  wie  Abschtlieyieit.    In  dieier  BoMiong 
ichehit  er  weiter  uxl  gehen,  und  der  Sobjeelinllt  dei^  Yerfasser 
ier  EFangelien  grSsteren  Spielraum  zu  lassen«    Allein  auch  wo 
Anklänge  an  deisiische  Yorstellangen  sich  hSren  lassen,  wie^wein 
von  Fälschung  die  Rede  ist,  wird  immer  wieder  auf  den  moder* 
am  Standpunkt  zarudtgeleidit«  Wenn  man  d>en  gladbt,  der  VmeL 
wolle  den  Vorwurf  abnchtlicher  Tfiusohnng  ausbrechen,  so  btegt 
er  sich,  wie  Stranss  mit  allem  Recht  bemerkt  (Yorr.  &  VIL), 
zuin  Zugestnndniss  unabsichtlicher  Selbsttänschung,  und  —  f&gen 
wir  hinzu  —  gutgemeinter  Täuschung  um,  die  entweder  in  apo^ 
logetiscbem  oder  in  dogmatisdi^n  Interesse  geschidit.    So^dass, 
sdbst  wenn  die  Apostel  unmittelbar  die  eyangelischen  Barfa^- 
erstatter  wären,  sie  nadi  dem  Standpunkt  ihrer  Zeit  beuvtheBt, 
rein  da  stünden,  so  gut  als  die  Klassiker,  welchen  um  ihrer  ein- 
gestreuten Re^n  «willen,  oder  weil  sie  ihren  Helden  bestimmte 
Motive  zuschreiben,  die  sie  unmöglich  auf  historischem  Wege 
konnten  erfahren  haben,  oder  weil  ein  Tadtns,  ein  Sueton  so 
oberflächlich  von  Christas  beriditen,   doch  Niemand  Amt  Tor^ 
warf  des  Betrugs  macht  —  Wie  femer  ^xwss  die  MSgl^keit 
der Hythenbildnng  durch  die  N Übe  der  Abfassungszeit  der 
Evangelien   an  der  Zeit  des  Geschehenaeins  ni'cht 
abgeschnitten  glaubt,  seist  nachHennell  der  Zeitraum  von 
40*^60  Jahren,  welchefänröchen  dem  Tode  Jesu  einer  -^  und 
der  Abfassung  des  ersten  und  letzten  Evangeliums  andererseits 
in  der'  Mitte  liegt,  gross  genug,  sagenhafte  Tradittouen  zu  er* 
zeugen,  Ausspruche,  welche  Jesu  ursprünglich  vdlligfi'emd  war^ 
in  Dmlauf  zu  bringen,  und  bei  dem  im  Zustand  der  Kirche  lie* 
genden  Trieb  dazu,  Mandies  zu  erfinden  (S.  162. 306.  SS6.S37). 
—  Wie  Strausa  dem  Einwand,  warum  nicht  die  EvangeU^ 
viel  grdlere,  abenthenerlichere  Zuge  enthalten,  durch  den  Un^ 
terschied  einer  primären  und  secundaren  Mytheabil- 
düng  auszuweichen  sucht,  so  sagt  Hennell:   Fictionen,  deren 
Quelle  die  edlen  Gefühle  der  Verehrung  und  Liebe  sind,  und 
die  mit   den  wirklichen  Interessen  des  Lebens   in  Beziehung 
Stehen,  mussten  einen  anderen  Charakter  annehmen,  als  die  Ge- 
bilde einer  blos  üppigen  Einbildungskraft.     Daher  jenes  Ge- 
präge von  Ein£ilt,  Würde  und  Realität,  welches  sich  mitten 
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unter  handgreiflichen  Widersprüchen  durch  die  evangelischen 
Geschichten  hindurchzieht,  und  sogar  ihre  Fictionen  einzig  in 
ihrer  Art  erscheinen  lässt.  Daher  auch  der  grosse  Vorzug,  wel- 
cher der  evangelischen  Darstellnngsweise  vor  den  meisten  ähn- 
lichen Fictionen  in  den  apocryphischen  Büchern  zukommt  (S. 
167).  —  Wie  Strauss  sich  durch  den  »weitschichtigen  Begriff 
eines  historischen  Zeitalters  nicht  imponiren  liess«^  und 
hehanptet,  das  reine  historische  Bewusstsein  sei  dem  jüdischen 
Volke  während  seines  politischen  Bestehens  nie  aufgegangen, 
so  sagt  Hennell :  die  niedere  Klasse  der  Gesellschaft  sei  in  jeder 
Zeit  aus  Mangel  an  Naturkenntniss  geneigt,  dargebotenes  Wun- 
derbare bereitwillig  aufzunehmen.  Haben  doch  unter  Griechen 
und  Romern  selbst  besonnene  Schriftsteller  zur  Zeit  Jesu  sol- 
chen Geschichten  in  ihre  vollendetsten  Werke  Eingang  verstat- 
tet.^  unter  den  Juden  habe  der  Charakter,  der  Glaube,  der  ge- 
ringe Grad  von  wissenschaftlicher  Bildung  der  Nation  den  Sinn 
fuÄ  Wunderbare  befordern  müssen  [ganz  das^  was  Strauss  den 
jüdischen  Supernatural ismus  nennt];  selbst  ihr  bester  Geschicht- 
schreiber, Josephus,  sei  von  der  Liehe  zum  Wunderbaren  nicht 
frei.  Wie  viel  weniger  die  Historiker  der  ersten  reformirten 
jüdischen  oder  dei*  christlichen  Gemeinden,  die  ihm  an  seinen 
Vorzügen  nachstehend  unter  dem  Einfluss  einer  weit  stärkeren 
Aufregung  im  Interesse  für  die  Ehre  ihrer  Secte  schrieben 
(S.  227)/ 

Durch  das  Bisherige  sind  wir  von  selbst  auf  die  Ansicht 
Hennell^s  von  den  Wundern  geführt,  auf  die  der  bespro- 
chene Kanon  über  Mythenbildung  zunächst  angewendet  wird. 
Hier  war  es,  wo  die  philosophische  Grundlage  des  Strauss'schen 
Werkes  am  sichersten  hervortrat.  Schleiermacher  hatte  durch 
das  Eine  Wunder,  das  er  postulirte,  die  Entstehung  der  Person 
des  Erlösers,  einen  unheilbaren  Riss  in  seine  sonstige  Weltan- 
schauung gebracht.  Strauss  warf  man  unbegreiflicher  Weise 
vor,  zu  ihm  zurückgefallen  zu  sein,  da  er  doch  als  Resultat  ei- 
ner Reihe  der  mühsamsten  Forschungen  die  Einsicht  in  die  Un« 
möglich keit  des  Wunders,  in  die  Undurchbrechlichkeit  des  Natur- 
zusammenhangs bezeichnete.  Der  Streit  des  Wunders  mit  dem 
Weltbewusstsein ,    also  philosophische  Gründe  sind  es,   warum 
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Strauss  dasselbe  läugnet,  wozu  freilich  bei  den  neutestamentliGhen 
Wundern  noch  kritische  Grunde,  der  Widerstreit  der  Erzäh- 
lungen u.  s.  w.  kommen.  Dagegen  will  Hennell  auf  den  philo- 
sophischen Boden  sich  nicht  begeben.  Er  ist  ihm,  dem  Prak- 
tiker, zu  fremd,  zu  schlüpfrig.  Es  scheint,  sagt  er,  die  Kräfte 
der  menschlichen  Erkenntniss  zu  übersteigen,  a  priori  zu  ent- 
scheiden, ob  eine  wunderbare  Offenbarung  oder  eine  nur  durch 
die  Natur  vermittelte  Belehrung  dem  Wesen  Gottes  angemesse- 
ner sei.  Dagegen  ist  der  gesunde  Menschenverstand  durch  Eifer, 
Ausdauer  und  Unbefangenheit  unterstützt,  fähig,  eine  Ansicht 
über  den  Werth  zu  bilden,  welcher  dem  historischen  Bewebe 
für  die  Annahme  einer  wunderbaren  Offenbarung  zukommt. 
Kritische  und  histoiische  Untersuchungen  erscheinen  daher  als 
der  einzige  Weg,  um  zu  einem  gesunden  Resultat  zu  gelangen 
(S.  73).  Also  über  Möglichkeit  tmd  Unmöglichkeit  des  Wun- 
ders soll  nicht  disputirt  werden.  Dass  die  neutestamentlichen 
Wunder  nicht  wirklich  sind,  dafür  entscheidet  6iß  historische 
Kritik.  Auf  die  Gründe  gegen  die  Beweiskraft  des 
Wunders  aber  lässt  sich  Hennell  dennoch  ein,  und  wird  selbst 
seinem  obigen  Satze  wenigstens  in  einer  Anmerkung  (S.  207) 
untreu,  wo  er  ganz  parallel  mit  Strauss  sagt:  man  darf  voraus 
annehmen,  dass  die  verschiedenen  Seiten  der  göttlichen  Plane 
mit  einander  zusammenstimmen^  und  desshalb,  dass  die  von  der 
Gottheit  den  Menschen  übertragenen  Vollmachten  sich  nicht 
mit  dem  Bruch  ihrer  eigenen  Gesetze  vertrügen.  Die  genann- 
ten Gründe  sind  die  alten:  NichtUnterscheidbarkeit  der  ächten, 
von  unächten  Wundern,  das  Glaubenfordern,  da  gerade,  wo  der 
Glaube  nicht  ist,  damit  es  desto  unbestreitbarer  wäre,  das  Wun* 
der  um  so  mehr  sich  äussern  sollte  u.  s.  f.  Aber  sie  erscheinen  mit 
überraschenden  Wendungen,  wenn  gesägt  wird :  das  Verbot  der 
Ausbreitung  des  Wunders  berechtigt  zu  der  Annahme,  entwe- 
der dass  das  Wunder  den  Anblick  der  Oeffentlichkeit  nicht  er- 
tragen hätte,  oder:  dass  die  Berichterstatter,  weil  sie  die  wun- 
derbaren Bestand theile  als  spätere  Zugaben  kannten,  den  Bericht 
durch  die  Bemerkung  haltbarer  zu  machen  suchten,  dieselben 
seien  auf  Jesu  Befehl  geheimgehalten  worden.  Zuerst  war  selbst 
bei  den  Jüngern  die  Herzen shärtigkeit  gross  genug,  die  Wun- 
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der  nicht  za  glauben,  spiter  bezeugen  sie  dieselben  nur  aas  dem 
Bewosstsein  heraus,  dass  ein  Zweifel  in  diesem  Punkt  Verrath 
an  der  Sache  ihres  Meisters  wäre.  Da  ferner  Jesus  sich  wei- 
gert, Zeichen  zu  geben,  Matth.  16,  i— 4.,  und  sich  dabei  nicht 
auf  seine  früheren  Wui>der  beruft,  wohl  aber  diess  thut  gegen 
die  Jünger  des  Täufers  und  bei  Johannes  5,  36  und  sonst,  ^o 
wird  die  Aechtheit  der  Reden,  in  welchen  er  sich  auf  seine 
Wunder  beruft,  verdächtig  (S.  200— 207).  —  Strauss  musste, 
ob  er  gleich  miracala  getäugnet,  im  Leben  Jesu  doch  mirahilia 
stehen  lassen.  Die  allgemeine  Erwartung  schrieb  dem  Mes- 
sias, als  übertreffendem  Nachbild  Ton  Moses  und  Elias,  die 
grossten,  auffallendsten  Wunder  zu;  es  wäre  daher  undenkbar, 
wie  sich  die  Messias  Vorstellung  an  Jesum  heften  konnte,  wenn 
sein  Leben  nicht  wenigstens  Ungewöhnliches,  au£Fallende  Wir- 
kungen aufwies.  Dergleichen  sind  nun  die  Heilungen  Dämo- 
nischer, bei  welchen  Strauss,  ob  er  gleich  einzelne  Züge,  wie 
die  Schweinheerde,  und  das  Fahren  der  Dämonen  in  sie  als  sa- 
genhafte Zuthaten  wegschneidet,  wenigstens  etwas  Factisches, 
eine  magnetische  Heilkraft  Jesu  behauptet.  Wenn  er  gleich 
die  Sage  auch  in  diesem  Stücke  nicht  feiern  lusst,  so  hält  er 
dennoch  das  genannte  mirahile  so  fest,  dass  er  gerade,  weil 
Johannes  nichts  von  Dämonischen  weiss,  die  Aechtheit  des  vier- 
ten Evangeliums  bezweifelt.  Es  ist  also  hier  wenigstens  eine 
Annäherung  der  my  thischen-zur  natürlichen  Erklärung ;  die  ßage 
ist  freilich  zu  Hilfe  genommen ,  aber  es  wird,  wie  bei  der  natür- 
lichen Erklärung,  Factum  und  ürtheil  getrennt,  und  was  den 
Berichterstattern  übernatürlich  erschien,  als  etwas,  wenn  gleich 
ungewöhnliches,  doch  durch  natürliche  Kraft  Gewirktes  prädi- 
cirt  —  Sogar  die  Heilung  Paralytischer  und  unwillkührliche 
Heilungen,  wie  die-der  Jesum  berührenden  Frau,  werden  nicht 
schlechthin  als  unhistorisch  weggeworfen,  je  höher  aber  der 
Klimax  des  Wunderbaren  steigt,  bis  zu  Heilungen  Blinder,  Aus- 
satziger, Wassersüchtiger,  zu  Fernwirkungen,  gar  zu  Wieder- 
belebung todter  Körper,  zu  Einvrirkungen  auf  die  äussere  Natur, 
desto  entschiedener  wird  das  Geschichtliche  der  Erzählungen 
geläugnetf  und  ihr  Entstehen  aus  der  fhrwartung  und  aus  alt- 
testamentlichen  Analogieen  erklärt.    Auf  diese  Art  die  Idee  der 

8* 

Digitized  by  VjOOQIC 


115  Hennell  über  den  Ursprung 

Erzählangen  festzuhalten,  ihren  geschichtlichen  Leib  aber  auf- 
zugeben, hält  Strauss  überall  für  besser«  als  mit  der  natürlichen 
Erlilärung  an  den  Erzählungen  zu  künsteln,  und  ihre  ideale 
Wahrheit  zu  verlieren.  —  Es  klingt  an  Schleiermacher  an,  wenn 
Hennell  sagt:  in  einem  Volk,  das  wenige  naturwissenschaftliche 
Kenntnisse  besitzt,  findet  nicht  selten  die  Ansicht  Eingang,  dass 
^geistige  Ueberlegenheit  mit  einem  gewissen  Grade  von  Macht 
über  die  leblose  Natur  gepaart  sei.  Die  Menge,  welche  Jesum 
horte^  bildete  sich  ein ,  dass  die  Natur  so  gu^  als  si^  seine  Auc- 
torität  anerkennen  müsse.  Auch  war  es  bei  dem  Stande  da- 
maliger Wissenschaffc  nicht  unnatürlich,  dass  Jesus  selbst  diese 
Vorstellung  theilte.  Diesen  Aeusserungen  ist  die  Stellung  der 
Wunder  bei  Schleiermacher  unter  den  Gesichtspunkt  der  Ana- 
logie des  Leiblichen  mit  dem  Geistigen  verwandt.  Aber  was 
Schleiermacher  als  wirkliche  Ursache,  warum  das  Wunder  eine 
Art  von  Postulat  sei,  hinstellt,  betrachtet  Hennell  als  den  Grund, 
warum  das  jüdische,  ungebildete  Volk  Wunder  von  Jesu  er- 
wartet habe,  und  beugt  hiemit  die  Wirklichkeit  zu  einer  blossen 
Einbildung  Jesu  um.  Was  es  mit  dieser  für  eine  nähere  Be- 
wandtniss  habe,  erhellt  aus  Folgendem.  Wenn  die  Menge  Je- 
sum bestürmte,  ihre  Krankheiten  zu  heilen,  fügte  er  sich  ihren^ 
Ungestümm  so  weit,  dass  er  das  Wort,  das  sie  verlangte,  wirk- 
lich aussprach.  Oft  erzielte  die  Zuversicht  auf  das  Gelingen 
einen  sichtbaren  Erfolg,  da  Jesus  den  Versuch  nur,  wo  ihm 
Vertrauen  entgegenkam,  wagte.  So  mochte  er  selbst  die  Idee 
ernstlicher  nähren,  dass  ihm  übernatürliche  Mgcht  verliehen  sei, 
und  auf  den  Glauben  kommen,  dass  ein  hinreichender  Grad 
von  Vertrauen  das  einzige  Erforderniss  für  die  Verrichtung  der 
wunderbarsten  Wirkungen  sei.  Augenblickliche  Wirkungen 
Hessen  sich  herbeiführen  durch  geistiges  Imponiren.  Es  fehlt 
nicht  an  Spuren  des  Misslingens  Marc.  6,  5;  Fälle  eines  glück- 
lichen Erfolges  aber  hafteten  allein  in  der  Erinnerung,  wurden 
vergrossert,  und  von  eifrigen  Anhängern  mit  entschiedeneren 
Wundem,  Blindenheilungen  und  Todtenerweckungen  ausge- 
schmückt (S.  28  —  30).  —  So  ergibt  sich  nun  auch  hier  die 
Parallele  mit  Strauss:  dass  in  manchen  Fällen  ein  Erfolg  und 
zwar  durch  rein  geistige  Wechselwirkung  gesetzt  wird,  •  ohne 
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dass  jedoch  Henneli    den   Magnet ismas  herbeizieht.     Auch   ist 
schon  darin  eine  grossere  Hinneigung  zur  natürlichen  Erklärung 
bei  Henneli  bemerklich,  dass  er  häufig  einen  nur  augenblicklichen 
Erfolg  annimmt.    Hiedurch  ladet  er  sich  alle  Schwierigkeiten 
der  natürlichen  Erklärung  auf,  zumal   da  er  von  misslungeneh 
Versuchen,  die  unbegreiflicher  Weise  nicht  bekannt  geworden, 
wissen  will.    Henneli  durchgeht  nun  viele  Wunder  im  Einzelnen^ 
tfnd  weist  die  Gradation  in  den  Erzählungen  nach,  z.  B.  Matth. 
9,  20  ff.  coli  Marc.  5,  25  ff.  Matth.  9,  2—8.  coli.  Marc.  4,  12. 
Luc.  5,  25;   wobei  eine  wahrscheinlich  ganz  natürliche  Grund- 
lage immer  entschiedener  zum  Wunder  gestempelt  sei;   z.  B. 
die  Berufung  des  Petrus  vom  Fischer  weg  zum  wunderbaren 
Fischzug  bei  Lucas,  wozu  bei  Johannes  C.  21  noch  ein  wunder- 
bares Kohlfeuer  und  Weissagung  auf  den  Tod  des  Petrus  komme. 
Wie  Strauss  einzelne  Wunder,  z.  B.  die  Verfluchung  des  Fei- 
genbaums, dadurch  erklärt,  dass  die  Tradition,  was  sie  als  Gnome 
und  Parabel  vorfand,  zur  Geschichte  realisirte,  so  nimmt  auch 
Henneli  zwar  nicht  bei  derselben  Erzählung,  aber  bei  der  Spei- 
sung  der  5000  eine  üebertragung  von  Lehren  in's  Geschicht- 
liche an.    Bild  und  poetische  Darstellung  der  Lehre  Christi  als 
des    Himmelsbrodes  haben,    im  Styl   factischer  Schilderungen 
wiederholt,  zu  Ausbildung  der  Geschichte,  wie  sie  jetzt  vorliegt, 
mitgewirkt.    Wirkliche  Geschichte,  wird  gesagt,  könne  dieser 
Vorgang  nicht  sein,  da  sowohl  die  Kleingläubigkeit   des  Volks 
bei  Matthäus,  im  Wiederholungsfall,  als  die  Zeichenforderung 
bei  Johannes  nach  diesem  glänzenden  ürifulov  unbegreiflich  wäre. 
Aber  auch  hier  wieder  zeigt  sieb  bei  Henneli  die  schon  ge- 
nannte Annäherung  zur  natürlichen  Erklärung,  da  er  doch  noch 
einen  historischen  Vorgang  stehen  lässt,   Jesus  war  eines  Abends 
in  der  Wüste,  befahl  den  vorhandenen  Vorrath  an  Lebensmit- 
teln auszutheilen ,  und  in  der  Dunkelheit  war  es  unmöglich  zu 
erfahren,  wie  Viele  gegessen  hatten^  und  wie  weit  sie  gesättigt, 
worden.    Es  ist  also  dennoch,  wie  wenn  Henneli  der  Tradition 
nicht  Kraft  genug  zutraute,  ohne  alle  factische  Grundlage  Worte 
in  Thaten  umzuwandeln.     Dass  aber  bei   der  späteren  Erzäh- 
lung des  Hergangs  einer  der  Jünger  sich  zu  dem  Beisatz  ver- 
anlasst sah,  die  ganze  Menge  sei  gespeist  worden,   dafür  sucht 
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er  den  Grund  in  der  Absicht,  Jesum  dem  Moses  gleichzustellen. 
Eine  Kategorie,  die  dem  Verfasser  wohlbekannt ,  auch  sonst, 
z.  B.  bei  der  Verklä'rungsgeschichte ,  angewendet  wird.  Auch 
bei  der  Geschichte  der  Auferwecknng  des  Lazarus,  deren  That- 
sächlichkeit  H.  wegen  des  unbegreiflichen  Schweigens  der  Synop- 
tiker läugnet,  indem  er  hinzufugt,  nach  60  Jahren  sei  es  in 
einer  zu  Ephesus  yerSffentlichten  Schrift  leicht  gewesen,  ohne 
Furcht  vor  Widerspruch  erdichtete  Erzählungen  zu  geben,  bleibt 
doch  etwas  Geschichtliches  stehen,  nicht  nur  ein  Besuch  am 
Grabe,  sondern  auch  die  Versicherung,  Lazarus  werde  aufer- 
stehen^  und  die  Frage  der  Juden  Job.  ii ,  37.  Doch  wird  die 
Engelserscheinung  in  Gethsemane  als  reine  poetische  Zugabe, 
um  die  Laufbahn  Jesu  würdig  abzuschliessen^  betrachtet,  das 
Hochzeit  wund  er  Job.  2  auf  blosse  Anwesenheit  bei  einer  Hoch- 
zeit reducirt.  Andererseits  soll  das  Verdorren  des  Feigenbaums 
durch  eine  zwischen  dem  prophetischen  Fluch  Jesu  und  dem 
Wiedervoriibergehen  fallende,  zufällige  oder  absichtliche  Be- 
schädigung von  irgend  Jemand  aus  der  Menge  geschehen,  und 
Marc.  8,  22  fF.  soll  die  Heilung  des  Blinden  mittelst  Handauf«- 
legung  Kur  einer  unvollkommenen  Form  des  schwarzen  Staar 
sein,  die  durch  Erregung  der  stumpfen  Augennerven  mittelst 
der  Einbildungskraft  gelang.  —  Diese  Art,  die  evangelischen 
VVnndererzählungen  zu  behandeln,  findet  sich  auch  auf  die 
Apostelgeschichte  angewendet.  Man  darf  nach  Hennelli 
Ansicht  nur  die  dortige  Erzählung  vom  Tode  des  Herodes  mit 
der-rbei  Josephus  Antiq.  XIX.  8.  2,  welche  jedoch  auch,  die  Da- 
zwischenkunft  der  verhängnissvollen  Eule  betreffend,  ziemlich 
mirakulos  gehalten  ist,  vergleichen,  um  zu  finden,  wie  sichtbar 
der  Verf.  der  Apostelgeschichte  geneigt  war,  gewohnliche  Vor- 
falle in  wunderbarem  Lichte  zu  betrachten,  wie  fähig  zu  über- 
treiben, die  Uebertreibungen  Anderer  aufzunehmen^  und  die 
Reden  der  Hauptpersonen  seiner  Geschichte  nach  Maasgabe  sei- 
ner eigenen  Einbildungskraft  abzurunden.  Sein  Zeugniss  ist 
gar  nicht  der  Art,  dass  es  uns  im  Widerspruch  mit  unserer 
Naturkennt  niss  etwas  glauben  machen  kann.  Er  lässt  gegen 
alle  historischen  Spuren  Apg.  2  den  Aposteln  die  Gabe,  in  ver- 
schiedenen Sprachen  zu  reden,  mitgetheilt  werden.    Ein  Engel 
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kann  ferner  nicht  so  ^einfältig«  gewesen  sein,  die  Apostel  nach 
ihrer  Befreiung  aus  dem  Gefängniss  in  den  Tempel  zu  schicken, 
wo  sie  sicher  wieder  festgenommen  werden  mussten.  Nur  Lu- 
cas erzahlt  die  Bekehrung  des  Paulus,  und  lä'sst  sie  ihn,  und 
zwar  mit  Widersprüchen  erzählen.  Seine  Bekehrung  hatte  einen 
psychologischen  Entwicklungsgang,  und  »in  einem  durch  die 
mittägliche  Hitze  herbeigeführten  Zustand  der  Schwäche  nun 
glaubte  er,  Jesum  seihst  zu  sehen^  und  ihn  mit  sich  reden  zu 
hören«  (S.  222).  Dass  bei  einem  Manne  von  starker  Einbil- 
dungskraft, der  sich  gerne  Visionen  hingab,  diese  Umsrände  fili* 
sein  ganzes  Leben  Eindruck  machten ,  darf  nicht  wundern.  In 
den  Briefen  der  Apostel  findet  H.  Beweise  eher  gegen-als  für 
Realität  der  Wunder  in  Elvangelien  und  Apostelgeschichte,  denn 
die  Notizen  seien  zu  dürftig,  um  mit  der  Wirklichkeit  der  auf- 
&llenden  und  zahlreichen  Wunder  sich  zu  vertragen«  Aus  dem 
Bisherigen  erhellt,  dass  der  Mythus  bei  Hennell  nicht  so  umfas- 
send und  rein,  wie  bei  Strauss  angewendet  ist,  dass  er  sich 
namentlich  der  rationalistischen  Erklärung  fast  nirgends  ganz 
erwehren  kann,  aber  auch  nie  ganz  zu  ihr  heruntersinkt,  da 
er  bald  die  Subjektivität  der  n.  t.  Schriftsteller,  bald  die  Tra- 
dition zu  Hülfe  nimmt,  um  einen  Theil  der  Erzählung  für  un- 
historisch zu  erklären.  Diess  ist  es,  was  Strauss  den  brittischen 
Pragmatismus  des  Verf.  genannt  hat  (Von'.  S.  VI). 

Grosser  ist  die  Verwandtschaft  mit  dem  teutschen  Kritiker 
bei  der  Art,  wie  H.  die  von  den  Evangelisten  auf  Je- 
sum bezogenen  Weissagungen  ansieht.  E^  sei  nachdem 
oben  gelegentlich  Beigebrachten  hierüber  noch  Folgendes  be- 
merkt. Wie  nach  Strauss,  so  ist  es  auch  nach  Hennell  das 
begeisterte  Streben ,  Parallelen  im  Leben  Jesu  mit  a.  t.  Stellen 
aufzufinden,  warum  die  Evangelisten  so  viele  Weissagungen  mit 
den  bekannten  Formeln  auf  ihn  beziehen.  Die  Citate  sind  vor 
der  historischen  Auslegung  falsch ,  aber  kein  berechneter  Betrug 
dabei.  Sie  lasen  nach  Art  ihres  Volkes  aus  allen  Theilen  des 
a.  T.  Stellen  aus,  rissen  sie  aus  dem  Context/Und  wandten  sie, 
ohne  den  ursprünglichen  Sinn  zu  berücksichtigen,  auf  die  Ge- 
schichte Jesu  an.  Die  Hypothese  eines  ursprünglich  doppelten 
Sinns  der  Weissagungen  ist  grundlos,  weil  ein  solcher  nicht  in 
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der  Tendenz  der  Propheten,  welche  sich  nur  auf-ihnen  nahe 
liegende  Ereignisse  bezogen,  gelegen  haben  könne  (S.  256).  Wie 
Hennel  Jesaj.  53.  für  Leiden  des  Volks  erklärt,  so  ist  auch 
Strauss  geneigt,  dieses  Resultat  der  neuesten  Exegeten  anzu- 
nehmen. 

Die  Falschheit  der  Anwendung  von  Weissagungen  gilt  nach 
beiden  Kritikern  besonders  von  dem  Tod  und  der  Aufer- 
stehung Jesu.  Die  Todes-  und  Auferstehungsverkündigungen 
und  das  Verhalten  der  Jünger  dabei  betreffend ,  hat  Strauss  das 
Dilemma  gestellt :  entweder  sind  die  Angaben  der  Evangelisten 
vom  Nichtverstehen  der  Jünger  und  ihrer  Ueberraschung  beim 
Tode  Jesu  unhistorisch  übertrieben,  oder  sind  die  bestimmten 
Aussprüche  Jesu  ex  evenla  gemacht  (II.  S.  332).  Hennell  fin- 
det dieselben  so  deutlich,  dass  unbegreiflich  sei,  wie  sie  die 
Jünger  miss verstehen  konnten  (S.  303),  findet  den  Widerspruch 
zwischen  jenen  angeblichen  Weissagungen  und  dem  Benehmen 
der  Jünger  so  handgreiflich,  dass  bei  dem  einen  oder  dem  an- 
deren offenbar  Fiction  mitunlerlauf^  und  der  Natur  der  Sache 
nach  sei  diess  weit  eher  bei  den  ersten  der  Fall.  Das  Motiv 
zur  Fiction  der  Vorherverkündigung  wäre:  das  anstossigste  Fac- 
tum in  einen  Beweis  zu  Jesu  Gunsten  umzuwandeln.  Wenn  sein 
Tod  nur  als  Moment  der  Erfüllung  seiner  eigenen  Weissagung 
erschien ,  so  musste  er  ihm  zur  Ehre  und  Auszeichnung  gerei- 
chen (S.  304.  505).  Ganz  ähnlich  wie  Strauss  die  Veranlassung 
der  urchristlichen  Sage,  eine  Vorherverkündigung  seines  Leidens 
Jesu  aus  dem  Erfolg  heraus  in  den  Mund  zu  legen,  darin  fin- 
det, das  Aergerniss  des  Kreuzes  Christi  wegzuräumen,  der  an- 
stössigsten  Katastrophe  auch  schon  vorläufig  den  Stachel  zu 
benehmen  (IL  S.  329).  Doch  lässt  auch  Str.  kurze,  dunkle, 
bildliche  Andeutungen  Jesu  von  seinem  den  Me$siasbegri£Fen  der 
Jünger  so  ganz  entgegengesetzten  Schicksal,  wie  z.  B.  Matth.  9» 
15.  u.  A.  als  historisch  gelten  (11.  S.  341).  Und  Hennell  glaubt, 
Jesus  habe  seit  seinem  Abschied  aus  Galiläa  mannigfach  den 
Gedanken  an  seinen  Tod  in  Reden  und  Handlungen  verflochtei^ 
und  von  da  an,  als  er  die  üblen  Absichten  des  Herodes  erkannte, 
zu  erwägen  angefangen,  in  Galiläa  aber  noch  keine  deutliche 
Aussage  gegeben,  auch  möge  der  Ton  einiger  wirklicher  Reden 
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kurz  vor  seinem.  Tode  in  viel  frühere  Aussprüche  übertragen 
worden  sein  (S.  305  £P.)*  Desgleichen  werden  von  beiden  Kri- 
tikern die  R^den  Jesu  über  seine  Parusie  als  valicinia  in 
eventw und  post ^eventum  betrachtet,  nach  Hennell  mit  dei*  be- 
sonderen Absicht:  die  noöh  in  Jerusalem  zurücbgebliebenen 
Christen  zur  Entweichung  zu  bewegen;  das  von  Matth.  24,  29 
an  Gesagte  aber  sei  nicht  eingetroffen  (S.  51). 

Die  Auferstehung  betreffipnd,  hat  Strauss  trotz  alier 
hier  mit  besonderer  Stärlie  Torgebrachten  Einwendungen,  und 
nachdem  er  selbst  zweifelhaft  geschienen ,  ob  hier  nicht  eine 
rationalistische  Ef'hlärung  von  natürlicher  'Wiederbelebung  aus 
dem  Scheintode  anzunehmen  sei,  doch  die  mythische  Interpre- 
tation beibehalten.  Ihm  zufolge  widersprechen  sich  die  Berichte 
so  ganz,  dass  w^er  das  einschiebende^ noch  das  auswählende 
Verfahren  mit  ihnen  zu  Stande  liommt ;  die  Erzählungen  von 
Erischeinungen  des  Auferstandenen  sind  so  miteinander  untrierein* 
bar,  dass  man  sieht,  es  waren  darüber  frühe  nur  schwankende 
yieilfach  variirte  Gerüchte  in  Umlauf;  nicht  anders  verhält  es 
sich ,  wenn  man  von  der  Qualität  des  Leibs  Jesu  nach  der  Auf- 
erstehung sich  eine  Vorstellung  bilden  will.  Bei  demDilenmia: 
dass  Jesus  nicht  wirklich  gestorben  oder  nicht  wirklich  aufer- 
standen, neigt  daher  die  Entscheidung  auf  die  letztere  Seite, 
denn  der  Auferstehungsglaube  beruht  auf  einer  falschen ,  dua- 
listischen Auffassung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele,  und 
es  ist,  wenn  man  die  Angabe  des  Paulus,  welcher  seine  Christo- 
phahie  mit  allen  übrigen4n  Eine  Klasse  setzt,  vergleicht,  wohl 
denkbar,  dass  der  gewaltige  Eindruck,  den  die  Persönlichkeit 
Jesu  hinterlassen  hatte,  den  Schmerz  der  gedrückten  Partie,  zu- 
mal der  Frauen,  so  weit  durchbrach,  dass  sie  zu  visionären 
Zuständen  gesteigert  wurden,  welche  sofort  bis  ±\x  sichtbaren 
ond  handgreiflichen  Erscheinungen  sich  consolidirten.  Hennell 
hat  sich  die  freie  Kri);ik  der  Auferstehungsgeschichte  durch  Auf- 
geben der  Voraussetzung  gebahnt,  dass  diese  Thatsache  noth- 
Mrendiges  Fundament  des  Glaubens  sei.  Wir  können  unmüglich 
verbunden  sein ,  den  Berichterstattern  im  Widerspruch  mit  der 
bekannten  Ordnung  der  Dinge  Glauben  zu  schenken.  Sie  zeu- 
gen für  die  Auferstehung  Christi;  aber  wer  zeugt  für  sie?  wer 
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TCvsichert  uns,  dass  sie  frei  von  aller  Leichtgläubigkeit  und  dem 
Irrtham  oder  dc^r  Täasehang  unzuganglicli  gewesen?  (S.369f.) 
Wie  der  historische  Beweis  nicht  hinreicht,  das  Factum  za  be- 
grSnden,  so  ist  auch  das  tröstliche  Moment  dieses  Glaubens  un- 
genügend, jenes  zu  bewahrheiten.  Henneirs  Ki'itik  der  Berii^te 
ist  folgende:  Der  Schluss  des  Marcus,  zu  welchem  unser  Hri- 
tiher  immer  eine  gewisse  Vorliebe  zeigt,  ist  unacht,  die  ur- 
sprüngliche Erzählung  des  Evangelisten  gedenkt  keiner  Erschei- 
nung Jesu  oder  eines  wunderbaren  Umstands  nach  seinem 
B^äbniss.  Nach  Johannes  berichtet  zuerst  Maria  Magdalena 
nur  das  Weggenommensein  des  Leichnams.  Matthäus  läMt  ihr 
unrichtig  Jesnm  erscjteinen.  Da  si^  zeigen  lässt,  dass  keine 
Weissagungen  auf  den  Tod  und  die  Auferstehung  Jesu  vorhan- 
den sind,  so  wird  die  Geschichte  von  den  emma^ntischen  Jüngern 
bei  Lucas,  der  Jesum  ihnen  die  Schrift  ausixen  lässt,  zur  Fabel. 
Der  Bericht  vom  Zeigen  der  Hände  und  Füsse  ist  absichtlich 
der  frühesten,  ursprünglichen  Lehre,  dass  Jesus  nur  geistig  auf- 
erstanden sei,  entgegenzutreten  bestimmt.  Johannes,  der  den 
Thomas  sagen  lässt:  mein  Herr  und  mein  Gott,  verräth  durch 
diesen  Titel  die  Fiction,  Joh.  21.  ist  auf  Lucas  gegründet  mit 
Zusätzen,  wie  sie  bis  zum  Jahr  97  aufgekommen  waren.  Wenn 
Matthäus  berichtet:  Einige  zweifelten,  so  müssen  wir  mit 
Grund  zweifeln,  ob  Jesus  wirklich  auferstanden.  Paulus  wirft 
die  Erscheinungen  alle  mit  der  seinigen,  vi^ionären-in  Eine 
Klasse  zusammen ,  und  sein  Glaube  an  Jesu  Auferstehung  grün- 
dete sich  auf  den  Glauben  an  Auferstehung  der  Todten  über- 
haupt, nicht  auf  eine  unbefangene  kritische  Untei^suchung  des 
Zeugnisses  der  Apostel  (S.  132  f.).  Hiernach  neigt  sich  die 
Wagsehaale  bei  Hennell  auf  dieselbe  Seite,  wie  bei  Strauss. 
Fragen  wir,  wie  dehn  der  Glaube  an  Jesu  Auferstehung  ent- 
stehen konnte,  wenn  Jesus  nicht  wirklich  auferstanden  war,  so 
erhalten  wir  zur  Antwort:  Thatsache  war  das  Verschwinden  des 
Leichnams,  daher  mochten  sich  die  Jünger  zuerst  leicht  zum 
Glauben  an  das  Mährchen  von  Erscheinungen  verleiten  la^ea, 
vielleicht  glaubten  sie  selbst^ Visionen  zu  haben;  die  Auferstehung 
zu  predigen,  war  die  geeignetste  Art,  dem  Glauben  der  Menge 
aufzuhelfen  (S.  130  f.).    Die  genannte  Thatsache  der  Entfer- 
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hang  des  Letchnams  wird  aber  näher  nicht  den  Jüngern,  son- 
dern dem  Joseph  von  Arimathia  scageschriebei^  nnd  ähnlich  wie 
in  den  Xenodoxieen  so  combinirt  Joseph  wurde  bald  gewahr, 
dass  er  dorch  das  Begräbniss  Jesu  in  seinem  Garten  sich  be- 
merUtcher  gemacht  habe,  als  ihm  lieb  war.  £r  hatte  denRe^ 
den  Jesu  mit  Wohlgefallen  zageh5rt,  aber  nie  kam  ihm  der 
Gedanke ,  Alles  zu  verlassen  und  ihm  nachzufolgen.  Er  beschloss, 
sich  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen,  Hess  den  Leichnam  heim- 
lich entfernen^und  am  Grabe  Jemand  aufstellen  (Marc.  i6,  5  —  7), 
der  die  ersten  Besucher  davon  unterrichten  sollte,  dass  Jesus 
auferstanden  nnd  nadi  Galiläa  gegangen  sei.  Dabei  wurde  er 
-wahrscheinlich  von  Nicodemus  unterstützt^  und  von  den  Jüngern 
wurde  die  ihnen  an  die  Hand  g^ebene  Idee  lebhaft  ergriffen. 
Um  die  Hypothese  weiter  probabel  zu  machen,  bemerkt  H« 
noch  zweierlei:  die  genannten  2  Männer  seien  die  letzten,  die 
wir  in  der  evangelischen  Geschichte  mit  dem  Leichnam  Jes» 
beschäftigt  finden,  und  sie  verschwinden  von  nun  an  aus  der- 
selben^ und  harten  auf,  mit  den  Jüngern  zu  verkehren  (S.  40  X* 
coli.  152  f.).  Haben  wir  hiemit  eine  neue  Probe  von  der 
{»ragmatisirenden  Neigung  des  englischen  Kritikers,  so  weiss  sich 
doch  auch  Strauss,  der  freilich  weder  einen  Diebstahl,  noch 
eine  zufallige  Entfernung  des  Leichnams  postuliren  mag,  die 
Entstehung  der  Sage  von  der  Auferstehung  nur  so  zu  erklären, 
dass  er  den  Schauplatz  der  g>awiQ(0Gtg  nach  Galiläa  verlegt,  wo, 
wie  er  behauptet,  allein,  weil  kein  im  Grabe  nachzuweisender 
Leichnam  die  Voraussetzung  widerlegte,  sich  die  Vorstellung 
bilden  konnte  (II.  S.693).  Allein  es  scheint  immer  räthselhaft 
za  bleiben,  wie  nach  Straussischen  Voraussetzungen  diess  ge- 
schah, wenn  doch  den  Jüngern  das  Grab  bekannt  war^  und  ihre 
Erinnerung  ihnen  stets  den  Leichnam  vor  Augen  stellen  musste. 
Bis  JEU  Visionen  gesteigert  zu  werden,  dazu  scheint  eine  viel 
wahrscheinlichere  Möglichkeit  in  dem  Vorhergehen  irgend  einer 
den  Leichnam  betrefifenden  Thatsache,  als  in  Veränderung  des 
Orts  allein  zu  li^en.  Hier,  an  diesem  von  Strauss  unbestimmt 
gelassenen  Punkte  nun  ist  es,  wo  H.  mit  seiner  Hypothese  ein- 
tritt, welcher  wenigstens  für  einen  Kritiker,  der  Combinatioaen 
wagt,   wenn  ihn  die  evangelische  Geschichte  im   Stiche  lässt, 
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das  Naheliegen  zugestanden  werden  muss.  — ^  Die  Himmelfahrt 
betreffend,  ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  H.  das  Schweigen 
des  Johannes  und  des  Marcus  auffallend,  den  Bericht' des  Lucas 
stark  gefärbt  und  die  ganze  Erzählung  der  alttestamentlichen- 
von  £lias  nachgebildet  findet  (S.  166),  während  Strauss  der 
Natürlichkeit  des  Gedankens,  der  Christus,  dessen  Wiederkunft 
vom  Himmel  erwartet  wurde,  werde  wohl  auch  dahin  gegangen 
sein,  hier  mehr  Gewicht  einräumt  (IL  S.  716). 

Was  nun  nach  Hinwegräumung  des  Wunderbaren 
YomLebenJesu  für  Hennell  erübrigt,  ist  Folgendes:  Jesus 
war  dem  Landleben  in  Galiläa  entsprungen,  theilte  den  in  der 
Prophetie  wurzelnden  Enthusiasmus  vieler  Landsleute.  Die  Er- 
wartung der  nahen  wunderbaren  Yerherrlibhung  Israelis  und  das 
Bewusstsein  seiner  eigenen  geistigen  Erhabenheit  über  seine 
Umgebung  bestimmten  ihn,  sich  der  für  einen  glühenden  Isra- 
eliten nicht  unnatürlichen  Idee  hinzugeben ,  dass  er  wohl  selbst 
der  dem  Moses  gleiche  Prophet  und  Fürst  sei,  der  den  wieder- 
aufgerichteten Thron  Davide  einnehmen  werde.  Wie  ja  über- 
haupt durch  längere  ^Beschäftigung  mit  einer  Lieblingsidee  sich 
das  Gemüth  leicht  dem  Glauben  hingiebt,  die  Bestimmung  zur 
Verwirklichung  derselben  in  sich  zu  tragen.  Der  Eindruck  sei- 
ner Predigt  auf  die  Menge  bestärkte  ihn  in  der  Ueberzeugung, 
selbst  jener  verheissene  Konig  zu  sein.  Zum  A.  T.  setzte  er 
sich,  obwohl  ihm  treu  bleibend,  in  ein  freies  Yerhältniss.  Das 
Bedürfniss  der  Thätigkeit  trieb  ihn,  ohne  kalte  Berechnung 
möglicher  Folgen  hervorzutreten.  Das  Politische  war  seinem 
Plane  nicht  ganz  fremd.  Nicht  dass  er  Empörung  anstrebte, 
sondern  eine  unmittelbare  göttliche  Offenbarung,  ein  Zeichen 
vom  Himmel  erwartete  er,  irgend  ein  ausserordentliches  Ereig- 
niss,  das  die  Herstellung  der  Selbstständigkeit  seines  Volkes 
herbeiführen  müsste.  Ausserdem  hätte  er  einer  Ausdrucksweise, 
die  noth wendig  politisch  verstanden  werden  musste,  sich  ent- 
halten müssen.  Dennoch  entsprach  der  prophetische  Beruf  sei- 
nem Wesen  mehr;  nur  die  Annahme  der  Messiaswürde  hatte 
ihn  in  die  Noth  wendigkeit  versetzt,  sich  einigermassen  auf  po- 
litische Tendenzen,  auf  den  Gedanken  an  politische  Befreiung 
des  Volkes  einzulassen.    Nachdem  sein  Treiben  die  Aufmerk- 
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samkeit  der  jüdischen  Regierung  auf  sich  gezogen ,  blieb  ihm 
die  Wahl ,  entweder  durch  Zurückziehen  aus  der  Oeffentlich- 
keit  Friede  zu  machen ,  oder  mit  Behauptung  seiner  Ansprüche 
als  Märtyrer  zu  sterben.  Die  Grosse  und  £nergie  seines  Cha- 
rakters liess  ihn  das  Letzte  wählen.  Er  zog  nach  Jerusalem. 
Indem  er  sich  der  Stadt  näherte,  und  inmier  gewisser  wurde, 
dass  keine  gottliche  Hülfe  sich  Zeigte ,  die  Wiedergeburt  Israeft 
zu  bewirken,  begann  er  sein  Schicksal  als  unvermeidlich  anza- 
sehen^  und  gieng  ihm  mit  Würde  entgegen.  Die  essenische  Lehre 
von  der  unbedingten  Unterwerfung  unter  die.  Beschlüsse  der 
Vorsehung,  (welcher  Partie  er  sowenig^  als  der-des  Galiläers 
Judds^in  seinen  Ansichten  ganz  fremd  geblieben  war,)  und  Yon 
Unsterblichkeit  liess  ihn  die  zunehmende  Wahrscheinlichkeit 
seines  Todes  ruhig  betrachten.  Er  unterlag  ihm,  nicht  ein 
selbstsüchtiger  Revolutionär,  sondern  das  Opfer  einer  edlen 
patriotischen  Selbsttäuschung.  Er  ist  ausgezeichnete  Persönlich- 
keit von  ungewöhnlicher  Geistesgrosse,  »das  seltene  Beispiel 
eines  weisen  und  tugendhaften  Mannes ,  der  unter  dem  Einfluss 
gewisser  Vorstellungen  stand ,  welche ,  wenn  sie  auf  gewöhn- 
lichere Naturen  wirken,  nur  Schwärmer  oder  Fanatiker  erzeu- 
gen ,<<^  »einmildei^  philosophischer  Enthusiast«  von  bedeutender 
Leutseligkeit  und  Anziehungskraft.  Seine  moralischen  Vorschrif- 
ten ,  die-der  Liebe  ausgenommen,  sind  meist  nicht  originell,  aber 
so,  dass  sie  das  Wort  bestätigen:  nie  sprach  ein  Mensch^  wie 
dieser;  obgleich  auch  er  durch  die  allgemeine  Freisinnigkeit  sei- 
ner Lehre  ein  entschiedenes  reformatorisches  Verdienst  liat,  so 
ist  doch  Paulus  durch  seine  Ansicht  vom  Epde  des  Gesetzes  and 
Aufnahme  der  Heiden  iiÄ  Christenthum  über  Christum  hinaus- 
gegangen (S.  24  —  44.  304 — 344).  Wie  diese  Schilderung  theil- 
weise  ^n  die  Versuche  teutscher  Theologen,  z.  B.  Stäudlinis, 
das  Christenthum,  besonders  seine  Moral,  aus  dem  Essäismus 
abzuleiten,  erinnert,  so  stimmt  sie  im  Ganzen  mit  dem  von 
Strauss  (1.  Aufl.  L  S.  72)  aufgestellten  einfachen  Gerüste  des 
Lebens  Jesu  zusammen.  Zwar,  wenn  der  Britte  sich  nicht 
scheut,  solches  in  Jesu  zu  setzen,  was  an's  Schwärmerische  we- 
nigstens anstreift,  so  ist  die  von  Strauss  unternommene  Stellung 
Christi   unter   den  Begriff   des  religiösen   Genius   edler.    Hat 
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doch  Str.  sogar  ron  Christas  zugegeben,  dass  das  Bewusstsein 
der  wesentlichen  Einheit  des  wahrhaft  Menschlichen  mit  dem 
GSttlichen  eine  solche  Allgewalt  in  ihm  erwies,  dass  dayoa  sein 
ganzes  L^en  glei(^mässig  and  bis  zum  Verschwinden  jeder  be- 
merkbaren Trübung  durchdrangen  und  yei^Llärt  war,  alM>  eine 
gewisse  Einzigheit  und-wo  nicht  Unerreichbarkeit,  doch  Unerr 
reiditheit.  ^).  Allein  auch  Str.  hat  kein  Bedenken  getragen, 
etwas  Politisches  in  den  Hintergrund  des  Plans  Jesu  zu  stellen, 
und  zwar  auch  hier  parallel  mit  H.  nicht  so,  dass  ihm  revolu- 
tionäre Absicht,  sondern  die  SiU versieht  aaf  die  Engellegionen 
zugeschrieben  wird,  deren  Sendung  zur  2ieit  er  freilich  seinem 
himmlischen  Vater  überliess,  aber  doch  als  Signal  erwartete 
(i.  Aufl.  L  &  493).  Schien  Str.  diese  Ansicht  aufgegeben  zu 
haben  (Aufl.  3.  des  L.  J.  enthält  das  Obige  nicht  mehr),  so  hat 
er  sie  jetzt  mit  derselben  Wendung,  wie  H.  wieder  aufgenom- 
men: als  die  Catastrophe  immer  nicht  eintreten  wollte^  und  Je- 
sus sich  endlich  in  der  Gewalt  seiner  Feinde  sah,  gab  er  (wo 
nicht  erst  nabh  seinem  Tode  seine  Anhänger)  der  Sadie  die 
Wendung,  dass,  was  ihm  während  seiner  ersten  Anwesenheit 
nicht  gelungen  war,  er  bei  einer  einstigen  Wiederkunft  vom 
Himmel  um  so  glänzender  durchfahren  werde  (Dogmatik  IL 
S.  175). 

.Strauss  verhiess,  dass  erden  dogmatischen  Gehalt  des 
Lebens  Jesu  unversehrt  herstellen  werde,  und  nannte  die  That- 
sachen  desselben  ewige  Wahrheiten.  So  behält  auch  nach  Hen^ 
nell,  der  hierin  freilich  mehr  auf  praktischem,  ab  Wissenschaft^ 
liebem  Boden  steht,  die  evangelische  Geschichte  ihren  Werth 
für  das  subjektive  Bewusstsein.  Die  Einbildungdiraft  könne  skSk 
jetzt  an  jenen  Erzählungen  um  so  zwangloser  weiden,  aU  sie 
sich  nicht  mehr  durch  die  Nothwendigkeit  gd>unden  aehe,  ihre 
Widersprüche  zu  versöhnen.  Der  kritische  «Forscher  mSge  m 
den  evangelischen  Erdichtungen  die  Gesinnongen,.  denen  sie 
grosstentheils  ihren  Ursprung  verdanken,  diren,  die  GefShIe  der 
Achtung  und  Liebe  gegen  eine  PersSnlichkeit  von  ongew&n^ 


i)  Vcrgl.   die  Abhandlung:    Vergänglidies  und  Bleibendes  S.   i3o. 
u.  L.  J.  3.  Aufl.  IL  S.  779. 
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licher  4u8zeichnang  and  Grösse  anerbemieii  und  tkeilen  (S.226. 
229).  Allein  H.  selbst  stellt  diess  doch  wieder  nur  inParalMe 
damit,  wie  auch  der  Protestant  die  Mischung  Yon  Andacht  und 
ritterlichem  Sinn  Ycrstehe,  durch  welche  sich  die  Huldigung 
gegen  Maria  allinähli^  bis  zur  Anbetung  steigerte;  d.  h.  ne  ist 
ihm  dem  innersten  Weseii  nach  doch  fremd  geworden. 

Hatte  endliöhStr.  erhiärt;  sowenig  die  Menschheit  je 
ohne  Religion  sein  werde,  ebensowenig  je  ohne 
Christum,  hatte  er  die  Frage:  ob  nicht  irgend  Einer  es  Christo 
nachthun  und  auf  die  gleiche  Stufe  des  religiSsen  Lebens  sich  er^ 
heben  konnte,  für  eine  unnütze  Grübelei  nach  abstrakten  Mög- 
lichkeiten erklärt,  so  behauptet  H.  noch  positiver:  dass  die 
Herrschaft  des  Christenthums,  wenn  man  darunter  nicht  mehr, 
als  ien  Einfluss  des  Lebens,  des  Charakters  und  der  Lehre  Christi 
auf  das  menschliche  Gemüth  versteht,  niemals  aufhören  werde. 
Es  ist  nach  ihm  einer  der  bedeutendsten  Hebel  der  geistigen 
Entwicklung  menschlicher  Natur.  Bleiben  aber  wird  es,  nicht 
durch  unbeweisbare,  yon  unbekannten  Producenten,  die  nicht 
streng  glaubwürdig  sind,  erzahlte  Thatsacfaoi,  sondern  durch 
seine  innere  Kraft  und  Wahrheit,  durch  den  Lehrsatz  yon  der 
Verwandtschaft  des  Menschen  mit  der  Gottheit  (S.  366—- 37i). 
Wird  freilich  eine  für  die  Menschheit  wichtige  Frage,  die-über 
das  künftige  Leben,  statt  unmittelbare  Gewissheit,  Gegen- 
stand der  Spekulation,  gründet  sich  ako  der  Glaube  an  Unsterb- 
lichkeit nicht  mehr  auf  die  ungewiss  gewordene  Thatsache 
der  Auferstehung  Christi  ab  empirischen  Beweis,  so  dodi  auf 
die  ungeschwächt  bleibenden  Gründe  der  Vernunft,  und  wenn 
diese  es  ^Stzt,  wo  Wissenschaft  und  Philosophie  noch  in  ihrer 
Kindheit  sind,  zu  kefaier  unumstosslichen  Gewissheit  bringt,  so 
folgt  weder,  dass  diess  wünschenswerth  wäre,  noch  dass  es  stets 
so  Ueiben  muss.  Mit  dem  Glauben  an  wunderbare  0£Penbarung 
stehen  die  theuersten  Interessen  Aes  Geistes  nicht  so  im  Zusam- 
menhang, dass  er  sie  mit  jenem  zum  Opfer  bringen  müsste 
(S.  372—379). 

2)   Die  zweite  Schrift  ermangelt  durchaus  der  englische 
und  teutschen  graviias,  und  trägt  durch  die  in  Wiederholungen 
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sich  ergdiende  Schwatxhaftigkeit  des  Verf.  den  fraiutSsischen 
Ursprung  an  der  Stirne.  •  Sie  verdient  daher  bei  Weitem  das 
Interesse  nicht,  vfie  die  erste.  Ein  Zeitpunkt  der  Ab£aosung 
der  Urschrift  ist  vom  Uebersetzer  aus  guten  Gründen  nicht  an* 
gegeben ;  dieselbe  ist  nämlich  schon  ziemlich  alt  Da  sich  sem 
Werk  indessen  einmal  als  Seitenstück  zu  dem  Straussischen- 
ankündigt,  so  mag  eine  kurze  Untersuchung  über  Grund  oder 
Ungrund  dieses  Anspruchs  hier  immerhin  eine  Stelle  finden. 

Schon  der  Ueberschrift  nach  richtet  sich  dieSchriftvon  Dupuis 
nicht  auf  das  Christenthum  allein,  sondern  auf  allenCultus  über- 
haupt. Ihr  Ausgangspunkt  und  ihre  Grundlage  ist  die 
Annahme  wesentlicher  Gleichartigkeit  aller  Reli- 
gion als  Naturreligion  und  Naturcultus.  In  den  teutschen 
Compendien  der  Dogmatik  pflegte  man  seiner  Zeit  damit  anzu- 
£»ngen:  religio  est  modu^  De  am  cognoscendi  et  colendi.  Diese 
Begriffsbestimmung  des  Wesens  der  Religion  im  subjektiven 
^nine,  die  Nachweisung  ihres  psychologischen  Sitzes  hat  uns 
lange  beschäftigt.    Unser  V^f.  macht  es  sich  aber  von  vorne 
herein  viel  leichter,  als  wir  Teutschen  unsere  Sachen  zu  neh- 
men pflegen,  und  geht  in  seinem  Räsonnement  auf  diese  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Religion,  darauf,  dass  sie  Modifikation 
des  Bewusstseins  ist,  gar  nicht  ein.    Die  Religion  ist  üua  stets 
=;  positive  Religionslehre  oder  Cultus.  —  Hören  wir  nun  zu- 
erst seine  Ansicht  über  das  geschichtliche  Entstandensein  der 
Gottesverehrnng.    Gott  ist  die  allgemeine^  evrig  thätige  Kraft 
der  Welt,  die  allgewaltige  Ursache,  aus  welcher  sich  alles  er- 
scUiesst^  und  in  deren  Schooss  Alles  wieder  zurückkehrt,   um 
durch  eine  Reihe  von  neuen  Geburten  und  unter .  verschiedenen 
Formen  wieder  daraus  hervorzugehen.    Die  Welt  ist  der  grosse 
Gott,  der  Erste,  oder  vielmehr  der  Einzige,  der  sich,  durch  den 
Schleier  der  Materie,  die  er  belebt^  und  die  den  unermesslichen 
Korper  der  Gottheit  bildet,  den  Menschen  geoffenbart  hat  (S.  i). 
Der  über-  und  ausserweltliche  Gott  ist  ein  Gott  des  Wahnes 
Was  wäre  denn  Gott,  wenn  er  nicht  Alles  das  wäre,  was  uns 
die  Natur  und  die  innere  Kraft,  die  sie  bewegt,  zu  sein  scheint ?v 
Sollen  wir  in  die  Klasse  der  hervorgebrachten  Wirkungen  jene 
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uüennessliohe  Ursache  setzen,  über  welche  hinaas  wir  nichts 
sehen^als  die  Phantome,  die  nnsrer  Phantasie  zu  erschafiFen  be- 
liebt? Der  Mensch,  weil  er  nur  eine  Wirkung  ist,  wollte,  dass 
die  Welt  auch  eine  wäre,  und  in  seinem  metaphysischen  Wahne 
hat  er  ein  abstraktes  Wesen  ersonnen,  Gott  genannt,  Ton  der 
Welt  getrennt  und  Ursache  der  Welt,  über  die  unei*messliche 
Sphäre,  welche  das  System  des  Universums  bildet,  hinansge- 
stellt,  und  er  allein  war  Bürge  für  die  Existenz  dieser  neuen 
Ursache;  so  hat  der  Mensch  Gott  geschaffen.  Er  ist  von  einem 
sehr  neuen  Datum,  und  der  wahre  Gott  ist  vielmehr  die  sicht- 
bar thätige  Naturkraft  (S.  6.  7).  —  Alle  Bildung  der  Götter- 
sagen ist  nicht  euemeristiach,  sondern  mythisch  zu 
denken.  Der  Cultns  ist  nicht  Apotheose  des  Menschen,  sondern 
Degradation  der  Gottheit  durch  Symbole  und  Bilder.  Der  Mensch 
konnte  nicht  Menschen  für  W^ohlthaten ,  die  er  von  ihnen  em- 
pfangen hatte,  seine  Verehrung  eher  widmen,  als  der  Natur 
selbst.  Man  darf  sich  nicht  vorstellen,  dass  es  menschliche 
Persönlichkeiten  sind,  die  durch  den  Gultus  zu  Gotterwesen 
sublimirt  wurden,  sondern  es  ist  die  Eine,  ungetheilte  Natur- 
kraf^  die  auf  verschiedene  Weise  personificirt  und  verehrt  wurde. 
W^enn  Menschen  sich  einen  Gultus  erzwangen,  so  war  er  von 
kurzer  Dauer;  Domitian  war  schon  unter  Trajan  ein  Ungeheuer; 
Jupiter  blieb  im  Besitz  des  Gapitol.  Menschen  in  ihrer  Schwäche 
und  Yergänglichkeit  konnten  liie  Gegenstand  des  Gultus  werden, 
nur  die  ewige,  nie  alternde,  immer  sich  gleiche  Natur  (S.  4.  5). 
Ja,  so  sehr  ist  die  mythische^vor  der  euemeristischen  Ansicht 
von  der  heiligen  Sage  festzuhalten,  dass  selbst,  wenn  noch 
scheinbare  historische  Denkmale  der  Person,  die  Objekt 'des 
Gultus  ist,  gezeigt  werden,  dieselbe  doch  nur  als  mythische  zu 
denken  ist.  Die  Griechen  zeigten  Städte,  die  Herakles  gegrün- 
det, Kanäle,  die  er  gegraben,  Felsen,  die  er  ges{>alten,  Säulen, 
die  er  gesetzt  —  er  ist  doch  nur  mythische  Person.  Die  christ- 
lichen Reliquien,  die  Windeln  Ghristi,  das  Holz  von  seinem 
Kreuze  beweisen  seine  Existenz  nicht,  denn  ein  -  grosser  Irrthum 
pflanzt  sich  noch  leichter  fort^  als  eine  grosse  Wahrheit;  die 
Leichtgläubigkeit  ist  bei  den  Menschen  eine  sehr  alte  Krankheit, 
eine  eingewurzelte,  über  das  ganze  menschliche  Geschlecht  ver- 
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breitete  Epidemie,  der  bodenloie  Abgrund,  der  Alles  verschlingt, 
was  man  hineinwerfen  will  und  nichts  zurückstSsst  CS.  96,  266. 
267).  —  Verlangen  wir  nähere  Auskunft,  wie  die  Bildung 
der  pottersagen  zu  denken  sei,  so  giebt  uns  der  Verf.  fol- 
gende Bemerkungen ;  Die  Welt  erscheint  dem  Menschen  keines- 
wegs als  Maschine  ohne  Leben  und  Intelligenz,  sondern  Ton 
einem  Lebensprincip  beseelt,  das  sie  mittheilt  und  wieder  an 
sich  zieht.    Die  allgemeine  Weltseele  vertheilt  sich  aber  in  die 
Körper^  und  nimmt  den  Charakter  der  Besonderheit  an,  die  AI-» 
leinursache  zersetzt  sich  in  eine  Menge  partieller.    So  bildet 
sich  der  Oljmp^   so  organisirt  sieb  das  allgemeine  System  der 
Weltregierung  nach  (ntelligenzen  verschiedener  Stufen  und  Na« 
men.  Gotter  und  Genien,  £ngel,  himmlische  Geister,  Heroen 
u.  s.  w.  (S.  37.  38).    Jede  hat  ihre  Verrichtung,  ihren  Geschäfts* 
kreis,  wie  Minister  und  Agenten  menschlicher  Regierungen,  imd 
hier  fangt  nun  der  Cultus  an;  der  erste  Philosoph,  der  behaup- 
tete :  die  Sonne  sei  eine  Feuermasse ,  mnsste  als  gottlos  betrach- 
tet werden  (S.  41).    Da  nun  ferner  die  Natur  sowohl  das  Bild 
des  Vergänglichen ,  als  des  Unvergänglichen  darbietet,  jenes  an 
der  Erde  und  ihren  wechselnden  Formen,  dieses  am  Himmel, 
wo,  wenn  man  sich  über  die  Sphäre  des  Mondes  erhebt,  nichts 
mehr  zu  entstehen  und  nichts  zu  vergehen  scheint,  so  unter- 
schied man  aktive  und  passive  Ursachen ,  männliches  und  weib- 
liches Principe  Vater  und  Mutter.    Da  die  Menschen  ferner  es 
schwierig  gefunden  haben,  das  Gute  und  das  Uebel  in  der  Na- 
tui^  Licht  und  Finsterniss,  Tugend  und  Verbrechen  aus  Einer 
Ursache  zu  erklären,  so  nahm  man  zwei  Principien  an.    So  die 
Genesis  Gott  und  die  Schlange,  die  Perser  Ormuzd  und  Ahri- 
man,  die  Egypter  Osiris  und  Typhon,  die  Griechen  Ju^ter 
und  die  Titanen,  die  Hottentotten  den  Capitän  von  oben  und 
den  Capitän  von  unten,  die  Christen  das  Lamm  und  den  Dra- 
chen.   Das  Dogma  von  zwei  Principien  ist  allgemein  bei  allen 
Völkern ,  und  es  ist  natürlich ,  dass  die  Nacht  als  Bild  des  To- 
des verteufelt,  das  Licht  =  Leben  vergöttert  wurde  (S.  55  —  68)# 
Diess  nun  ist  der  Stoff,  aus  dem  alle  Göttersagen  gewoben  sind. 
Auf  den  Himmel  muss  man   den  Blick,  richten,   um  die 
Gotter  aller  Völker  wiederzufindei^  und  sie  unter  dem  Schleier 
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zu  entdecken,  w<Miiit  die  Allegorie  und  der  Mjsticismus  sie  oft 
umwebt  haben«    Sonne,  Mond  und  Gestirne  sind  unter 
den  verschiedensten  Namen  in  der  alten  und  neuen 
Welt  göttlich  verehrt.    Alle  Feste  sind  Sonnenfeste,  und 
knüpfen  sich  Torziiglidi  an  das  Wintersolstitium  und  Frühlings- 
&{ninoctium.    Weil  Naturcultus  die  allgemeine,  ursprüngliche 
Religion^  so  ist  in  allen  die  Zwolfzahl  und  die  Siebenzahl  hei- 
lig, =  den  zwölf  Zechen  des  Thierkreises  und  den  sieben  Pla- 
net^; z,  B.  die  zwölf  grossen  Götter,  zwölf  Söhne  Jakobi,  zwölf 
Apostel;  die  siebensaitige  Leyer  Apolloni,  die  sieben  Kasten  in 
Indien  und  Egypten,  sieben  Amschaspands,  sieben  Sakramente 
(S.  8*— 24).    Diese  Ansicht  wird  nun  an   den  verschiedensten 
Hytbenkreisen  durchzufuhren  gesucht.    Herakles  ist  nicht  ein 
wofalthätiger  Mensch  und  Fürst,  sondern  die  Gottsonne,  der 
mit  dem  Sternemnantel  umkleidete  Gott,  Astrochiton ;  seine  zwölf 
Arbeiten  bezeichnen  die  Reise  des  Gestirns  durch  die  zwölf  Zei- 
chen des  Thierkreises.    Statt  des  Zeichens  des  Löwen  wurde  der 
nemeische  Löwe  erdichtet,  mit  dem-Herkules  kämpfte.    Dieser 
Fund,  dass  die  Abentheuer  des  Herkules  keine  historische  That- 
Sache ,  aond^n  astronomische  Ereignisse  sind,  mag  ein  vorläu- 
figer Beweis  dafür  sein,   dass  der  Löwe  aus  dem  Stamm  Juda 
aacfa  in  seiner  neuen  Yerkappung  ebenso  aufzufassen  ist  (S.  69 
-—82).    Osiris  ist  die  Sonne,  die  Reisen  der  Isis,  den  verlor 
renea  Gemahl  wiederzufinden,  sind  die  Bewegung  des  Mondes 
(S.  94)«  *-*  Bacchus  und  Dionysos  sind  nur  andere  Namen 
für  den  egfptischen  Osiris.    Jupiter  entführt  die  Europa  in  der 
Gestalt  de$  Stiers  und  durchschwimmt  das  Meer,  d.h.  im  Früh- 
lingsäquinoctialpunkt  geht  die  Sonne  mit  dem  Zeichen  des  Stiers 
unter«    Tjphon,  d^  Gigante,  findet  den  Donnerkeil  des  Zeus, 
aber  der  Gott  lässt  ihn  bezaubern^  und  entreisst  ihm  denselben 
ifieder;  ^^  im  Winter  ist  die  Sonne  ihrer  Kraft  beraubt,  die 
Natur  in   Trauer  versunken.    Mit  dem  Friiblbg  beginnt  der 
Triuaiph  der  Sonne,  und  die  Harmonie  in  der  Natur  wird  her- 
gestellt.   Die  Indier,  gegen  die  Bacchus  kämpft,  sind  dasPrin- 
eip  des  Widerstands,  das  sich  den  Wirkungen  des  Sonnengot- 
tes lai^^dt^r  vergebens  entgegenstellt  (8.  98— '155).  •—  Im 
Harz  sahen  die  Griechen   den  berühmten  Widder  aufgehen, 
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welcher  in  den  Climaten  geboren  zu  werden  schien,  wo  man 
Kolchis  hinsetzte.  Der  grosse  Anfuhrer  der  Argonauten,  Ja- 
son ist  die  Sonne,  der  Widder,  den  sie  holen,  ist  das  Zeichen 
des  Thierlireises,  das  den  Frühling  verkündet  (8.  i'56  — 193). 
Da  der  Verf.  von  keinem  Grad-  und  Artunterschied  der  ver- 
schiedenen Religionsformen  wissen  will,  so  ist  von  selbst  klar, 
dass  er  auch  die  Fabel  von  Christus  ebenso  ansieht  und 
erklärt  als  einen  Sonnenmytbus.  Zwar  wird  zugegeben,  der 
christlichen  Fabel  sei  es  weniger  darum  zu  thun,  ihren  Helden 
als  Besieger  der  Giganten  und  der  natürlichen  Uebel  zu  schil- 
dern, als  vielmehr  einen  sanften,  geduldigen,  wohlthätigen  Men- 
schen, der  auf  die  Welt  gekommen,  Tugend  zu  predigen  und 
durch  sein  Beispiel  zu  empfehlen,  aber  das  ändere  nichts  und 
mache  die  christliche  Legende  nur  mehr  wundervoll,  als  unter- 
haltend ,  und  verrathe  weniger  astronomische  Kenntnisse.  Die 
Christen  freilich  wollen  bei  ihrem  Hass  gegen  die  Sonnenanbe- 
ter  die  Gleichartigkeit  ihrer  Religion  mit  den  andern-oicht  gel- 
ten lassen,  aber  der  Irrthum  eines  Volks  über  den  wahren 
Gegenstand  seines  Cultus  beweist  nur  seine  Unwissenheit.  Die 
Weigerung,  die  christliche  Fabel  derselben  Analyse,  wie  alle  aride- 
ren Culte  zu  unterwerfen,  ist  nur  dasselbe,  wie  wenn  die  R5mer 
die  Götter,  die  sie  verlachten,  unter  anderen  Namen  anbeteten 
(S.  218).  So  wird  zum  Voraus  jede  Einwendung  gegen  das 
Verfahren ,  die  aus  der  Verschiedenheit  der  christlichen-ron  den 
anderen  Religionen  hergenommen  wäre,  niedergeschlagen.  — 
Der  Verf  sieht  als  wesentliche  Voraussetzung  des  christlichen 
Dogma  von  der  Incarnation  des  Logos  die  Geschichte  der 
Genesis  vom  Sündenfall  an.  Man  kann,  sagt  er,  diese 
beiden  Dogmen  nicht  von  einander  trennen;  ist  keine  Sünde, 
so  ist  keine  Genugthuung,  ist  kein  Strafbarer,  so  ist  auch  kein 
Versöhner.  Die  Basis  des  christlichen  Dogma  ist  also  die  Existenz 
einer  grossen  Unordnung,  welche  durch  eine  Schlange  in  die 
Welt  gebracht  wurde,  die  ein  Weib  beredet,  eine  verbotene 
Frucht  zu  pflücken.  Die  Erzählung  ist  in  sich  rein  undenkbar. 
Die  Vorstellung  eines  Gottes,  der  in  einem  Garten  spazieren 
geht,  die-eines  Weibes  und  eines  Mannes,  die  organisirt  sind, 
sich  fortzupflanzen,  und  doch  bestimmt,  unsterblich  zu  sein,  ein 
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gepflückter  Apfel,  der  den  Tod  mittheilt,  ein  Verbrecben,  das 
nur  verziehen  werden  soll,  wenn  die  Menschen  ein  anderes, 
noch  Tiel  grosseres,  einen  Gottesmord  begehen,  eine  Schlange, 
▼erortheilt^  za  kriechen,  wie  wenn  das  Gewürm  ohne  Füsse  sich 
anders  bewegen  konnte,  —  das  sind  Abgeschmacktheiten,  die 
kein  Mensch,  der  die  Fackel  der  Vemnnft  nicht  gänzlich  im 
Schlummer  der  Yornrtheile  ausgelöscht  hat,  annehmen  kann 
(S.  207).  Sie  aber  zu  yerwerfei^  nnd  doch  ihre  Kehrseite,  die 
Versöhnung  durch  Christus  anzuerkennen,  wäre  reine  Inconse- 
quienz.  Vielmehr  heisst  das  Ganze  nichts  anderes^  als  —  im  Ok- 
tober, der  Zeit  der  Aepfel,  beginnt  die  schlimme  Jahreszeit  des 
Winters,  das  durch  die  Schlange  in  die  W^elt  gebrachte  Uebel. 
— •  Zu  untersuchen,  ob  Christus  gottliche  Offenbarung, 
ist  ganz  überflüssig,  nur  Schwachkopfe  glauben  noch  an  Offen- 
barung und  Gespenster  (S.  195).  Der  Gott  Lamm  der  Christen 
ist  Eins  mit  Jupiter  Ammon,  Petrus  ist  der  alte  Janus  mit  sei- 
nen Schlüsseln  und  seinen  Barken,  an  der  Spitze  der  zwölf 
Mönatsgottheiten.  Man  liess  Mithra  in  einer  Grotte  geboren 
werden,  Bacchus  und  Jupiter  in  einer  Hohle,  Christus  in  einem 
Stalle.  Seine  am  25.  Dezember  erfolgte  Geburt  von  der 
Jungfrau  bedeutet  das  Aufsteigen  des  Sternbildes  der  Jung- 
frau in  der  Mitternachtsstunde  des  genannten  Tages;  es  ist  zu- 
gleich die  Zeit  des  Wintersolstitiums^  des  dies  natalis  der  Sonne, 
die  Ton  der  Jungfrau  gleichsam  geboren  wird.  Eine  gewiss 
natürlichere  Annahme,  als  die:  es  habe  ein  Frauenzimmer  ge- 
geben, welches  Mutter  geworden,  ohne  aufzuboren,  Jungfrau 
zu  sein.  Die  Sonne  muss  aber  nach  dem  Wintersolstitium  noch 
drei  Monate  in  der  Gegend  verweilen,  die  der  Finsterniss  zu- 
getheilt  ist,  und  daselbst  der  Macht  ihres  Fürsten  unterworfen 
sein,  ehe  sie  den  famosen  U ebergang  im  Frühlingsa'quinoctiura 
macht,  der  ihren  Triumph  über  die  Nacht  sichert,  und  ihre 
Macht  über  die  Erde  erneut.  Man  lässt  sie  daher  während  die- 
ser ganzen  Zeit  allen  Gebrechlichkeiten  des  sterblichen  Lebens 
ausgesetzt  sein,  bis  sie  die  Rechte  der  Gottheit  in  ihrem  Triumphe 
wieder  an  sich  zieht.  Man  liess  Christum  Wunder  thun,  wie 
das  Wunderbare  die  Springfeder  aller  Religionen  ist,  und  nichts 
so  fest  geglaubt  wird,  als  das  Unglaubliche.    Der  Triumph 
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Christi  über  Tod  und  Grab  zur  Osterzeit  b^eichnet  den 
Punkt  des  Jahres,  wo  die  Sonne  neues  Leben  und  Licht  der 
ganzen  Natur  mittheilt.  Daher  war  Ostern  als  zweites  Sonnen- 
fest,  dem  Christfest  genau  correspondirend,  ursprünglich  auf 
den  25.  März  festgesetzt.  Da  werden  die  Osterherzen  angezün- 
det, um  den  Triumph  des  Lichtes  anzuzeigen«  Die  Priester 
kleiden  sich  in  die  weisse  Lichtfarbe.  Weil  mit  diesem  S^eit- 
punkt  das  Zeichen  des  Widders  zusammentrifllt ,  heisst  Christas 
das  Lamm,  welches  in  den  phrygischen  Mysterien  des  Atys 
dieselbe  Rolle  spielt.  Wie  Bacchus,  dessen  Tod  ebenso  beweint 
und  mit  Trauerfesten  begangen  wurde,  heisst  Christus  Heiland. 
Nach  diesem  Allem  halten  die  Manichäer,  wenn  sie  Christum 
in  die  Sonne  setzten,  den  Faden  des  Zusammenhangs  zwischen 
Christenthum  und  Parsismus  nicht  verloren  (S.  209-^242).  — ► 
Das  abstrakteste  Dogma,  die  Trinitatslehre,  ist  den  Christeo 
ebensowenig  eigen.  Die  Annahme  der  Einheit  Gottes  beruht 
auf  dem  natürlichen,  die  Harmonie  der  Welt  und  des  mensch^ 
liehen  Wesens  beachtenden ,  den  Christen  mit  den  alten  Philo- 
sophen und  den  unter  dem  Polytheismus  immer  Monotheismus 
yersteckenden  Yolksreligionen  gemeinsamen  Räsonnement.  Ein- 
heit Gottes  folgt  aus  der  Einheit  der  Welt.  Wie  aber  der 
Mensch  als  Mikrokosmus  das  Princip  des  Lebens  und  der  Be- 
wegung, spiritnsy  in  sich  hat,  und  ausser  diesem  die  Intelligenz, 
logos^  wie  er  in  seiner  Einheit  als  Mensch  Leben  und  Denken 
hat,  so  Gott  der  Eine  in  sich  den  Geist  und,  den  Sohn.  Diese 
gottliche  Intelligenz  =  Licht  ist  uns  erkennbar,  incorporirt  in 
der  Sonnenscheibe,  als  Versöhner,  den  die  ganze  Erde  erwar- 
tet. Das  Resultat  aus  dem  Bisherigen  wäre:  das  Christen- 
thum hat  Alles  von  den  alten  Religionen  geborgt, 
ist  nirgends  originell  (S.  259).  —  Wie  der  Verf.  von 
den  Evangelisten  und  Aposteln  denkt,  kann  man  sich  leicht 
vorstellen.  Er  spricht  die  derbsten  Beschuldigungen  aus.  Man 
könne  in  Sachen  des  Betrugs  die  Unverschämtheit  nicht  weiter 
treiben ,  als  es  die  ersten  christlichen  Schriftsteller  gethan  ha- 
ben, welche  fanatisirt  waren,  oder  fanatisirten.  Wenn  man 
die  Geschichte  der  Wunder  des  Christenthums  liest,  so  muss 
man  für   das    menschliche   Geschlecht   erröthen,    welches  der 
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Betrag  auf  der  einen,  und  die  Leichtgläabigkeit  auf  der  andern 
Seite  so  schmählich  entehrt  haben  ')• 

Auch  von  Seiten  der  Moral  werdön  dem  Christenthum 
die  stärksten  Vorwurfe  gemacht,  wobei  freilich  nicht  zu  über- 
sehen, dass  dem  Verf.  das  Christenthum  und  die  hrasseste  Form 
des  Katholicismus  identisch  sind,  und  dass  er  eine  protestantische 
Kirche  gar  nicht  zu  kennen  scheint.  Die  Moncherei  ist  Träg- 
heit, und  soll  christliche  Vollkommenheit  sein;  sie  ist  kein  Miss- 
brauch  nach  christlicher  Ansicht,  denn  Vater  und  Mutter  zu 
verlassen,  wird  verlangt.  Ehelosiglieit  ist  ein  antisociales  Laster^ 
und  wird  doch  empfohlen.  Schmutzige  Kapuziner,  fromme 
Schelmen,  unwissende  Ignorantinermonche  sind  die  himmlischen 
Vorbilder  der  Christen.  Unbedingter,  blinder  Gehorsam  wird 
verlangt  gegen  das  Oberhaupt  der  Kirche,  und  diess  ist  Maje- 
stätsverbrechen gegen  Volk  und  Regierung.  Die  christliche 
Demuth  ist  abgeschmackte  Selbstverachtung;  Selbst verläugnung. 
im  Sinne  des  Verzichtens  auf  seine  üeberzeugung ,  sein  Wohl- 
befinden, seinen  Geschmack,  ist  Unsinn.  Der  Christ  ist  unduld- 
sam ans  Gründen  der  Religion.  Das  Unterlassen  einer  kirch- 
lichen Andachtsübung,  z.  B.  des  Fastens  ist  Todsünde.  Das 
nicht  mit  Wasser  begossene  Kind  soll  der  Holle  verfallen  sein. 
Wallfahrten  und  Kasteiungen  sollen  die  himmlischen  Belohnun- 
gen verdienen.  Das  Gewissen  wird  erstickt,  wenn  die  Religion 
den  Menschen  glauben  macht,  ein  zu  des  Priesters  Füssen  nie- 
dergelegtes ßekenntniss  versöhne  ihn  mit  dem  Himmel.  Das 
Volk,  wenn  es  das  Wachthäuschen  des  vorgeblichen  Gewissens- 


i)  S.  354  ff-  Eigener  Art  ist  die  Ansicht  des  Verf.  von  der  Apo- 
calypse.  Er  sieht  sie  als  Einweihebuch  der  Christen  an.  Die 
ihr  zu  Grund  liegende  theologische  Idee  sei :  der  endliche  Triumph 
des  Lichts  über  die  Finsterniss.  Das  Gute  und  das  llebel  soll 
zuletzt  zu  seinem  Princip  zurückkehren,  und  das  eine  im  ursprüng- 
lichen Licht,  das  andere  in  der  ursprünglichen  Finsterniss  wohneHi 
Die  Decoratiott  ist  von  den  Sternbildern  entlehnt,  die  dem  Umlauf 
der  Zeit  vorstehen.  Das  Lamm  ist  die  grosse  Gottheit,  die  an  der 
Spitze  der  himmlischen  Stadt  steht,  in  deren  Beschreibung  die  so 
oft  vorltommende  7-  und  12 -Zahl  die  Planeten  und  den  Thierk^eis 
bedeuten.    S.  364  ff* 
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Wächters  verlassea  hat,  vergisst  seine  Yergehungen^  and  ytiegf, 
sich  in  die  Sicherheit  eines  rechtscha£Fenen  Mannes.  Yernanft 
und  Natur  hätten  Nero  nie  freigesprochen;  er  wäre  absolvirt 
worden,  wenn  er  sich  hätte  taufen  lassen  (S.  336 — 363). 

Fragt  es  sich,  was  derVerf,  vom  historischen  Stifter 
der  christlichen  Kirche  halte,  so  ist  er  sehr  geneigt,  des- 
sen Gewesensein  ganz  zu  läugnen.  Nachdem  einmal  bewiesen, 
dass  die  Christen  Soijnenanbeter,  ist  es  natürlich  ganz  gleich- 
gültig^ zu  untersuchen,  ob  es  einmal  einen  Menschen,  genannt. 
Christus,  gegeben  habe  (S.  196).  Der  Verf.  glaubt,  dass  sowenig 
ein  solcher  Christus  gelebt  habe,  als  ein  Hercules,  und  fühlt 
das  Bedürfniss  dieses  zweiten  Christas  neben  dem  Helden  der 
christlichen  Religion  nicht,  ohne  sich  übrigens  za^yerhehlen, 
dass  nur  Wenige  von  ihren  Mdnungen  sich  soweit  werden  los- 
machen können,  ihm  hierin  Recht  zu  geben.  Ihm  ist  weder 
das  Zeugniss  heidnischer  Schriftsteller  ein  Beweis,  denn  Tacitus 
und  Sueton  in  den  bekannten  Stellen  sprechen  auf  unbestimiüte 
Sagen  hin,  ohne  irgend  ein  Gewicht  darauf  zu  legen«  Christus 
war  für  Tacitus  nur  ein  Wort,  das  die  Etymologie  des  Chri- 
stennamens gab.  Vielmehr  wenn  Josephus  Etwas  Ton  Christas 
gewusst  hätte,  so  hätte  er  picht  unterlassen,  von  einem  Manne 
zu  sprechen,  der  eine  so  grosse  Rolle  in  seinem  Lande  gespielt. 
Noch  ist  das  Zeugniss  christlicher  Schrifbteller  ein  Beweis  -^ 
aus  Gründen,  die  schon  oben  genannt  sind,  noch  endlich  der 
Glaube  so  vieler  Generationen.  Dieser  beweist  nichts^  als  ihre 
Leichtgläubigheit,  und  jede  Religionsparthei  will  ja  die  Wahr- 
heit für  sich  allein  haben.  Jeder  vertheidigt  seine  Chimäre  und 
nicht  die  Geschichte.  Aber  liegt  uns  die  angebliche  Zeit  Jesu 
nicht  viel  zu  nahe?  —  Näher  allerdings,  als  die-des  Herakles. 
»Wenn  aber  ein  Irrthum  einmal  fest  steht,  und  die  Kirchen- 
lehrer eine  aufgeklärte  Kritik  zum  Verbrechen  machen,  wenn 
sie  Bücher  fabriciren  oder  entstellen^  und  andere  verbrennen, 
so  ist  es  nicht  mehr  möglich  umzukehren,  besonders  nach  Ver- 
lauf einer  so  langen  Zeit.  Heisst  diess  endlich  nicht  alle  Ge- 
schichte einstürzen?  Cicero's  Bruder  sagte  auch,  es  heisse  alle 
Grundlage  der  Geschichte  umstürzen,  wenn  man  die  Wahrheit 
der  delphischen  Orakel  läugnen  wollte«  (S.  259  —  267}. 
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Das  Endresultat  des  Verf.  moss  natürlicb  die  Ueberf  Ifi^ 
si|;keit  alles  Cultus  sein.    Weder  nm  Gottes  willen  ist  er 
noUngf  denn  Gott  bedarf  des.Menscben  und  seiner  Yei^hning 
nicht    Gebet  ist  nutzlos.    Der  Men$cb,  sagt  man,  erkennt  da^ 
dardi  seine  Abbä'ngigheit  an*    Aber  ist  denn  dieses  lüissere  2jei* 
dien  noAig,  ihn  zu  mahnen,  dass  er  ganz  und  gar  abhängig 
Ton  der  Natur  ist?  lödess,  wäre  er  btos  überflüssig,  so  konnte 
der  Cultus  immeriiin  Statt  finden,  allein  er  hat;  zu  den  grossten 
Absurditäten  und  Grausamkeiten  gefuhrt    Es  liegt  nichts,  dar- 
an, ob  man  Menschen  zui*  Ehre  der  Gotthat  in  der  Bildsäule 
des  Moloch,  oder  auf  den  Scheiterhaufen  der  Inquisition  yer*- 
brennt    Grausamkeit  ist  es  auch,  die  Vernunft  herabzuwürdigen 
durch  Leicfa%]äubigkeit  und  blindes  Vertrauen  auf  abgeschmackte 
Fabeln.    Noch  ist  der  Cultus  fui^  Zweite  nSthig  um  des  Mei>- 
sehen  willen.   Die  Furcht  hat  ihn  geschaffen^  nicht  Dankbarkeit 
und  Ehrerbietung;  es  ist  thorichter  Uebermuth,  sich  als  Mittel- 
punkt der  Sdiopfimg  anzusehen,  um  den  sich  die  Gottheit  selbst 
oder  durch  Genien  besonders  bekümmere,  wenn  sie  der  Mensch 
von  seinen  Bedürfnissen  untei*richte.    Das  Gebet  steht  mit  der 
Allwissenheit  Gottes  und  der  Unabänderlichkeit  semer  Weh- 
regierang im  grellsten  Widerspruch. .  Nicht  das  wahre  Interesse 
des  Menschen  treibt  diesen  zum  Cultus,  sondern,  die  Priester 
haben  ihn  gemacht   als  einen  ihre  Macht  bewirken- 
den  and  einträglichen  Handelszweig.    Hätte  sich  der 
Mensch  aii  seinen  wahren  Platz  gestellt  und  ei^kannt,  dass  er  in 
die  Klasse  der  Thiere  gebort,  für  deren  Bedürfnisse  die  Natur 
sorgt,  und  dass  er  keinen  anderen  Vortheil  über  sie  hat,  als  das 
Genie,  so  hätte  er  nie  bei  unsichtbaren  Wesen.  Beistand  ge- 
sucht.    Die  Priester  stellten  sich,  die   menschliche  Leichtgläu« 
bigkeit  beengend,  zwischen  sie  und  die  Gottheit.    Vom  Papste 
bis  zam  niedrigsten.  Jongleur  haben  alle  Agenten  des  religiü- 
sen  Betrugs  den  Mensehen  in. der  schimpflichsten  Abhängigkeit 
von  sich  erhalten.    Der  Cultus  mit  seinen  Geremonien  ist  Zau*- 
berei,  und  die  Priester  sind  dem  Dienste  des  Altars  nur  erge- 
ben, sofern  man  ihn  mit  Geschenken  überhäuft.    Endlich  drit- 
tens:  der  Cultus  ist  nicht  notfaig  um  der  Gesellschaft  und  der 
öffentlichen  Moralität  willen.    Es  gibt  nur  Einen  Cultus, 
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wohlthun  und  Tagend  üben{  Hier  mois  jeder  sein  eige- 
ner Priester  sein.  Das  Yolli,  sagt  man,  mass  Religion  habmi, 
allein  der  Betrag  ist  nie  eriaubt,  die  Wahrheit  ist  Gemeingut 
Wäre  die  Religion  nSthtg,  so  müsste  sie  es  für  Alle  sein^  aodi 
fSr  die  Philosophen,  nicht  blos  das  Volk.  Aber  für  dieses^  Tne 
für  jene  sind  blos  Gesetze  der  Moral  nüthig.  Die  positive  Re^ 
ligion  macht  aber  nicht  sittlich,  denn  das  Werkzeug  des  Betrugs 
kann  diess  nie;  auf  die  RechtschafFenheit  dessen,  der  es  nur  ist, 
weil  er  die  Hölle  fürchtet,  ist  nicht  zu  trauen.  Zuzugeben  ist, 
dass  die  Priester  und  Gesetzgeber  die  Unsterblithkeitslehre  in 
guter  Absicht  aufstellten.  Der  Ursprung  der  Lehre  ist  diesen 
Man  glaubte,  die  Debel  seien  Zorn  der  Gütter;  da  aber  der 
Strafbarste  oft  glücklich  ist,  so  musste  man  die  Gütter  durch 
Annahme  des  zukünftigen  Lebens  zu  rechtfertigen  suchen,  wo  die 
Gottheit  Alles  an  seinen  gehörigen  Platz  stelle  ^).  Allein  Auf- 
klärung ist  nie  zu  fürchten,  sondern  Unwissenheit  überliefert 
das  Yolk  allen  Verbrechen,  und  der  Aufklärung  wenigstens,  die 
nothig  ist,  das  Trügerische  des  Cultus  einzusehen,  sind  Alle 
fähig,  weil  sie  gesunden  Verstand  haben;  die  Wissenschaft  brau- 
chen sie  nicht.  Aufgeklärtsein  in  diesem  Sinne  heisst:  positive 
Religion  und  Sittlichkeit  zu  trennen  wissen.  Man  muss  die 
Vorurtheile  der  Erziehung  wegschaffen^  und  dem  Volke  nichts 
zu  glauben  zumuthen,  wovon  es  den  Grund  nicht  schon  in  sei- 
nem eigenen  Herzen  findet.  Die  Vernunft  ist  hinreichend,  den 
Menschen  zu  leiten,  sie  ist  das  Werkzeug  der  Civilisation  und 
Moral  (S.  273  —  303). 

Eine  Schrift,  die  auf  einem  längst  überwundenen  Stande 
punkte  steht,  bedarf  keiner  weiteren  Kritik.  Wenn  der  Verf. 
den  Ursprung  des  Cultus  in  Pfaffen wahn  und  Betrug  setzt,  so 
spricht  er  sich  selbst  das  Urtheil.  Zwar  ist  hiebei  nidit  zu 
vergessen,  dass  nach  der  Ansicht  des  Verf.  darunter  nicht  das, 
was  ihm  die  wahre,  die  Religion  an  sich  ist,  sondern  die  posiv 
live  Religion  des  Cultus,  die  in  ihren  Objecten  übernatürliche 

i)  Wie  Verf.  über  Unsterblichkeit  denkt,  wird  klar,  wenn  er  sagt: 
er  wolle  nicht  untersuchen,  ob  das  Denkende  in  uns,  dessen  ThS- 
tigkeit  mit  dem  Organismus  sich  entwickle  und  mindere,  einen 
Körper  verlasse,  mit  dem  es  aufs  Innigste  verbunden  ist.  S.  3i2. 
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Wösed  «ieht,  verstadden  wei^ileh  muss.  DIess  eb^  jedotoh,  daN 
Iiein  Gra^mterschied,  kein  Fortscfaritt  unter  den  historisch  auf- 
getretenen Religionsformen  gesetzt  wird,  macht  den  Gruiidf(dh^ 
1er  dieser  Anschauung  ans.  Wer  das  Christenthum  von  der 
Natnrreligion  nicht  zu  unterscheiden  weiss,  wer  Christenthum, 
Jodenthum,  griechische,  persische,  romische,  indische,  egyptische, 
chinesische  Religion  als  einen  und  denselben  Sabäismus,  als  die 
überall  gleiche  Religion  der  sinnlichen  Einzelnheit  aufFasst,  zeigt 
eben  damit  völligen  Mangel  an  allem  philosophischen  Begreifen 
der  Religion,  gänzliche  Kritiklosigkeit.  Daher  war  auch  der 
Yerf.  einer  Auffassung  des  Mythischen  unfähig.  Der  Mythus 
fällt  ihm  stets  zusammen  mit  Fabel  und  MKhrchen,  absichtlich 
und  zwar  in  schlimmer  Absicht  erfunden.  Allerdings  hat  sich 
das  christliche  Osterfest  an  das  jüdische  Passah  angelehnt,  und 
das  Christfest  mag  auf  seinen  Tag  gesetzt  worden  sein  als  den 
dies  natalis  solis  invicti^  aber  Christum  zum  Sonnengott  stem- 
peln, heisst  zum  ManichSismus,  zur  heidnischen  Auffassung  des 
Christenthums,  d.  h.  um  Jahrtausende  zurfickschreiten ;  das  Te* 
leologische  des  Christenthums,  dass  es  die  Religion  der  im  Geiste 
selbst  Torgehenden  Versöhnung  ist^  wird  ganzlich  übersehen. 
Ebenso  wollen  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  manche  Vor* 
würfe  gegen  die  christliche  Moral  die  Form  der  Auffassung; 
derselben  bri  Vielen  allerdings  treffen.  Aber  di^e  Form  ist 
nicht  die  Sache  selbst.  Dass  eine  Schrift,  wie  die  yorliegende, 
Seitenstück  zu  Stranss' Leben  Jesu  betitelt  wird  ^),  bt  VeriJium*- 
dnng,  reine  Buchmachers«  und  Buchhändlers -Specuiation,  um  S6 
weniger  wahrheitsgemäss,  als  nicht  einmal  angegeben  wird,  wann 
der  Verf.  geschrieben  hat,  und  aus  der  Schrift  selbst  nur  so 
iriel  klar  wird,  dass  sie  nach  der  Rerölution  verfasst  ist 

Die  erste  Schrift  aber,  welche  denen  ^tistlich  zu  empfeh«* 
len  ist,  die  jetzt  so  viel  über  den  durch  die  Entwicklung  der 
theologischen  Wissenschaft  entstandenen  und  um  sich  greifen* 
den  Unglauben  zu  klagen  wissen,  ist  eine  Mahnung  an  die  Theo^ 
logen  von  sehr  ernster  Art,  endlich  einmal  aufzuboren,  auf  den 

i)  Wie  scharf  in  dieser  Beziehung  der  Uebersetzer  denkt,  siebt  man 
auch  daraus,  dass  er  in  seiner  Vorrede  sagt:  Strauss  habe  im 
L.  J.  die  Dogma tik  analysirU 
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Bochstaben  de«  N.  T.  ihren  Glauben  nrid  seine  Wissenschaft 
zu  btoen,  oder  aber  zosugestehen,  dass  sie  gar  heine  Wissen- 
schaft haben  wollen. 

(SchhiM  folgt) 

A.  Fischer. 


Die  neueste  Johaüneische  Litteratur. 

Erster    Artikel. 

Gommentar  über  das  Eyangelium  des  Johannes  Ton  Dr.  Fried.  Lücke. 
Erster  Theü.  Dritte  Auflage.  Bonn  1840.  XIV  u.  664  S.    fl.5.  Mlir; 

Das  ETangelium  Johannis  nach  seinem  mnem  Werth  und  seiner  Bedeu- 
tung für  das  Leben  Jesu  kritisch  untersucht  Ton  Dr.  Alexander 
Schweizer.    Leipz.  1841«    XYI  u.  a8o  S.    fl.  3.   40  kr. 

Die  Evangelien -Kritih  ist  gegenwartig  in  einer  ruckläofi- 
geb  Bewegung  begri£Pen;  aie  eilt  unanfhaltsam  ihrem  Ausgangs- 
punhte  wieder  za.  Sie  hatte  an  Matthäus,  kaum  noch  mündig 
geworden,  ihre  Sporen  verdient  Bald  war  es  die  Unzulänglich 
keit  der  historischen  Tradition  und  äussern  Bezeugung,  die  man 
zum  Gegenstand  des  Angri£Ps  machte,  bald  Ungenauigheiten  und 
Unrichtigkeiten  im  Einzelnen ,  bald  auch  die  ganze  Anschauung 
der  Person  Christi ,  wie  sie  jenem  Eyangelium  zu  Grunde  liegt. 
Die  Apologetik,  diesem  Sturme  nicht  überal]  gewachsen,  stell- 
te den  conciseren  Markus,  den  pragmatischeren  Lukas  in  die 
Bresche,  bis  sie  endlich,  nach  Aufgebung  auch  dieser  Stellun- 
gen, alle  ihre  Schaaren  um  das  Johann^sche  Evangelium  ver- 
sammelte. Man  glaubte  sich  hier  um  so  sicherer,  je  glücklicher 
man  die  ersten  noch  tumultuarischen  Angriffe  eines  Ecker- 
mann, Vogel,  Horst  zurückgeschlagen  hatte,  und  je  mehr  man 
die  öffentliche  Meinung  der  Theologen  aller  Farben  auf  diese 
Seite  sich  hinneigen  sah.  Man  glaubte,  das  Verlorene  leicht 
yerloren  geben  zu  können,  da  man  hier  »des  zarten  und  rech- 
ten Haupte  vapgeliums«  wieder  gewiss  geworden;  man  beruhigte 
sich  über  die  Mängel  und  gegenseitigen  Widersprüche  der  drei 
andern,  da  man  im  vierten -ihren  Kanon  gefunden.  Die  Vor- 
liebe für  den  Johanneischen  Typus  culminirte  unter  Schleier- 
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macher  and  seiner  Schule.  Seine  Ansehauang  rom  historischen 
Christus  als  einer  allen  innern  Gegensatz,  alle  Negativitat  aus« 
schliessenden ,  mit  Einem  Wort,  als  einer  schonen  Persönlich- 
keit, fand  er  hier  mit  solcher  Ebenmässigkeit ,  solcher  Conse- 
quenz  dargelegt,'  dass  er  gerne  über  nntergeordnete  Schwierig- 
keiten hinwegsah,  und  mit  dem,  was  ihm  minder  zusagen 
mochte,  z.  B.  mit  der  Idee  des  präexistirenden  Logos,  sich 
irgendwie,  auf  exegetischem  Wege  etwa,  abfand.  DieAuthentie 
des  yierten  Evangeliums  galt  unter  den  Theologen  dieser  Rich- 
tung nahezu  als  Postulat  des  christlichen  Bewusstseins.  Bret- 
schneideri  AngrifiF  hatte  Staub  aufgewirbelt,  war  spurlos  rer- 
hallt.  Denn  auch  die  Theologen  der  HegePschen  Schuld  entdeck- 
ten jetzt  im  Johanneischen  Prolog  den  InnbegrifF  aller  religiösen 
Speculation,  zwar  noch  nicht  wissenschaftlich  entwickelt,  aber 
mit  der  Kraft  der  unmittelbaren  Intuition  ausgespi*ochen.  Die 
Kritik  schien  schlafen  gehen  zu  wollen.  Aber  wie  Revolutio- 
nen gerade  an  solchen  Punkten  auszubrechen  lieben,  wo  man 
sie  am  wenigsten  erwartet,  so  auch  hier.  Schnell  folgte  Schlag 
auf  Schlag.  Die  Mangelhaftigkeit  der  äussern  Bezeugung ,  die 
ünauflöslichkeit  der  Widersprüche  gegen  die  Synoptiker  |  der 
magische  Charakter  der  Wunder,  die  Zusammenhangslosigkeit 
der  Reden,  die  psychologische  UnWahrscheinlichkeit  des  Dialogs, 
vor  Allem  die  unhistorische  Anschauung  der  Person  Christi, 
Einwürfe,  welche  fast  alle  schon  früher,  nur  yereinzelter,  wa- 
ren vorgebracht  worden,  wurden  jetzt  in  geschärfter  Weise 
und  im  innern  Zusammenhang  der  Authentie  des  vierten  Eyan- 
geliums  entgegengestellt.  Die  Schranken,  in  welchen  sich  die 
synoptische  Anschauung  bewegte,  hatte  man  dabei  ^icht  ver- 
gessen, aber  man  fand,  dass  das  Christusbild  der  Synoptiker 
ein  Kunstwerk  sei,  das  zwar  durch  ungeschickte  Restaurationen 
hin  und  wieder  entstellt,  aber  an  den  edelsten  Theilen  wohl 
erhalten  uns  entgegentritt,  einem  Torso  gleich,  dessen  ursprüng- 
liche Herrlichkeit  unwillkührlich  den  Beschauer  ergreif!;,  wäh- 
rend das  Johanneische  Bildwerk  zwar  äusserlich  un verstümmelt 
erscheint,  aber  bei  näherer  Untersuchung  sich  als  so  völlig  über- 
arbeitet erweist,  dass  kein  Gesichtszug,  keine  Ader,  keine  Fal- 
tenlinie mit  Sicherheit  für  ursprünglich  gehjalten  vyerden  kann. 
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Die  Kritik  schlägt  also,  wenn  sie  nicht  nur  eine  negative,  son* 
dem  eine  positive  sein  will,  den  umgekehrten  Weg  ein,  als 
den  sie  fraher  gegangen  war ;  sie  kehrt  von  Johannes  —  nicht 
etwa,  Mrie  es  jetzt  den  Anschein  haben  will,  za  Markos.,  son- 
dern zum  wahren  Urevangelisten,  zu  Matthäus,  zurücL 

Unter  den  neuem  exegetischen  Werken,  welche  diesen 
kritischen  Bestrebungen  gegenüber  die  Authentie  des  yierteo 
Evangeliums  festzuhalten  und  näher  zu  begründen  suchen,  nimmt 
der  Lücke'sche  Commentar,  dessen  erster  Theil  in  der  dritten 
Auflage  uns  yoriiegt,  anerkanntermassen  die  erste  Stelle  eiQ# 
Vollständigkeit  des  exegetischen  Materials ,  Genauigkeit  der  phi* 
lologischen  Erklärang,'  hermeneutischer  Takt,  Besonnenheit  der 
Kritik,  Klarheit,  Leichtigkeit,  ja, Eleganz  des  Vortrags  rereif 
nigen  sich  in  ihm  auf  eine  Weise,  die  musterhaft  genannt  werr 
den  kann.  Ref.  schickt  diese  Anerkennung  um  so  angelegent- 
licher voraus,  je  mehr  sein  eigenes  Urtheil  über  den  historischen 
Werth  des  vierten  Evahgeliums  von  demjenigen  des  Commei^r 
tars  abweicht/  und  je  mehr  er  im  Folgenden  sich  ausschUessenid 
auf  die  Darlegung  seiner  entgegenstehenden  Ansicht  beschrän- 
ken wird. 

Die  Hermeneutik  des  Einzelnen  ist  zwar  nur  selten,  dar 
gegen  das  harmonistische  Verfahren,  die  Würdigung  des  ge- 
schichtlichen Gehalts,  die  Schätzung  des  dogmatischen  Werths 
—  das  Alles  ist  fast  durchgehends  von  dem  GesammtartheU 
über  eine  Evangelien -Schrift  abhängig.  Es  muss  also  die  Art 
und  Weise ,  in  welcher  der  Verf.  des  vorliegenden  Commentars 
seine  leitende  Voraussetzung,  die  durchgängige  Kanonicität  des 
vierten  Evangeliums  zu  rechtfertigen  unternimmt,  vor  Allem 
unsere  nähere  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen. 

Da  die  äusseren  Zeugnisse,  die  bei  historisch  -  kritischen 
Fragen  zunächst  entscheidend  sind,  dem  Johanneischen  Evange^ 
lium  nur  eine  mangelhafte  und  zweideutige  Bestätigung  angOr 
deihen  lassen,  So  beruft  sich  Lücke  auf  das  historische Bewu^slr 
«ein  der  ältesten  Gesammtkircfae.  ^»Unwiderlegbar  ^—  so  fasst  er 
das  Resultat  seiner  historisch -kritischen  Erörterungen  zusamr 
men  —  ist  die  Thatsache,  dass  die  kirchliche  Tradition  seit  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ebenso  einstimmige  ab  auadrück- 
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lieh  die  Authentie  und  Kaoonicitat  des  Johannelbscheii  Evange- 
liams  bezengU  Damals  war  der  prüfende  Geist  bereits  erwacht, 
man  fieng  an,  zwischen  Achtem  and  Unächtem,  Kanonischem 
nnd  Apohryphischem  za  unterscheiden.  Es  wäre  eine  schwer 
begreifliche  Ausnahme,  wenn  die  Kritih  in  dieser  Zeit  das  Jo* 
hanntitsche  Evangelium,  eine  Schrift,  welche  in  das  christliche 
Leben  und  Denken  so  bedeutend  eingri£P,  ohne  allen  Grund  der 
Wahrheit  als  acht  und  hanonisch  angenommen  und  gebraucht 
hatte.  Wir  haben  heine  absoluten,  gleichzeitigen  Zeugnisse.  Aber 
die  anTollhommenen  Zeugnisse  des  zweiten  Jahrhunderts  und 
die  voUhommenen^-seit  dem  Anfang  des  dritten--begr&nden ,  er- 
ganzen sich  wechselseitig,  und  reichen  so  bis  nahe  an  den2ieit- 
pankt  herab,  wo  das  EFangelium  geschrieben  und  zuerst  in  der 
Kirche  behannt  wurde«  (S»  81).  Das  historische  Bewusstsein 
der  Kirche  also ,  wenn  auch  seine  Aussage  in  eine  ungleich 
spatere  Zeit  fallt,  als  das  Objekt  derselben',  soll  doch  um  sei^ 
ner  innem  Continustät  willen  den  Werth  eines  unmittelbiureD 
Zeugnisses  haben.  Allein  haben  wir  denn  an  Recht,  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  schon  eine  Kirche  mit 
fordaufender  Tradition,  eine  katholische  Kirche  vorauszusetzen? 
Zeugt  nicht  hiegegen  lautör,  als  alles  Andere,  das  tiefe  Dunkel; 
das  auf  dieser  Periode  der  christlichen  Kirche  ruht  ?  Wie  ne- 
belhaft, um  nur  Einiges  zu  nennen,  sind  die  dürftigen  Notizen^ 
die  über  den  Apostel  Johannes,  über  seine  Wirksamkeit,  über 
die  Ursprünge  des  Gnosticismus ,  über  Ifarcion,  über  die  rö- 
mische Kirche  vor  Anicet,  auf  uni  gekommen  sind!  Irenäus, 
Tertullian,  Eusebius  haben  wohl  auch  darum  über  jene  Periode 
keine  vollständigeren  Nachrichten  hinterlassen,  weil  sie  selbst 
nidkt  genügend  unterrichtet  waren.  Gab  es  aber  um  jene  Zeit 
noch  keine  Gesammtkirche ,  sondern  nur  erst  eine  Reihe  Christ» 
lieber  Gemeinden,  deren  engere  Verbindung  durch  Provinzialr 
Synoden,  ümlaufsschreiben  und  Aehnlichös  auch  erst  zu  P0I7- 
car^s  Zeit  begann,  so  begreift  sich,  wie  schwierig  auch  im 
besten  Fall ,  auch  bei  erwachtem  Prüfungsgeist  die  kritische 
^erffikation  einer  Sclurift  sein  musste,  die  einmal  mit  der  Vor- 
aussetzung apostolischen  Ursprungs  im  Umlauf  war.  Es  fehl- 
ten zu  einer  solchen  alle  kritischen  Mittel»    Uod^ne  Publicitäti 
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moderne  Litteratur-Complexitat  darf  man  in  einer  Zeit  nicht 
suclien,  in  welcher  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  gross- 
tehtheiis  auf  mündliche  Provinzial-Tradition  sich  beschrankte. 
Wenn  Lückfc  an  die  klassische  Litteratur  erinnert,  »wo  man 
sich  oft  mit  historischen  Combinationen  begnüge,  deren  Momente 
chronologisch  ungleich  weiter  auseinander  liegen,  und  keine  sol- 
che innere  Sicherheit  haben«  (S.  107),  so  ist  diess  eine  keinles- 
wegs  zutreffende  Analogie.  Rom  und  Athen  zur  Zeit  ihrer 
Litteraturblüthe  sind  lichthelle  Punkte.  Ein  Individuum  be- 
leuchtet seine  Umgebung,  eine  Thatsache-die  andere.  Und  nichts 
desto  weniger  weist  selbst  hier  die  Littei^atur  der  Piatonischea 
und  Aristotelischen  Schriften  oft  kaum  glaubliche  Unterschie- 
bungen auf.  Wie  viel  leichter  mussten  solche  Täuschungen 
möglich  sein  bei  einer  nur  mündlichen,  in  sehr  entlegene  Re- 
gionen sich  zerstreuenden  Tradition.'  Die  mündliche  üeberlie- 
ferung  kann  nur  dann  von  kritischem  Gewicht  sein,  wenn  sie, 
wie  diess  Hegesipp  gethan  hat,  an  Ort  und  Stelle  aufgenommen 
und  schriftlich  fixirt  wird,  nicht  aber,  wenn  sie  schon  zahl- 
reiche lokale  und  temporelle  Vermittlungen  durchlaufen  hat. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  steht  das  Johanneische 
Evangelium  in  offenbarem  Nachtheil.  Man  gebraucht  es  als 
apostolisches  Dokument  in  Antiochien,  Karthago,  Lyon,  ehe 
man  zu  Ephesus  selbst,  •—  ich  habe  diess  aus  Veranlassung  der 
Passahstreitfgkeiten  an  einem  andern  Orte  nächgewiesen  ^ —  von 
seiner  Canonicität  etwas  weiss*  Die  Apokalypse  umgekehrt  ge- 
winnt, denn  die  Zeugnisse  über  sie  gehen  bis  auf  die  Aussagien 
ephesinischer  Presbyter  zurück.  Welcher  Natur  unter  den  an- 
geführten Umständen  die  Kritik  des  Kanons  sein  inusste,  lässt 
sich  leicht  ermessen.  Nämlich  lediglich  dogmatischer.  Die  Kir- 
che des  zweiten  Jahrhunderts  erkannte  dasjenige  als  acht  an^ 
worin  sie  ihr  jetziges  religiöses  Bewusstsein  wieder  fand.  Die 
Authentie  wurde  Accidens  der  Kanonicität. 

Man  hat,  als  Instanz  gegen  die  Gültigkeit  d^r  Tradition,* 
auf  die  Apokalypse  hingewiesen,  die  ebenfalls  den  Johanne'ischen 
Namen  trage,  um  nichts  schlechter  bezeugt  sei,  als  das  Evan- 
gelium ,  und  doch  unmöglich  von  einem  und  demselben  Verfas^ 
ser  herstammen  könne.    Lücke  nimmt  hierauf  Bücksicht,  aber 


Digitized  by  VjOOQIC 


Johamieisohc  Litteratur.  1'45 

tr  behauptet,  der  Fall  sei  ein  ganz  anderer.  »Von  dem  Augen- 
blick an,  YTO  d^r  historische  Grund  und  Halt  des  neutestament- 
lichen  Kai^ns  ia  der  Kirche  anfange  untersucht  zu  werden, 
regen  sich  in  der  Tradition  Zweifei  aaf  Zweifel  gegen  die  Apo« 
haljpse,  während  in  demsell^en  Grad  die  Zuversicht  zum  Eran« 
geltum  wachse.«  Das  heisst:  je  nöher  die  Tradition  dem  ur- 
sprünglichen  Thatbestande  stand,  um  so  gunstiger  ist  sie  der 
Apokalypse,  nm  so  nngünstiger  dem  Erangelium,  je  mehr  sie 
sich  davtHi  entfernt,  je  mehr  die  Kritik  allen  historischen  Grund 
und  Boden  verliert,  —  begreiflich ,  denn  die  Ueberlieferung  war 
ja  Ton  Anfang  an  nm*  eine  mundliche,  -—  je  mehr  dieselbe  also 
genothigt  ist,  den  Maasstab  des  dogmatischen  Zeitbewusstseins 
anzulegen,  um  so  mehr  kehrt  sich  jenes  Yerhältniss  um.  Ein 
übles  Zeichen.  In  der  That  ist  die  Geschichte  derjenigen  nea- 
testamentlichen  Schriften,  die  den  Namen  des  Johannes  tragen, 
nicht  die  glänzendste  Seite  der  kirchlichen  Ueberlieferung.  Lange 
Zeit  laufen  beide  Traditionen  ganz  unvermittelt  neben  einander 
her.  Irenäos  folgt  beiden,  ohne  zu  ahnen,  dass  die  eine  die 
andere  aufhebt.  Auch  der  romische  Pi*esbytei*  Cajus  argumen- 
tirt  gegen  die  Apokalypse  nur  jpon  seinem  Widerwillen  gegen, 
den  Judaismus,  nicht  vom  vierten  Evangelium  and  seiner  He- 
terogeneftat  aus«  Erst  mit  Dionysius  dem  Alexandriner,  volle 
anderthalb  Jahrhanderte  nach  der  prasumirten  Abfassung  beider 
Schriften,  also  von  einer  Zeitferne  aus,  die  selbst  in  jetzigen 
Zeiten  eine  ahnliche  Untersuchung  schwierig  erscheinen  Hesse, 
beginnt  eine  dieses  Namens  würdige  Kiitik.  Und  man  appellut 
noch  an  das  kritische  Bewusstsein  der  Kirche,  als  an  ein  letztes 
Wort,  man  appelliit  an  Irenäus  und  TertuUian  als  an  kritische 
Auctoritäten ! 

Ueberhaupt  ist  es  sonderbar,  wenn  Lücke  der  gegen  das 
Jobanneische  Evangelium  misstrauisch  gewordenen  Kritik  »Miss- 
trauen nnd  Unglauben  an  die  Geschichte«  vorwirft.  Der 
Geschiehte  nicht  glauben,  d.  h«  das  Geschehene  für  ungeschehen 
erklären,  ist  ein  sich  selbst  aufhebender  Widerspruch.  Der 
Historiker  hat  aber  nirgends  reine  Geschichte,  sondern  überall 
nur  geschichtliche  Berichte,  traditionelle  Aufzeichnungen  vor 
sieh  liegen,  deren  Yerhältniss  zur  Geschichte  er  erst  untersu- 

Tbcol.  Jahrb.  1841.   iH.  iO 
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cheii,'d.  h.  geg^n  iie  er  von  Amts  wegen  mitttrduiscb  sein  moss. 
Möge  die  Alteration  des  objektiven  Thatbestands  durch  die 
subjektive  Anscbaoung  und  den  subjektiven  Pragmatismus  des 
Darstellers  auch  ein  Minimum  sein  —  sie  ist  nnvetmeidlich.  Um 
reine  Geschichte  herzustellen,  muss  also  die  subjektive  Zuthat 
abgezogen,  die  Reflexion  des  Darstellers  durch  eine  neue  Re- 
flexion corrigirt  werden.  Die  evangelischen  Relationen  mit  der 
Geschichte  selbst  zu  identificiren ,  diess  ist  ein  Extrem,  zu  wel- 
chem nicht  einmal  die  alt- orthodoxe  Inspirationstheorie  vorge- 
schritten ist. 

Auch  darin  hat  man  gefehlt  —  selbst  Lücke  deutet  derglei- 
chen an,  —  dass  man  die  Immoralitüt  einer  litterarischen  Fäl- 
schung zum.  Popanz  der  Ki*itik  gemacht  hat.  Das  Alterthum 
dachte  über  diesen  Punkt  ganz  anders,  als  die  Jetztwelt.  Schrif- 
ten, die  einen  gewissen  Tendenzcharakier  an  sich  trugen,  und 
zu  normirendem  Ansehen  gelangt  waren,  nannte  man  arglos 
nach  dem  apostolischen  Haupte  dei jenigen  Richtung,  der  sie 
angehoiten.  So  den  Brief  Jakobi  nach  Jakobus,  den  Hebräer- 
brief nach  Paulus.  Die  Vermittlungsversuche  der  Pauliner  mit 
den  Petrinern  legte  man  in  der  Regel  dem  Paulus  oder  irgend 
einem  apostolischen  Manne  seiner  Richtung,  diejenigen  der  Pe- 
triner mit  den  Paulinern  dem  Petrus  in  den  Mund.  Unter  dem 
Namen  des  Clemens  existirt  noch  eine  reiche  Litteratur,  die 
anerkanntermassen  grusserentheils ,  höchst  wahrscheinlich  durch- 
gängig spätem  Ursprungs  ist;  wenn  nichts  desto  weniger  die 
Homilien  z.  B.  zu  ihrer  Zeit  in  fast  kanonbchem  Ansehen  stan- 
den, so  ist  diess  nur  ein  Beweis  mehr,  wie  unabhängig  damals 
die  kirchliche  Geltung  einer  Schrift  von  der  Frage  nach  ihrer 
Authentie  war.  Man  mag  nun  das  Problem,  dass  der  Name 
des  Verfassers  der  Apokalypse  auch  aufs  Evangelium  übergetra- 
gen wurde,  erklären,  wie  man  will:  die  Möglichkeit  selbst,  dass 
ein  unjohanne'isches  Werk  der  Johanne'ischen  Litteratur  einvei*- 
leibt  wurde,  darf  keineswegs  im  Voraus  als  unwürdig  und  un- 
statthaft von  der  Hand  gewiesen  werden. 

Die  UnWahrscheinlichkeit  einer  spätem  Abfassung  des  Jo- 
hanne'ischen Evangeliums  hat  man  endlich  durch  die  Bemerkung 
Kegründen  wollen,  der  Urheber  dieser  tiefen  und  reichen  Evan- 
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gefiemeMft  tdui^e  ab  tine  so  bedeutende  theologische  Person- 
fichkeit  gedacht  werden' ,  dass  sein  Verschwinden  aus  der  Ge- 
sdiiciite  höchst  rathsdhaft  erscheine.    3» War  der  Johanneische 
Doppdganger,  der  Presbyter,  wirklich  ein  so  bedeutender  Mann, 
dass  er  die  ganze  alte  Tradition  rerführte,  so  musste  er  auch 
itogleidi  mehr  historische  Deutlidiheit,  gleichsam  LeibKchheit 
haben,   als  er  gehabt  xu  haben  scheint«  (S.  83).    »Das  kann 
man  mit  Gewissheit  sa^en,  dass,  wenn  ein  Späterer  am  £nde 
des  ersten  Jahiliunderts  oder  am  Anfang  des  zweiten-^n  solches 
Eyangelinm  unter  dem  Namen  des  Apostels  Johannes  componirt 
hatte,  dieser  Mann  ein  ausserordentlicher  gewesen  sein  musste, 
der  mit  geschichter  Hand  ans  einer  Dichtung  mehr  als  nur 
scheinbare  Wahrheit  zu  machen  verstand.    Diess  wäre  aber  ein 
ungleich   grosseres  historisches  Räthsel,  als  die  ersinnlichsten 
Schwierigkeiten   der  Johanneischen  Authentie«  (S.  88).    Das 
letztere  Moment  bei  Seite  gesetzt,  so  haben  wir  selbst  innerhalb 
des  neutestameatüchen  Kanons  Schriften  von  hoher  Eigenthüm- 
lichkeit,  über  deren  Ursprung,  wenn  wir  nach  Namen  fragen, 
uns  Jede  Spur  mangelt,  so  der  Hebrä'erbrief.    Die  Ignatianischen 
Briefe  und  die  Clementinischen  Homilien,  von  denen  jene  Tcr- 
moge  ihres  dogmatischen  Standpunkts  und  ihres  religiösen  Tons, 
diese  vermöge  ihrer  Geschichtsbehandlung  eine  Parallele  zum 
Johanneisehen  Evangelium  4>ilden,  Beides  Schriften,  die  an  ei« 
genthumlichen  Vorzügen  wenigen  Erzeugnissen  des  ältesten  Chri- 
stenthünu  nachstehen,  laslen  eben  so  vergeblich  nach  Ursprung 
and  Fei*fasser  fragen.    Um  eine  ähnliche  Erscheinung  auf  dem 
verwandten  Gebiete  der  Hunst  zu  berühren:   die  Erbauer  der 
hedenteodsten  gothischen  Dome  des  Mittelaltei^  sind  uns  unb&- 
kaant.     Vielleicht  ein  Vorname  hat  sich  erhalten,  vielleicht  der 
Name  des  Geburtsorts,  —  weiter  nichts.    War  es  aber  möglich, 
dass  jene  Männer,  die  den  gi*üssten  architektonischen  Gedanken 
Wirklichkeit  gegeben  haben,  aus  dem  Gedächtniss  ihrer  Mit- 
welt T.Sllig  verschwunden  sind,  sollten  wir  nicht  daraus  auch 
iur*8  religiöse  Gebiet  den  Schluss  ziehen  kSnnen,  dass  man  in 
Perioden  schöpferischer  Gestaltung  gegen  Namen  und  Ruhm 
der  Individuen  am  gleichgültigsten  ist? 

10* 
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Diess  sind  allgemeine  Gesichtspunkte,  die  hier  zwar  mclft 
umfassender  begründet,  doch  auch  nicht  übergangen  werden 
konnten,  weil  gerade  hier  moderne  Voraussetzungen  und  An- 
schauungen den  Resultaten  der  Kritih  vorurtheibvoil  entgegen- 
zutreten pflegen. 

Die  kirchliche  Tradition  über  die  Authentie  und  Hanoni- 
eität  des  Johanneischen  Evangeliums  in  den  zwei  ersten  Jahr- 
hunderten hat  Lücke  mit  Unpartheilichkeit  dargelegt,  ohne  jene 
Charlatanerie,  welche  die  £i*orterungen  Anderer  über  diese  Ge- 
genstände so  widrig  macht.  Doch  (egt  er  offenbar  auf  die  un- 
vollkommenen 2ieugnisse  der  ältesten  Apologetiker  zu  viel  Ge- 
wicht. Die  Anspielungen  derselben  beziehen  sich  meist  auf  Sätze 
der  Logoslehre.  »Wenn  nun,«  argumentirt  Lücke,  »die  späteren 
Väter,  Theopbilus  von  Antiochien,  Clemens  von  Alexandrien^ 
irenäus  und  Origenes  die  Logoslehre  bestimmt  und  ausdrück- 
lich auf  den  Prolog  des  Johanneischen  Evangeliums  als  auf  ih- 
ren kanonischen  Grund  und  Anfang  zurückführen,  sollen  wir 
glauben,  Justin,  bei  dem  sie  doch  wesentlich  dieselbe  ist,  habe 
sie  aus  einer  andern  Quelle  geschöpft,  oder  am  Ende  von  Neuem 
selbst  erfunden?«  (S.  49)  Vielmehr:  sollten  wir  in  jenem  Falle 
nicht  erwarten,  die  BVüheren,  Justin,  Tatian,  Athenagoras- hät- 
ten um  so  gewisser  die  apostolische  Auctörität  des  Johannes 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  müssen ,  je  weniger  jene  Lehre 
schon  80  weit  verbreitet  und  so  allgemein  anerkannt  sein  konnr 
te,  als  zur  Zeit  jener  Späteren?  Die'^Aehnlichkeit  der  Johan- 
ne'ischen  Logoslehre  mit  der  Philonischen-ist  besonders  in  den 
fünf  ersten  Sätzen  des  Prologs,  wie  diess  Lücke  ausdrücklich 
anerkennt  (S.  290),  augenscheinlich  und  bis  auf  den  Ausdruck 
nachweisbar.  Soll  man  hieraus  auf  eine  unmittelbare  Benützung 
Philos  von  Seiten  des  Apostels  schliessen  ?  Lücke  verneint  es, 
denn,  da  auch  von  Philo^s  Darstellung  schwerlich  gesagt  wer- 
den kSnne,  dass  sie  originell  sei,  so  müsse  man  annehmen,  dasa 
die  ausgebildete  gnostische  Logoslehre  der  Alexandriner  damals 
sdion  in  gewissen  Hauptsätzen  und  Ausdrücken  festgestanden 
sei,  welche  von  Allen  auf  wesentlich  gleiche  Weise  gebraucht 
worden  seien.  Ganz  dasselbe  lässt  sich  vom  vorliegenden  Fall 
sagen.    Die  Apologeten  schöpften  ihre  Sätze,  in  welche  ^sie  die 
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Logoalekre  '&S6teii  ^ '  ebensowenig  atMS  dem  Jobanneüsehea  Pritrfog, 
als  Johaniies  sie  omnättelbar  ans  Philo  geschöpft  bat,  sondern 
beide  entlehatea  dieselben  aus  dogmatischen  Anschaaungen,  die 
sie  in  der  Kirche  ber^ts  YorfaBden.  Der  Johanneische  Prolog 
berarhimdet . durch  sdne  ganze  F^8sang,  namentlich  anch  durch 
den  ausdrücklich^  Gebrauch  des  LogosbegrifFs ,  den  er  still- 
schweigend als  bekannt  rorausselzt,  dass  er  nicht  der  erste 
Versuch  ist,  die  ales^andrinisehe  Logoslehre  mit  dem  historiscbcB 
Christus  zu  ccmibiitiren«  Diese  Initiative  gehört  vielmehr  dem 
Hebräerhrief  an,  dessen  unnlittelbares  Yerhältbiss  zur  Philoni» 
sehen  Jlßligiorts- Philosophie  mir  keineswegs  so  problematisch 
>  scheint,  als  I^üdie  ann^men  zu  müssen  glaubt  (S.  289). 

Dem  Zeogniss  des  Icenaus  wird  ebenfalls  eine  Bedeutung 
beigelegt,  welche  es  nicht  verdient  Wenn  Irenaus  dieAechtv 
heit  der  Apokalypse  mit  gleicher  Entschiedenheit  voraussetzt, 
wie  diejenige  des  Eirangeliums,  so  ist  doch  so  viel  jedem  schlidi* 
t^n  Verstände  klar,  dass- das  eine  Zeugniss  nicht  höher  ange* 
acbkagen  werden  kann,  als  das  andere,  dass  also,  wenn  das 
ßine  mit  Lücke  fQr  einen  brthum  erkl&rt  wird ,  auch  zu  Gun« 
stefi  des  andern  ein  Baisonnement,  wie  das  folgende,  rSllig 
yerloren  ist:  )^ Irenaus  kennt  die  Traditionen  und  Entwicklun- 
gen der  morgen  ländischen  Kirche,  wie  diejenigen  der  abendlän« 
diseben,  er  erforscht  und  beurtheilt  Sie.  Ist  es  wahracheinlich, 
dass  er  das  Evangelium  als  ein  Werk  des  Johannes  anerkannt 
haben  würde,  wenn  keine  uralte  Tradition  dafür,  wenn  irgend 
etwas  in  seiner  Erinnerung  aus  Kleinasien  dagegen  gesprochen 
hätte  ?  Die  Einstimmigkeit  der  Traditionen  über  das  Evangelium 
[wo  haben  wir  eine  solche  vor  Irenaus  nur  von  ferne  gefundeih 
wo  nur  ein  e'uiziges  ausdrückliches  Citat?}  bestätigt  das  Zeag'- 
niss  des  IrenäVs  und  umgekekrt«  ( S.  74).  Ktdkt  einmal  der 
enge  Zusammenhang  des  gallischen  Kirchenlehrers  mit  der  klein« 
asiatischen  Kirche,  kann  unbedingt  zugegeben  werden.  Er  hat 
allerdings,  wie  er  selbst  erzäilt,  den  Polvcarp  in  seiner  friQie- 
slen  Jngend  gesehen,  er  erinnert  sich  noch  seines  Lieblingssitzes, 
seines  Ein«  and  Ansg^ens-,  seiner  Lebensweise,  seiner  Korper- 
gestalt;  er  hat  cKq  Vorträge  und  Erzählungen  des  Greises  sich 
tief  ii^s  H^^  gepr^t  (Eiis»  H.  E.  V,  20.).    AUdn  w«in  Ir^äa« 
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96lbst  ukk  iämeiistB  AHer  ds  npntti  n^Wa  beset^hnet  {Eni. 
H.  E*  IV,  .i^\  während  doeh  der  Tod  PoijtBir]^  erst  m  seine 
Junglings)abre  fiUh,  so  bereditigt  diese  zu  dem  SeUosse,  er 
hshe  die  spatere  2Seit  Ton  seinen  Kniibenjahreft  an  aiiderwirtS| 
ahne  Zweifel  wohl  in  Gallien,  wo  wir  ihn  ebige  Deeeomen 
spater  als  Presbyter  wiedei^nden ,  zngehraeht.  Er  stand  also 
adt  sdnem  Geburtsland,  wenn  man  Hleinasien  so  nennen  darf, 
dem  sicher  yerburgt  ist  auch  diess  nicht,  in  keiner  wesentKiA 
engem  Verbindung,  als  etwa  mit  Born  oder  Antiochien;  der 
Verkehr  war  auf  brielltche  Mittheilong  oder  auf  mfindUch^  Be* 
richte  Hin^  uiid  Herreisender  beschränkt.  Die  berühmte  Zahl 
der  Apokalypse  z,  B.,  über  welche  doch  in  Ephesus  hoA  eine 
at^entische  Tradition  existirt  haben  musste,  weiss  er  schon  nicht 
mehr  richtig  zu  denten;  dem  Apostel  Johannes  femer  legt  er 
Beden  in  den  Mond  (z.  B.  V>  35),  die  dem  Apologeten  des 
vierten  Evangeliums  nedi  Tiel  abenthenerücher  klingen  m&sen, 
als  dem  Kritiker;  nberhaapt  sind  seine  Mittheihmgen  über  das 
sogenannte  Johann^sche  iSettalter  so  dürftig  wie  m^ljch.  Mit 
einem  Wort,  das  Zeugniss  des  Irenitus  fürs  vierte  Evangelimn 
wäre  nur  dann  von  allgemeinafer  Bedeutung,  wenn  er  sidb  ans 
setner  ngnTfi  fjkinta  einer  bestimmten  Aussage  des  PcSljcarp  ztf 
Gunsten  desselben  erinnerte;  eo  aber  bleibt  es  dabei,  dass  sein 
Zeugniss  nur  für  die  gleichzeitige,  nicht  aber  für  die  hoher  hin« 
aufliegende  Tradition  etwas  beweist.  Hat  er  den  Irrthum  über 
die  Apokalypse  fortgepflanzt,  so  kann  dasselbe  diensognt  in  Be- 
ziehung auf  das  Evangelium  der  Fall  gewesen  sein. 

Wie  Lücke  das  2iengniss  des  Irenäus  überschätzt,  so  unter- 
schiitzt  er  den  Widersprach  der  Aloger.  Gegen  ein  Evange* 
linm,  das  durch  seinen  apostolischen  Nansen,  durch  seiiie  allge^ 
meine  Verbreitung,  durch  eine  bis  in  ihre  Ursprünge  nachzu-> 
rechnende  Tradition  geschützt  war,  gegen  ein  Evangelium,  in 
welches  die  kleinasiatischen  Gemeinden  sich  hineingelebt  haben,  an 
welchem  sie  herangewachsen  sein  mussten,  hatte  schon  von  An- 
fang ein  solcher  Widerspruch  gar  nicht  -aufkommen  können. 
Die  Einwendungen  der  Aloger,  von  denen  Epiphanias  einige 
mittheilf,  finde  ich,  namentlich  im  Verhältniss  zu  einer  Z^it,  üe 
sonst  alles  kritischen  Sinnes  baac  nnd  ledig  erscheint,  keines- 
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wegs  SO  iMditfenig«,  als  Lüplce  sie  findet.  Es  sind  disselbeii, 
welehe  Ins  zvak  heotigen  Tag  die  üarmoinstik  nicht  bat  nieder« 
scUagen  können. 

Doch  dergleicfaeQ  liesse  sidi  noch  Unzähliges  hin-  und  her- 
reden* Die  letzte  Entscheidung  ist  ofionbar  nur  yon  der  ge* 
schichtUchen  Anschauung  des  Entwicklungsgangs  der  ältesten 
christlidien  Kirdie  abhangig.  Liieke  selbst  sagt:  Alles  hänge 
da?on  shj  ine  man  sidi  den  Znsaramenhang  der  ältesten  christ«- 
lichen  Litteratur  mit  der  apostolischen- denke.  Unstreitig  sei 
jene  nicht  nur  auf  diese,  sondern  aus  ihr  gefolgt,  und  zwar  in 
der  Art,  dass  die  apostolische  Rede  und  Schrift  eine  grosse 
Gewdt  und  Auctorität  ausgeübt  habe,  wie  über  die  gleicbzei- 
Itgen,  so  die  folgenden  Geschlechter.  Die  2eitaltei*,  \?elche  den 
grosseit  Epochen,  in  welchen  sich  eine  originelle  Lebensfulfe 
der  Menschheit  mittheUt,  zunächst  folgen,  haben  in  der  Regel 
weder  die  Kraft  zu  neuen  originellen  Gedankenerzeugnngen,  nodi 
eine  andere  Aufgabe  und  3estinimnng,  als  das  Gegebene  zu  ver- 
arbeiten^ und  sich  in  die  mitgetheilten  Gedanken  und  Fotpien 
hineinzuleben.  Diess  sei  im  Allgemeinen  der  naturliche  Zusam- 
menhang der  apostolischen-mit  der  patristischen  Litteratur  (S. 
114.  115).  Gesetzt  aber,  es  liesse  sich  nachweisen,  die  meisten 
Apostel  ausser  Paulus  und  unter  diesen  Johannes  selbst  seien 
nie  vom  Standpunkt  des  Judaismus  völlig  losgekommen,  so 
mosste  in  denjenigen  SchriAen,  welche  nicht  geradezu  der  pau- 
linisehen  Richtung  angehören,  alles  specifisch  Christliche,  nament- 
lich die  Logoslehre,  zwar  nicht  als  originelle  Production,  aber 
doch  als  selbstständige  Errungenschaft  betrachtet  werden.  Dass 
nun  das  Erstere  auf  die  Person  des  Johannes,  das  Letztere  auf 
das  Johann^'sche  Evangelium  zutrifft,  darüber  habe  ich  die  n<5- 
thigen  Nach  Weisungen  an  einem  andern  Orte  zu  geben  versucht. 
Wenn  Lüelfe  die  originellen  Gedankenerzeugungen  rorzugsweise 
der  apostolischen  Zeit  Vindicirt,  weil  eben  dieser  jene  Lebens^ 
fülle  angehört,  die  sich  durch  Christum  der  Welt  mittheilte, 
so  müssten  wir  uns  die  Geister  electrisch  ergriffen,  vom  schö- 
pferischen Hauch  des  Evangeliums  nicht  nur  sittlich  neubelebt, 
sondern  auch  intellectuell  umgewandelt  denken.  Wie  stimmt 
aber  damit  die  notorische  Thatsache  des  Galaterbriefs,  dass  J^ 
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Cannes  zosi  mindesten  noch  längere  2ieit  dem  JadeAtliom  tren 
geblieben  ist?  Man  muss  den  obigen  Satz  Tielmehr  omdrehen 
und  sagen:  je  mehr  das  Judenthum  im  Bewnsstsein  dei*  Ge« 
ineinde  vom  Christentham  si^h  ausschied,  je  mehr  das  Gold  des 
einen  ron  den  Schlaclcen  des  andern  sich  reinigte,  nm  so  eher 
lassen  sich  reine  nnd  migetrtibte  Dar9tellangen  dest  christlichen 
Geistes  in  Rede  und  Schrift  erwarten.  Unter  den  beiden  Schrif- 
ten also,  die  den  Namen  des  Apostels  Johannes  tragen,  dem 
Erangelium  und  der  Apohaljpse,  ist  weit  eher  das  erstere  für 
eine  Läuterung  der  letztern,  als  umgekehrt  die  letztere  für  einen 
Rüchfall  vom  eitleren  anzusehen. 

So  viel  über  das  Allgemeine.  Es  wäre  nun  noch  übrige 
das  exegetische  Verfahren  des  Commentars  an. einzelnen  beson* 
ders  schwierigen  Punkten  zu  bdeuchten,  und  die  Abweichungen 
der  Torl  legenden  dritten  Auflage  von  der  zweiten^bemerklieh 
zu  maclien.  Diess  wird  jedoch  schicklicher  geschehen  kSnnen, 
wenn  dei*  zweite  Band,  der  die  ungleich  grossere  Hälfte  des 
exegetischen  Theiles  enthält,  erst  erschienen  sein  trird. 


Hatte  die  apologetische  Exegese  oft  Muhe  gehabt,  sich  des 
eindringenden  Zweifels  zu  erwehren,  hatte  selbst  ein  Lüdic  aus 
Veranlassung  des  Hochzeitwunders  das  Geständniss  ablegen 
müssen,  »bei  diesen  und  ähnliehea  Wundern  werden  dem  auf- 
merksamen, gläubigen  Leser  Fragen  und  Bedenkliehkeiten  immer 
wiederkehren,  bis  es  Gott  gefdile,  durch  weitere  Entwicklungen 
des  christlichen  Denkens  und  Lebens  die  Losung  solcher  Bäth« 
sei  aus  derP^atur  und  Geschichte  zu  allgemeinerer  Befriedigung 
herbeizuführen«  (S.  478),  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem, 
wenn  eine  etwas  sceptischere  Theologie  die  Bürde  leichter  zu 
machen  und  die  schwersten  Stücke  über  Bord  zu  werfen  sich 
entschlossen  hat. 

Zuerst  unter  den  Neueren  hat  Weisse  den  Versuch  ge- 
macht, die  Beden,  als  die  ächte  Grundsubstanz  des  yierten  Evan« 
gelinms  von  den  historischen  Theilen,  als  den  Zuthaten  eines 
Späteren^  zu  solidem.  Er  lässt  den  Apostel  Jobannes  bei  xVuf- 
zeichnung  der  erstem  nur  einen  doctuncllen,  nicht  einen  ei'- 
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zahlenden  Zweck  Tor  Augen  babea,  den  Zweck. nSinlidi,  die 
Lehre  des  Meisters  nach  ihrem  inoem  SSusammeiibange  und  ihrem 
geistigen  Gehalte,  wie  sich  dieser  in  der  IndiTidaalität  des  Apo- 
stels reflektirte,  zu  entwickeln.  Erst  nach  des  Apostda  Tode 
sei  in  seinen  Anhängern  und  Schülern  der  Gedanke  entstnadeoi 
diese  Studien,  die  schriftlichen  Notizen  des  Jobannes,  mit  dem 
Wenigen,  was  sie  ihn  inundlich  hatten  erzäilen  hSren,  nnd 
dem,  was  ihnen  sonst  dni:ch  Tradition  smkam,  in  eine  eyange- 
Usdie  Geschichte  zosammenznatellen. 

So  treffend  nun  auch  die  AnsRibrungen  Weisse's  im  Ein- 
zelnen sind,  so  manche  neue  Gesichtspunkte  er  auch  erSffaet, 
HO  gelungen  namentlich  die  Darlegung  des  Gegensatzes  zwischen 
dem  Johanneischen   »Christusbegriff«   und   dem  synoptisclien 
»Christusbild«  genannt  werden  muss,  so  wird  sich  die  eben  dar- 
gestellte Hypothese  doch  schwerlich  halten  lassen«    Denn  abge- 
sehen von  der  Grundfrage,  ob  nämlich  dem  Apostel  Johannes 
ein  so  entwickelter  und  freier  dogmatischer  Standpunkt,  wie 
derjenige  der  johanneischen  Reden  zugeschrieben  wei*den  dürfe, 
eine  Frage,  die  im  Angesicht  der  Apokalypse  und  so  manches 
andern  geschichtlichen  Zeugnisses  verneint  werden  muss^  so  ist 
das  Verhältniss  zwischen  Qeden  und  Erzählungen  ein  solches, 
dass  beide    nyim^glich  auseinandei^rissen   und   yerschiedenen 
Händen  zugewiesen,  werden  koaneo«    Beide  sind  alM  einer  und 
derselben  dogmatischen  Anschauung,  der  Logondee,  hervorge- 
gangen; diese  Logosidee  ist  an  den  Geschichtsthatsachen  ebenso 
folgerichtig  durchgeführt,  als  sie  in  den  Redetheilen  .klar  aus- 
gesprochen ist;  die  Composition  mancher  Reden  erheischt  zu 
ihrer   genügenden  Erklärung   die   betreffenden   rorangeheUden 
Erzählungen;  Styl,  Golorit  und  Vortragsweise  ist  hier  wie  dOrt 
rollkoflimen  gleich;  die  Differenz  von  den  Synoptikern  ist  bei 
den  einen  nicht  gr5sser,  ali^  bei  den  andern;   kurz,  wenn  der 
Apostel  äie  Reden  aufgezeichnet  hat,   so   kann  derselbe  auch 
Verfasser  der  Erzählungen  sein ,  die  ja  nichts  anderes  sind,  ^Is 
eine  Bearbeitung  der  evangelischen  Thatsachen  vom  Standpunkt 
der  Logoslehre,  und  umgekehrt:  die  spätere  Hand,  welche  die 
Erzählungen  den  Reden  so  gut  anzupassen  gewusst  hat,  dass 
nicht  nur  der  Gesichtspunkt  in  beiden  der  gleiche  ist,  sondern 
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aäck  die  Erziflihiiigen  erst  die  äussern  Motive  der  Beden  aln 
geben,  dieser  spatere  Hand  bann  auch  den  Reden  ihren  Ursprung 
gegeben  haben.  Die  Nothwendigheit  dieser  Folgerung  wird 
um  nichts  dadurch  Termindert,  dass  sich  Weisse  die  johanne'äche 
Urschrift  recht  unbuchartig  und  somit  das  Verhältniss  des  Grund-* 
tlocky  zu  den  spätem  Einschaltungen  als  ein  fliessendes  denkt. 
liJohannes  habe  Reden  Christi,  Reden  des  Täufers  und  eigene 
Reflexionen  niedergeschrieben,  nicht  zur  Veröffentlichung,  son* 
dem  aU  eine  Art  Studien  für  sich  selbst;  nach  seinem  Tode 
hätten  dann  einige  SchQler  daraus  und  aus  sonstigem  Stoff  das 
Erangelium  gemacht«  Allein  wenn  doch  die  Tradition  eine 
Evangeiienschrift,  die  ihrem  ungleich  grossem  Theil  nach  einem 
Späteren  angehört,  auf  den  Namen  des  Apostels  zurückgeführt 
hat,  warum  sollte  sie  nicht  dasselbe  haben  thun  können  bei  einer 
Schrift,  die  nur  im  Allgemeinen  aus  dem  Kreise  des  Johanne'i-» 
sehen  Lehrtypus  her?oi*gegangen  i^,  ohne  jedoch  in  einem  unmit- 
telbaren Yerhältniss  zu  ihm  zu  stehen?  Die  Tradition,  die  nur 
das  fertige  Evangelium  unter  dem  Namen  des  Apostels  kennt^ 
und  von  zweierlei  Verfasserschaften  oder  Redaktionen  nichts 
weiss,  yerträgt  sich  mit  der  Annahme  einer  partiellen  Unächt- 
heit  nicht  besser,  als  mit  derjenigen  einer  yollständigen« 

Sehen  wir,  ob  ein  anderer  ähnlicher  Versuch,  wie  derjenige 
Weisse's,  seinem  Urheber  besser  gelungen  ist. 

Schweizer  hat  mit  Weisse  den  Versuch  gemein,  das 
JohanneüLSche  Evangelium  in  zweierlei  Bestandtheile  ans  einander 
zu  legen.  Für  die  ursprüngliche  Grundschrift,  fiir  ein  authen« 
tisches  Werk,  wenn  auch  nicht  gerade  des  Apostels  Johannes^ 
so  doch  gewiss  eines  apostolischen  Augenzeugen,  erklärt  er  den 
bei  weitem  grSssten  Theil;  als  spätere  Einschaltungen  bezeich- 
net er,  neben  einigen  kleineren  Einschiebseln  und  dem  2isten 
Capitel,  namentlich  drei  Abschnitte,  das  Wunder  zu  Hana,  die 
Heilung  nach  Kapernaum  und  die  Speisungsgeschichte,  Zusätze, 
die  in  den  pragmatischen  Gang  des  Buches  nicht  eingehen,  durch 
übertriebene  Schätzung  des  Wunderbegriffs  dem  übrigen  Evan- 
gelium widersprechen,  gar  nicht,  wie  sonst  immer  geschehe, 
durch  Gespräche  zu  Reden  hin  überleiten,  überhaupt  kein  ein- 
ziges bedeutendes  Wort  Jesu  enthalten,  endlich  durch  Mangel 
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Terrathen,  ausserdem  aber  in  dem  bezeiclinendeii  Umstand  zih 
sammenträfen,  dass  sie  alle  galilaisch  seien ,  wahrend  sonst  im 
ganzen  Buche  durchaus  kerne  galilaische  Erzählung  yorhommei 
Dnrch  die  Ausscheidung  dieser  Stucke  glaubt  Schweizer  eine 
Grundschrift  hergestellt  zu  haben,  die  sich  durch  ihre  durch* 
dachte  Oekonomie,  durch  die  geistige  Auffassung  der  Peraon 
Qunsti,  durch  ihren  religiösen  Gehalt  ebenso  auszeichne,  ali 
durch  ihren  rein,  historischen,  die  Naturgesetze  nirgends  durch« 
bredienden  Charakter« 

Diess  die  neueste  Hypothese  über  das  JohanneSsche  Eran« 
gelium,  der  wir,  um  es  kurz  zu  sagen,  unsere  Zustimmung  in 
fast  allen  Punkten  rerweigem  mSssen. 

Hören  wir,  wie  der  Yerf.  seine  Hypothese  yon  zweierlei 
Händen  begründet.  Er  geht  yom  2isten  Capitel  aus,  als  dem 
anerkannt  spätem  2kisatz  zum  .Eyangelium.  Was  er  über  di^ 
Fremdartigkeit  dieses  Abschnitts  auseinandersetzt,  wird  man 
ihm  zugeben  müssen,  nicht  eben  so  den  Schluss,  den  er  yon  hier 
aus  aufs  übrige  Eyangelium  macht.  Sei  einmal  zugestanden,  dasf 
Ton  späterer  Hand  ein  Anhang  zum  sonst  fertigen  Buche  hin* 
zugefügt  sei,  so  dränge  «ich  die  Vermuthung  auf,  dass  dieser 
Spätere  auch  sonst  noch  hie  und  da  im  Buche  Ueberarbeitungen 
und  Zusätze  angebracht  habe  (S.  60).  Nicht  nothwendig.  Denn 
dort  ist  es  ein  Anhang,  der  sich  nur  als  Anhang  gibt,  hier  sind 
es  Einschaltungen,  die  mit  dem  Anspruch  der  Aechtheit  in  den 
Context  sich  eindrängen.  Wäre  bei  beiden  eine  und  .dieselbe 
Hand  tbätig  gewesen,  sie  hätte  das  2i8te  Capitel  gewiss  nicht 
dem  fertigen  Buche  angehängt,  sondern  es,  wie  die  andern  Zu^ 
Sätze,  an  einem  schicklicheren  Orte,  etwa  zwischen  XX,  29  und 
30  eingelochten.  Da  diess  nicht  geschieht,  so  sind  wir  berech- 
tigt anzunehmen,  der  Verf.  des  Anhangs-Capitels  habe  das  übrige 
Evangelium  als  ein  fertiges  Ganzes  schon  vorgelPunden,  sei  also 
verschieden  von  dem  Dritten,  von  dem  die  übrigen  Einschal- 
tungen, wenn  deren  yorhande«  wäi*en,  herrühren  müssten.  Die 
Schweizer  sehe  Hypothese  muss  sich  also  dahin  erweitern,  den 
Johanneischen  Grundstock  zwei  Epochen,  zwei  Bedaktionen  durch- 
laufen zu  lassen,  wovon  die  eine  die  galiläischen  Erzählungen 
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eingewobent  die  andere  das  Sdilatt-Capitel  hmzogefSgt  habe. 
Wie  aber  beides  mSglich  gewesen  sei  bei  dem  aneriiaiiiiten. 
Werke  eines  Apostels  oder  apostolischen  Augenzeugen,  b^  ei- 
nem Werk,  das  in  der  kleinasiatisehen  Hirdie  verbreitety  und 
ofli  seines  pnenmatischett  Charakters  wtUeh  hochgehalten  sein 
mosste,  das  überlasst  der  Urheber  jener  Hypothese  unserer  eige* 
nea  Phantasie« 

,Als  ein  Hanptkriterium  des  Unterschieds,  zwisdien  den  adi« 
tiän.nnd  unächten  Studien  stellt  Sdiweizer  den  Wunderbegriff 
Toran.  ^»Johannes  lege  auf  die  atifuta  zwar  einigen  Werth,  aben 
durchweg  nur  einen  secundaren,  so  dass  Ton  ihnen  auf  die 
grossera  Werke  hingewiesen  wird,  welche  Christus  im  Seelen- 
leben verrichte;  in  den  galilaischen  Erzählungen  dagegen  werden 
die  afjfiiia  für  das  Höchste  angesehen,  es  werde  hein  Glauben, 
der  duich  dieselben  geweckt  sei,  als  einem  befriedigenden  stehen 
geblieben^  und  daa  Wunder  selbst  durchweg  ab  ein  magisches 
gegeben«  (S.  67).  An. und  (Qr  sich  schon  ist  es  undenkbar, 
dass  das  vierte  Evangdium  den  Wundem  Christi  nur  eine  un- 
tergeordnete Bedeutung  beilege.  Denn  wie  die  Einheit  des 
Sohns  mit  dem  Vater,  weldie  die  Grundansohauung  des  Evan-** 
geliums  bildet,  als  Einhdt  des  Wissens  sich  offenbart  in  der 
Lehre,  so  offenbart  sie  sich  als  Einheit  des  Willens  im  Won-* 
der.  Beide  Seiten,  die  theoretische  und  praktische,  Lehre  und 
Wunder,  sind  nur  die  correlaten  Manifestationen  einer  und  der- 
selben Offenbarungsthatsaehe.  Es  ha'dgt  folgerichtig  damit  zu- 
aammen,  weni\  diese  Bedeutung  des  Wunders,  dn  Zeugniss  des 
Vaters  von  seiner  Knheit  mit  dem  Sohne  zu  sdn,  im  Johan- 
machen  Evangelium  selbst  ausdrücklich  und  sehr  bestimmt 
aufigesprochen  wird.    ' JV  ov  no&ai  ta  i(f/a  tS  natgoG  /m&  ,  iiti 

v^^vaaw  Zpa  ypdSti  ual  n&givofjvi,  St&  i»  iftol  onari^Q,  u^yoi 
iv  avTv}.  X,  37.  38.  Femer:  *Eoiv  iyta  fiagtu^  n^gi  iftnvrS, 
19  (lüiQvvQta  fif$  H»  ig^p  ditj^iig.  ''u4llog  igtp  o  fia^tvQoip  TUf^ 
i($uvtS  avX.  'E^m  i%(o  Tdjp  (itnQfVQlmp  fulCto  vi  VaiofWn*  f« 
ym(f  ^gy«,  ä  !d(a%i  ftot  6  nuvfiQ,  Xpu  r^Xeuioio  uvvu,  aora  roe 
Sgya,  S  iyoix  noica  [offenbar  die  Wunder,  denn  das  Erlosungs* 
werk  selbst  heisst  vq  tgyovlj  fmQvvgu  mgl  ifiS,  ov&  6  natf^Q 
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fu  anigulm.  V,  Si.  32.  36.  Ich  habe  diese  Stdlen  wSrtUch 
ausgehoben,  weil  unser  Verfasser  sie  zwar  nennt,  aber  im  An* 
gesieht  derselben  nichts  desto  weniger  auf  seiner  Behauptung 
beharrt,  es  werde  in  den  acht-Johann^tschen  Stucken  dem 
Wunder  nur  ein  secundarer  Werth  ertheilt.  Die  gleiche  Be- 
deutung erhält  das  Wunder,  wenn  Christus  in  Folge  der  Hei- 
lung des  Blindgeborenen  den  fortdauernden  Unglauben  der  Pha- 
risäer für  wissentliche  Verblendung  gegen  die  augenschein- 
liche Wahrheit  erklärt  IX,  40  f.  Hatte  femer  der  angebliche^ 
Falsarius  dem  Hochzeitwunder  die  Bedeutung  gegeben:  „i^i«" 
vi^ai  vviv  dolav  avrS"  (11, 11),  80  lässt  ja  nicht  minder  auch 
der  ächte  Johannes  die  Heilung  des  Blindgeborenen  zu  dem 
Zwecke  geschehen:  Yva  q^avigoid^  rd  S^ya  t5  &iS  (IX,  3). 
Endlich  die  Auferweckung  des  Lazarus  —  ich  will  vorerst  gar 
nicht  daron  sprechen,  dass  die  Stellung,  welche  diese  Thatsache 
in  der  Composition  des  ganzen  Evangeliums  erhält,  TcHlig  unbe- 
greiflich bleibt,  wofern  ihr  nidit  die  Bedeutung  gegeben  wlrd^ 
als  die  absolute  Bethätigung  der  Wundermacht  Christi  die  Hrisis 
der  Verwicklungen  herbeizufahren;  aber  diess  liegt  doch  am 
Tage,  dass  Christus,  wenn  er  betet:  „HdviQ,  ^vyagtqw  ao^,  ot§ 
^i%Hüdg  /u9  *  //Ol  S  yinv,  ot&  ndvtozi  ftn  dwHS,  uXku  did  top 
SyXov  TOP  ne^itgwTa  ilnop  ha  jr^gtvatoaip,  ot§  qv  (ü  dnigi^ 
Xag^*  (XI,  41.  42),  eben  auf  die  Erweckung  des  Glaubens  die 
ganze  Abzweckung  des  Wunders  beschränkt.  Und  in  allen  die- 
sen Stellen  werden  die  atjfuTa  nirgendis  »als  die  kleinere,  min- 
der bedeutende  Art  bezeichnet^  neben  welcher  die  Wirkungen 
auf  das  Seelenleben  ungleich  grosser  und  beweisender  erschei- 
nen.« »Allein  in  den  galiläischen  Stücken  wird  doch  überall 
bei  dem  Wunderglauben  genügsam  stehen  geblieben.«  Gerade 
umgekehrt.  Hätte  diess  der  Verf.  von  IX,  35  ff.  XI,  45,  SteU 
len  ans  der  ächten  Grundschrift,  gesagt,  er  hätte  Tielleicht  Rechte 
Das  Hochzeitwunder  aber  als  Wunder  hat  durchaus  keine  selbst- 
ständige Bedeutung,  sondern  es  dient  nur,  wie  unten  näher  g^ 
zeigt  werden  soll,  zur  äussern  Bestätigung  einer  schon  vorher 
gewonnenen  geistigen  üeberzeugnng,  und  ist  also  eng  mit  dem 
Vorhergehenden  zusammenzuschliessen;  bei  d^r  Heilung  nach 
Kapemaum  konnte  jene  besdiränkter^  Anschauung,  die  Schweiz^ 
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den  i]paterii  Eulschaltungen  zuschreibt«  nicht  b^timititekr  abge- 
wiesen werden,  als  mit  den  Worten  Christi:  „iav  fn^  atifma  wu 
xiQoxa  iötiti,  i  fiiq  n$g€v&9jr§^^  (IV,  48);  das  Speisnngswu&der 
endlich  hatte  bei  jener  Voraussetzung  nicht  ungeschickter  ein^ 
geflochten  werden  können,  als  in  der  Nähe  der  Abendmahlt- 
Reden,  an  eine  Stelle,  wo  der  Gegensatz  des  Lebensbrodes  und 
des  gemeinen  Brodes,  des  leiblichen  und  geistigen  Speisungs- 
wunders unmittelbar  sich  aufdrängt.  »Jedenfalls  aber  verrathen 
die  in  Rede  stehenden  Erzählungen  ihre  Fremdartigkeit  durch 
ihre  magische  Wundertheorie.«  Auf  den  ersten  Anblick  kanil 
man  über  diese  Behauptung  nicht  genug  staunen.  Wie?  die 
WeinTcrwandlung  sollte  magisch  sein^  und  die  Heilung  des 
Blindgeborenen  nicht,  die  Speisung  magisch,  und  die  Aufer- 
weckimg  eines  Gestorbenen  nicht?  Das  Staunen  mindert  sich^ 
wenn  man  im  Verlaufe  erfährt,  dass  der  Verf.  sich  der  ächt- 
Johannc^'schen  Wunder  durch  eine  mehr  als  kühne  Exegese  zu 
entledigen  weiss;  aber  der  unbefangene  Beobachter  dieses  Ver- 
fahrens wird  sagen  müssen,  dass  dieselben  Schultern,  welche 
die  Naturalisirung  einer  Todtenerweckung  zu  tragen  im  Stande 
waren,  wohl  auch  die  Naturalisirung  einer  Wein  Verwandlung 
über  sich  zu  nehmen  TCrmocht  hätten. 

Dass  die  in  Frage  stehenden  Stücke  sämmtlich  gallläisch 
sind,  sonst  aber  im  ganzen  Buch  keine  galiläischen,  sondern  meist 
judäische  Erzählungen  vorkommen,  dieser  Umstand  muäste  al- 
lerdings, wenn  unsere  Hypothese  durch  anderweitige  Beweis- 
fuhrung  schon  auf  festen  Füssen  stünde,  als  bemerkenswerthe 
Bestätigung  derselben  erscheinen.  Denn  auch  das  Motiv  dei^ 
Einschaltungen  wäre  nun  klar,  es  wäre  das,  die  Johann^'sche 
Urschrift  zu  ergänzen,  und  mit  der  gewohnlichen  galiläischen 
Evangelien-Tradition  zu  vermitteln.  Durch  diese  Anniahme  ent- 
steht jedoch  eine  ungleich  grossere  Schwierigkeit,  als  diejenige 
ist,  der  sie  abhelfen  will.  Hat  man  nämlich  bisher  darüber  ge- 
klagt, dass  das  Johann^sche  Evangelium  die  galiläische  Tradi- 
tion hinter  die  judäische-ungebührlich  zurückstelle,  und  hat  man 
hierin  ein  Zeichen  grosserer  Zeitferne  finden  wollen,  insofern 
die  erstere  weit  leichter  von  der  letztern  verschlungen,  als  neben 
ihr  habe  fingirt  werden  können,  so  würde  diese  Incongruenz  der 
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sjmoptischeii-'ttnd  JobamieStcben  Darstdlting  »och  Tiel  tiBTav 
sohnlicher  werden  durch  eine  Hypothese,  welche  ihnen  ihre  weni- 
gen bisherigen  Berührangspmikte  entzieht.  Es  sei  denn,  dass 
die  Johanneische  Urschrift  Ton  Anfang  an ,  wie  diess  Schweizer 
audi  ausdrücklich  sagt,  gegenüber  voa  der  galiläischen  Tradi- 
tion eine  ergänzende  Bestimmung  gehabt  hätte.  Aber  diese 
Ergänzungshjpothese  sollte  doch  endlich  einmal  aus  den  R&st- 
hammem  der  Apologetik  verschwinden.  Eine  Evangelienschrift, 
die  von  einem  neuen  selbstständigen  Prinzip  ausgeht,  und  das- 
selbe in  so  eigenthumlicher  Weise  verfolgt,  eine  Schrift^  die 
sich  als  selbstständiges  Ganzes  gibt,  kann  unmöglich  durch  Ua- 
terlegung  von  suppleraentarischen  Zwecken  genügend  erkläit  wer- 
den. Ohnehin  hat  Schweizer  zu  jener  Annahme  um  so  weni- 
ger Bei^ecbtigung,  als  er  *-  man  sieht  nicht  recht  ein;  war^ 
um  —  die  Synoptiker  dem  Verf.  des  vierten  Evangeliums  nicht 
bekannt  sein  lässt.  Die  mündliche  Ueberlieferung  aber  bedurfte 
keiner  Ergänzung  im  galiläischen  Interesse,  denn  sie  musste, 
wofera  der  Bericht  des  vierten  Evangeliums  yom  länger  an- 
dauernden und  inhaltsreicheren  Aufenthalt  Christi  zu  Jerusalem 
historischen  Grund  und  Boden  hat,  vorzugsweise  judäisch  sein» 
Doch  selbst  abgesehen  hievon  lässt  das  Verfahrea  der  einschal- 
tenden Hand  an-und  für  sich  keine  rechte  Erklärung  zu.  Ge* 
setzt,  der  Evangelist  noch  nicht,  so  hatte  doch  der  Spätere  die 
synoptischen  Evangelien  vor  sich.  Warum  nun  entlehnt  er 
seine  galiläischen  Stücke  nicht  geradezu  aus  dieser  nächsten  und 
^o  viel  möglich  authentischen  Quelle?  Woher  stammt  das 
Hochzeitwunder,  das  jedenfalls  eine  so  künstliche  Composition 
verräth,  dass  es  unmöglich,  so  wie  es  ist,  aus  der  galiläischen 
Tradition  aufgenommen  worden  sein  konnte?  Warum  bei  den 
beiden  kapernaitiscben  Wundern  die  E^nantiophonieen  gegen  die 
Synoptiker,  Enantiophonieen,  die  sich  vielldcht  auf  dem  Stand- 
punkt des  Evangelisten  erklären  lassen,  nimmermehr  aber  ans 
dem  Standpunkt  eines  Späteren«  der  nur  den  Zweck  hatte, 
Galiläiscbes  beizugeben  ?  Wie  hätte  sich  endlich  dieser  »so  höchst 
ungeschickte  und  linkische«  Ergänzer  zu  Bemerkungen  veran- 
lasst finden  können,  wie  z.  B.  YI,  6,  die  eine  ganz  richtige  Er- 
wägung des  ganzen  Standpunkts  des  Johanueischen  Evangdiums 
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viMranssetzen?  Hau  dieht,  alle  diese  Fragen  warten  vergeblich 
auf  eine  Losung. 

Den  Verfasser  auf  seiner  Nachweisung  der  nnSchten  Stucl&e 
im  Einzelnen  zu  begleiten,  wäre  ohne  grosse  Weitläufigkeit  un- 
mSglich;  ich  begnüge  mich/  einige  Punkte  auszuheben,  über 
wdche  auch  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Johaune'ischen  Exegese 
weitere  Erörterungen  nicht  überflüssig  erscheinen. 

Hierunter  gehört  namentlich  die  Hochzeit  zu  Hanä.  Schweizer 
yerweist  die  Erzählung  unter  die  Einschiebsel  der  spatern  Hand, 
ein  Urtheil,  bei  dem  eV  die  Bedeutung  dieses  Wunders  und 
seine  Stellung  zu  den  vorbereitenden  Gesprächen  unmöglich  rieh* 
tig  erkannt  haben  kann.  Die  Erzählung  knüpft  mit  den  Wor* 
ten:  ual  rfi  fiftiQtf,  r^rftty  ydfiog  iyivno  jcrA.an^  Vorhergehende 
an.  Vergleichen  wir  aber  die  Zeitbestimmungen  des  voran'* 
stehenden  Capitels,  so  gibt  sich  zwischen  denselben  ein  merk- 
würdiges Verhältniss  kund  ^).  Am  ersten  Tage,  mit  welchem 
das  Johanneische  Evangelium  seine  Geschichtsdarstellung  beginnt, 
tritt  der  Täufer  mit  der  Behauptung  auf,  der  verheissene  Got* 
tessohn  sei  erschienen.  I,  26.  Diese  vorerst  noch  allgemeine 
Ueberzeugung  schreitet  am  zweiten  Tage  r^  inavQ$op  I,  29  zu 
der  bestimmteren  Einsicht  fort,  dass  dieser,  Jesus  von  Naza- 
reth,  der  nun  geoffenbarte  Weiter! oser  sei.  K^yw  i%  ^dnv 
avrdv  alK*  Ypu  (pupifoa^^  rca  'lafat^l,  d&d  xSto  ^k&ov  iyd  h 
z^  idati  ßantlitav  I,  31.  Am  dritten  Tage  (rjj  inavg^ov  nd^ 
liv  ly  35)  vollendet  sich  die  (lUQtvQla  des  Täufers  in  der  prak- 
tischen Folge,  die  sie  hat,  indem  sich  zwei  der  bisherigen  Jo- 
bannis- Jünger  zum  Uebertritt  zu  Christus  bestimmen  lassen. 
3lit  diesem  Ereigniss  schliesst  die  erste  Trias  von  Tagen,  und 
der  Blick  des  Lesers  wird  nun  vom  Täufer  und  seiner  iauq^ 
zvglu  weg  auf  Christus  selbst  und  den  sich  bildenden  Jünger- 
kreis hingewandt  Die  Zählung  beginnt  von  Neuem.  Andreas 
fuhrt  seinen  Bruder  Simon  zu  Christus,  und  der  Ankömmling  wird 
mit  dem  Namen  Petrus  begrüsst.    Am  zweiten  Tage  (r^  inav- 


i)  Hierauf  kat  Baur  in  seiner  Recension  der  Weisse'schen  evapge- 
liscken  Gesckichte  in  den  Jahrbiichem  für  wissenschaiUiche  Kritik 
zuerst  aufineiksam  gemacht 
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öiop  h  44)  wird  Philippus  gewonnen  und  Nathanael  za  dem 
Ansraf  vermocht:  „av  el  6  vlog  t3  ^aS ,  au  et  6  ßuGiXevg  rS 
'JaQai^l^^/  Jesus  entgegnet  ihm :  Weil  ich  mich  dir  als  Prophe- 
ten kundgethan,  glaubst  du  schon?  Du  sollst  noch  Grösseres 
sehen;  denn  von  nun  an  wei;den  Himmelskräfte  auf  den  Men-* 
schensohn  niedersteigen/  Nun  folgt  der  dritte  Tag  (II,  i),  die 
Bethätigung  jener  Einheit  des  Gottlichen  und  Menschlichen,  die 
sich  in  der  Person  des  Erlösers  darstellt  —  das  Hochzeitwun- 
der. Schon  hieraus  ist  klar,  wie  eng  der  Zusammenhang,  wie 
bestimmt  der  Gedankenfortschritt  ist,  wie  wenig  also  die  tgiTti 
vifUQa  auf  Rechnung  eines  ungeschickten  Späteren  gesetzt  wer- 
den kann.  Man  hat  sich  an  den  angeführten  Zeitangaben  ge- 
stossen,  man  hat  diese,  Schlag  auf  Schlag  sich  drängende  Folge 
von  Ereignissen  unwahrscheinlich  gefunden:  in  Wahrheit  aber 
wollen  jene  Bestimmungen  gar  nicht  zunächst  als  chronologische 
Rubriken,  sondern  als  Stufen  eines  phänomenologischen  Proces- 
ses  angeschaut  sein;  sie  bezeichnen  die  Momente,  nach  wel- 
chen sich  das  Verhältniss  Christi  zum  Täufer  und  zu  seinen 
Jüngern  schrittweise  gestaltet  hat. 

Die  Bedenken,  die  Schweizer  gegen  die  Authentie  unserer 
Erzählung  beibringt,  lösen  sich  alle  in  der  angegebenen  Weise. 
)^Wenn  unsere  Ei^ählung  die  Meinung  aufstelle,  das  zu  erzäh- 
lende atifielov  —  die  Weinverwandlung  —  sei  ein  Beweis  der 
do'i^u  Christi,  so  sei  diess  ein  Widerspruch  gegen  das  Vorher- 
gehende, denn  I,  51  werde  ja  ausdrücklich,  im  Gegensatz  gegen 
die  <n2^«2a.auf  grössere  Werke  Christi,  auf  eine  im  Vergleich 
mit  den  Wundern  höhere  dola,  d.  h.  auf  die  Wunder  des  Seelen- 
lebens, die  durch  Christum  gewirkt  werden  sollen,  hingewiesen.« 
Mit  nichten.  Der  Gegensatz,  der  in  den  Worten:  „hbl^w  zöicar 
Üipi^''  aufgestellt  wird,  ist  nicht  derjenige  des  physikalischen  und 
geistigen,  sondern  allerdings  derjenige  des  kleinern  und  grössern 
P^aturWunders.  Diess /zeigen  schon  die  erläuternden  Worte: 
a^^riv  ifx^v  — an  mqtv  oipead'e  tov  3Qav6v  jcrA,  I,  52;  dejin 
statt  von  ))der  religiösen  Kraft«  zu  sprechen,  »die  von  Chri- 
stas auf  die  Gläubigen  übergeht«,  ist  hier,  viel  allgemeiner, 
vpn  der  schöpferischen  Allmacht  die  Rede,  die  vom  Vater 
^uf  den  Sohn  überströmt.   Jenes  Iduv  vtioxcIzo}  T?]g  avxtfg  will 

Tbeol.  Jahrb.  i84>-  i.  H.  ü 
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eigentKch  der  Evangelist  als  gar  kein^  speoifische  That  Christi 
betrachtet  wissen.    Einer  höheren  Erkenntniss,  ivenn  anch  nor 
auf  einzelne  Momente,  erfreute  sich  auch  der  Täufer,  aber  eine 
That  göttlicher  Allmacht  hat  er  nicht  verrichtet  C*/waVyi?ff  ftip 
ofjfiiJov  i7tolf](Ti¥  adip  X,  41),  eine  solche  ist  vielmehr  das  aus- 
schliessliche Vorrecht,  das  specifische  Kriterium  des  Gottessohns. 
JAit  einem  Wort,   die  Anknüpfung  des  Hochzeitwunders  passt 
nicht   nur  in  den  Zusammenhang,  sondern   sie  wird  von  ihm 
sogar  gefordert.     Ein  weiterer  Einwand :  ,Jnlgeva«v  fig  avrov 
Ol  ^la^tiTal  avTH  heisst  es  II,  11  — •  dieselben  Jünger,  die  doch 
schon  am  Jordan  an  ihn  glaubten,  vgl.  I,  42.  46.  61."     War  die- 
ser Widerspruch  so  auffallend,   so  konnte  ihn  auch  der  Inter- 
polator,  eine  gerade   in  solchen  Kleinigkeiten  sehr  ängstliche 
Klasse  von  Menschen,  bemerkt  haben ;  ich  sehe  jedoch  nicht  ein, 
was  den  Evangelisten    hindern  soll,    verschiedene   Stufen  des 
Glaubens,  einen  mehr  auf  plötzlicher  Intuition  beruhenden,  wie 
einen  tiefer  vermittelten,  beidemal  »Glauben«  zu  nennen.    Sagt 
ja  Chnstus  doch   auch  vor  der  Auferweckung   des  Lazarus  zu 
seinen  Jüngern:  xulgto  dC  vfiag,  Iva  nigivtTtjri  (Xl,  15);  heisst 
es  ja  noch  spät  in  den  Abschiedsreden:  Nvp  iiftjna  vfup,  ngt9 
yivia{^ai>,    'Iva   oxav  yivrßai, ,  ntgevatiTi.  XIV,  29.     Aehnlich 
XIII,  19.    Diese  Stelle  müsste  also  auch  unächt  sein,  wenn  die 
Jünger  schon  am  Jordan  den   rechten  Glauben  hatten.    Dass 
aber  auch  ein  sehr  schwacher  und  oberflächlicher  Glaube  vom 
Evangelisten  mit  nigfvnv  bezeichnet  werde,  beweist  vor  Allem 
II,  23  ff.    Ferner:  »11,  12  widerspreche  Allem,  was  sonst  über 
Jesu   Verhältniss   zu   Mutter    und  Brüdern  bekannt  sei.«     Die 
Vorfrage,  ob  denn  der  Spätere,  der  doch  mit  der  galiläischen 
Tradition  vertraut  gedacht  werden  muss,  diess  nicht  ebensogut 
gewusst  habe,  will  ich  nicht  länger  besprechen;  die  Sache  lässt 
sich  kürzer  abthun.    Schweizer  gibt  im  Wesentlichen  die  Aecht- 
heit  des  angegebenen  Verses  zu,  weil  I,  44  schon  die  Reise  nach 
Galiläa  mit  den  Worten   angekündigt  war:  r^  inavQiov  ti^i^ 
Xf^aiv  i^iküfi»  itg  tr^v  FaXilalav  6  /tjffSg'  nur  die  Worte  nul 
V  f^n'^V^  xul  Ol  ddeXqiOi  avtS  lässt  er  eingeschaltet  sein.    Wel- 
chen nur  entfernt  denkbaren  Zweck  aber  konnte  der  Ergänzer 
bei  diesem  Einschiebsel,  das  die  galiläische  Tradition  nicht  im 
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entferntesten  berührt,  im  Auge  gehabt  haben?  Der  Kntilier 
hätte  folgerichtiger  gehandelt,  ^enn  er  —  freilich  eine  hals- 
brechende Consequenz  —  die  angeführten  Worte  aas  I,  44 
sammt  dem  ganzen  12ten  Vers  des  zweiten  Capitels  gestrichen 
und  der  spatern  Hand  zugewiesen  hätte.  Wird  nur  das  Wun* 
der  zu  Kana  weggedacht,  so  lautet  die  Erzählung:  Christus  wollte 
nach  Galiläa  reisen  (I,  44),  fand  noch  Philippus  und  Nathanael 
(I,  44 — 52),  zog  mit  den  Jüngern  nach  Kapemaum,  blieb  dort 
einige  Tage  (II,  12)  und  kehrte  nach  Jerusalem  zurück  (II,  13). 
Man  weiss  in  der  That  nicht,  zu  welchem  Ende  der  Evangelist 
die  Zurüstungen  zur  Reise >  die  Ausfuhrung  dei^elben  und  die 
Rückkehr  erzählt,  ohne  dieses  Hin-  und  Herwandern  nur  mit 
einer  einzigen  Thatsache  auszufüllen  und  zu  motiviren.  Die 
Klage  des  Kritikers:  )»dass  das  ganze  Hochzeitwunder  weder  ein 
Gespräch,  noch  eine  Rede  Christi  über  irgend  einen  Punkt  des 
Heils  enthalte«,  muss,  und  zwar  durch  seine  Schuld,  zu  der 
noch  grosserenJPortgehen ,  dass  das  Reisetagebuch  des  Evange- 
listen nicht  nur  kein  Gespräch,  sondern  nicht  einmal  eine  be- 
merkenswerthe  Thatsache  enthalte.  Der  Kritiker  stosst  sich  end- 
lich noch  an  17  äga  /u&,  statt  dessen  es  0  xaiQog  fi&  heissen 
müsse,  denn  die  erstere  Redensart  brauche  Johannes  immer  von 
Jesu  Todesstunde.  Nun,  wer  yerbietet  uns  denn,  die  letztere 
auch  hier  gemeint  sein  zu  lassen,  sei  es  nun,  dass  mit  Augustin 
subintelligirt  wird:  erst  in  meiner  Todesstunde  werde  ich  mit 
^ir  zu  schaffen  haben  —  oder  mit  Bauer:  erst  in  meiner  To- 
desstunde werde  ich  den  rechten  Wunderwein  spenden,  oder 
endlich:  erst  meine  Todesstunde  kt  der  Augenblick,  wo  meine 
do|a  wahrhaft  offenbar  werden  soll.  Dass  Christus  das  Wun- 
der nun  doch  verrichtet,  dass  er  den  Wunsch  der  Mutter  nun 
doch  erfüllt,  diese  Schwierigkeit  bleibt  immerhin,  wenn  auch 
xaiQog  stünde  —  denn  einige  Minuten  früher  oder  später,  dar- 
auf kam  es  ja  wohl  nicht  an.  Die  Deutung  der  fraglichen 
Worte  auf  die  Todesstunde  eine  »AbenthenerUchkeit«  zu  nennen, 
wie  Schweizer  thut,  dazu  ist  nun  überall  gar  kein  Grund,  wo- 
fern nur  erwogen  wird,  dass  der  Evangelist  nicht  nach  Grund- 
sätzen moderner  Geschichtschreibung,    sondern  nach   seiner 

11* 
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Art,  nach  seiner  Anschauung  und  nach  seinem  Standpunift 
ausgelegt  sein  will.     Doch  genug. 

Die  Ausführungen  SchweizeA  gegen  das  Speisungswuniler 
und    die   Heilung    nach   Kapernaum    übergehe  ich.      Nur    eine 
Stelle,  die,  lange  Zeit  über  ein  Kreuz  der  Exegeten,  auch   ron 
unserem  Kritiker  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  ausgebeutet  nvird, 
scheint  noch   einige    erläuternde  Worte   zu   verdienen,    üeber- 
liest  man  die  Worte  des  Evangelisten:   Mnd  rag  duo  ri^ie^ccg 
dnrjl&fv  ftg  triv  PaliXaictp'   avrog  yccQ  'lijaSg  ifiaQTVQtjGev, 
Ott  nQoqt'jrrjg  iv  rij   /<J/«  TiOLXQtdif  TifAiyv  «x  i'x^i'  ots  ov  rjX&stf 
etg  T?Jj/  raliXalaw,  tdt^avTO  avrov  ol  Falilalot  htX.  (IV,  43—- 
45),  überliest  man,  sage  ich,  diese  Worte   ohne  die  Absicht, 
einen  beistimmten  Sinn  in    sie  hineinlegen    zu  wollen,  so  wird 
man  sich  über  die  Verzweiflung  der  Exegeten  nicht  genug  wun- 
dern können.     Das  Land,  das  Christus  verlässt,  weil  er  in  ihm 
als  seiner  nar^tg  keine  durchgreifende  Anerkennung  findet,  hann 
doch  nur  Juda'a,  und  das  Land,  das  ihm  eine  freundliche  Aaf- 
nahme  angedeihen  l.ässt,  kann   doch  nur  das  Ausland,   Galiläa 
sein.     Wäre  dem  nicht  so,  wäre  Galiläa  die  nargtg,  so  hätte 
er  ja   dem   motivirenden  Sprichwort  zufolge  hier  schlecht,   in 
Judäa  gut  aufgenommen  werden  müssen,  wogegen  das  Evange- 
lium im  Kleinen^ wie  im  Grossen  Zeugniss  ablegt*).    Aber  was 
reranlasst  den   Evangelisten  zu   diesem  des  Missverständnisses 
so  fähigen,  und^  wie  immerhin  zugegeben  werden  mag,  ander- 
wärts yielleicht  besser  angebrachten    Ausdruck  ?    Seine  ganze 
Anschauung  von  der  Wirksamkeit  Christi.    Schon  Origenes  hat 
das  Richtige    gesehen.     Christus   tritt   im    vierten   Evangelium 
Ton  Anfang  an  in  Judäa  auf,  hier  offenbart  er  seine  Messiani- 


i)  Vgl.  noch,  Galiläa  betreffend,  die  Stellen:  IV,  i  ff.  «Jff  5f  l'yvot  o 
Mv^ios^  Öti  ijxaaav  ol  ^a^iaaToi,  oti  ^IrjoSs  nXaiovaf  fia&ijrds  nonZ^ 
y;  Io)avv7^e,  aif.ijy.e  tjJv  läSaiav  itai  dn^X&B  naXiv  eii  ra?u?Miav, 
VII,  1  :  TtsgitTCarti  6  *IrjasQ  fisrd  ravza  iv  rrj  FaXikala  [d.  h.  im 
Ausland],  u  ydg  rjd'slsv  iv  tff  'loSai^  neQtitarblvy  ori  i^rituv  av- 
Tov  Ol  'laSaiot  dnoHTtivai.  Der  Einwurf  Lücke's  gegen  die  obige 
Erklärung:  das  Gehen  nach  Galiläa  werde  nicht  mit  einem  Ver- 
lassen Judäa's,  sondern  Samarleiis  in  Verbindung  gesetzt,  welches 
doch  Jesu  Vaterland  nicht  genannt  werden  könne,  erledigt  sich 
durch  IV,  1  —  4*    Samarien  war  nur  imvermeidlicher  Durchweg» 
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tül,  hiei*  >virbt  er  seinen  Jüngerkreis,  hier  stiftet  er  seine  Ge- 
meinde, hier  lebt,  leidet,  stirbt  er.    Judäa   ist  der  Schauplatz 
seiner  Arbeit,  seiner  Wundef ,  seiner  Kämpfe.    In  Judaa  sind 
die  Gegner  Christi,  die  Repräsentanten  des  Antichristenthums  — 
ol  '/adaio».    Indem  der  Evangelist   den  Lebenskampf  zwischen 
Christenthum  und  Judenthum  in  dem  Kampfe  zwischen  Chiistus 
und  den  '/adaio&  vorgebildet  sieht,  lässt  er  die  galiläische  Tra- 
dition von  der  judäischen^verschlungen  werden,  verse^zt  er  den 
Schauplatz  der  Thätigheit  Christi  von  Anfang  an  nach  Jerusa- 
lem, und  macht  Judäa  zu  seiner  Heimath.    So  haben  die  Rollen 
gewechselt.    Das  Judenthum,  der  üeimathboden  des  Christen- 
thums  (i5  0(i)tijQta  in  ttZp  'Jüäai(ov  IV,  22)  wird  zu  seinem  er* 
bittertsten  Feind ,  und  das  heidnische  Ausland,  das  verworfenet 
Samarien,  Fahkaia  i&väv,  bietet  ihm  zuvorkommend  eine  ret- 
tende Zufluchtsstätte.      Das   Christenthum    musste    aus    seiner 
nuTQiQ  zu  i^n^EUnv^g  flüchten  0   (IV,  35.  VII, 35.  X,  16.  XII, 
20  fi«),  diess  ist  die  religionsgeschichtliche  Anschauung  des  Evan- 
gelisten, die  seine  ganze  Composition  beherrscht.     Darum  wer^ 
den  auch  mit  besondej:er  Vorliebe  die|  Wunder  verzeichnet,  in 
welchen  sich  Christus  den  Galiläern  offenbart  (II,  11.  IV,  46. 54: 
t3to    ndUv  öivtiQOv  atifietov    inoitjatv  6  'itjoSg  iXüoip  in  t^g 
'füdalag  eig  t^v  FaUkalav')^  darum  wird  das  Hochzeitwunder, 
das  den  Jüngerkreis  consolidirt  (II,  11),  schon  im  Hinblick  auf 
die   apostolischen  Heidenmissionen  nach  Galiläa  verlegt.     Dass 
I^azareth  der  Jugendaufcnthalt  Christi  war,  der  Wohnsitz  seiner 
Eltern,  entgieng  dem  Evangelisten  nicht,  aber  Vaterland  kann 
ebensogut  das  Land  meines  Wirkens  und  meines  Berufs  genannt 
werden,  als  das  Land  meiner  Geburt;    das  Sprichwort  trifft  in 
beiden  Fällen  zu.    Wie  aber  unter  diesen   Verhältnissen  der 
Spätere,  der  von  Nazareth^  Ansprüchen  gewiss  unterrichtet  war, 
und  der,  ein  Interpolator  im  Interesse  der  galiläischen  Tradition^ 
schon  darum  das  nebenbuhlerische  Judäa  um  keinen  Preis  zur 
Heimath  Jesu  machen  durfte,   wie  dieser  Spätere  sich  jener 
Wendung  bedienen  konnte,  die,   wenn  irgend,  nur  im  Munde 


i)  Auch  hier  Ongenes  treffend:   ^  nargit  ctvrov  iv  toU  i'&vtai  to7$ 
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und  in  der  Gesammt- Anschauung  des  Evangelisten  einen  Sinn 
hatte,  im  Munde  eines  oberflächlichen  Falsarius  aber  nicht  — 
diess  Alles  bleibt  ein  unerklärtes  und  unerklärliches  Bathsel. 

Von  den  kleinem  Einschaltungen  der  späterii  Hand,  die 
Schweizer  namhaft  machte,  berühre  ich  nur  eine,  diejenige, 
welche  er  in  XIX,  35 — 37  findet.  »Die  angelegentliche  Ver- 
sicherung, die  in  diesen  Wortengegeben,  die  alttestamentlichen 
Beweise,  die  herbeigezogen  werden,  können  nur  den  beiden 
Umstanden  gelten,  dass  Jesu  die  Beine  nicht  zerschlagen,  dass 
ihm  dagegen  eine  Stichwunde  beigebracht  worden,  aus  welcher 
Blut  und  Wasser  herausgeflossen  sei.  Allein  wie  k5ilne  doch 
Johannes  hier,  gei^ade  nur  hier  eine,  etwa  antidoketische  Neben* 
tendenz  Terfolgen,  und  so  beispiellos  mitten  aus  der  Erzählung 
heraus  an  die  Leser  sich  wenden,  ohne  übrigens  anzudeuten, 
was  sie  denn  eigentlich  so  besonders  glauben  sollen.  Noch  we- 
niger könne  der  andere  Umstand,  dass  Jesu  die  Beine  nicht  zer- 
schlagen werden,  fiir  Johannes  so  grosses,  ja^ einziges  Gewicht 
haben,  da  überhaupt  nichts  darin  zu  finden  sei,  als  etwa  ein  Be- 
weis gottlicher  Fürsorge  für  die  Leiche  des  Geliebten.  Werden 
nun  gar  noch  für  beide  Umstände  alttestamentliche  Weissagnngen 
beigebracht,  mit  Ypa  nlrj^vjß'^^  von  denen  die  eine  nur  zufallig, 
die  andere  nur  vermöge  späterer  Typologie  auf  Christus  anwend- 
bar sei,  so  fühle  man  sich,  statt  von  Johanneischem ,  vielmehr 
von  einem  Geiste  angeweht,  der  eher  3en  Synoptikern  verwandt 
sei,  und  die  Hand  eines  spätem  Interpolators  verrathe.«  Die 
Hypothese  von  zweierlei  Händen  hat  sich  auf  ein  schlimmes  Ter- 
rain begeben.  Der  Typus  vom  Osterlamm,  sagt  sie,  sei  dem 
Johanneischen  Evangelium  fremde  die  Herbeiziehung  der  alttesta- 
mentlichen Weissagung  unpassend  ?  Wie  wenn  sich  gerade  das 
Gegentheii  nachweisen  Hesse,  wenn  die  teleologische  Beziehung 
des  gekreuzigten  Christus  aufs  Paschalamm  allerdings  im  Com- 
plex  des  ganzen  Evangeliums  gegründet  wäre?  Ich  will  nicht 
wiederholen,  was  ich  bereits  an  einem  ändern  Orte  über  die 
Beziehung  der  vorliegenden  Frage  auf  die  Paschastreitigkeiten 
auseinandergesetzt  habe;  man  mag  die  Folgerungen,  die  dort 
gezogen  worden  sind,  alle  oder  nur  zum  Theil  annehmen;  so 
viel  ist  sicher,   dass  weder  das  alttestamentliche  Citat  müssig, 
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nocli  die  beigefügte  Betbeumng  unmetiTiit  erscheint,  sofern  nur 
erwogen  wird,  welches  Gewicht  man  bei  ähnlichen  Verhand- 
lungen auch  aof  scheinbare  Nebennmstände  zu  legen  pflegte. 
Doch,  das  konnte  zoletxt  Schweizer  Alles  zageben,  ja,er  konnte 
gar  die  Combination,  von  der  eben  die  Rede  war,  zur  Unter- 
statznng  seiner  Hypothese  verwenden,  and  in  der  ang^benen 
Besiehnng  aof  die  Paschastreitigkeiten  tben  das  sicherste  Krite- 
rium einer  spatem,  zu  Gunsten  des  occidentalischen  Festgebrauchs 
TOigenommenen  Interpolation  finden  wollen.  Gut,  wenn  nur 
nicht  die  ganze  übrige  Chronologie  der  Leidenswoche  mit  un- 
zweideotiger  Absichtlichkeit  so  angeordnet  wäre,  dass  Alles  auf 
eine  Bestätigung  des  romischen  Ritus,  also  auf  das  Schlagwort 
desselben;  avros  6  XQigog  ro  ndaxa  ro  vnig  tHAtZw  xv^iw  -— 
hinausläuft.  Der  Typus  vom  Osterlamm  und  die  ganze  johan- 
n^sche  Leidensgeschichte  stehen  und  fallen  mit  einander.  Nicht 
ebenso  sicher  zu  bestimmen  ist  die  Bedeutung  des  andern  alt- 
testamentlichen  Citats  und  des  oTfia  xal  Sötap^  worauf  es  sich 
bezidit.  Dass  der  Evangelist  einen  tieferen^  geheimniss volleren 
'Sinn  darin  findet,  beweist  die  beigefügte  Betheurung.  Aber 
welchen?  Wenn  nicht  Alles  trügt,  so  reicht  auch  hier  der  Pa- 
schatypus den  Schlüssel  des  Räthsels.  Wie  das  Opfer  Christi 
am  Kreuz  an  die  Stelle  des  vorbildlichen  Paschaopfers  tritt ,  so 
will  der  Evangelist  im  Genuss  der  Person  des  Erlösers  das  höhere 
Abbild  des  gesetzlichen  Paschagenusses  aufstellen.  Die  Stiftung 
des  Abendmahls,  die  reale  Darstellung  der  Hingabe  seines  Lei- 
bes und  Blutes  fallt  also,  nach  der  Anschauung  des  Evangelisten^ 
mit  seinem  blutigen  Opfer  am  Kreuze  zusammen.  Dieser  Ge^ 
danke  spricht  sich  in  dem  Schweigen  über  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  sehr  bestimmt  aus,  er  schwebt  dem  Evangelisten 
auch  sonst  vor.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel  (vgl.  Bruno^  Bauer 
z.d.  St.),  dass  die  Bemerkung:  ^y  if  iyyvg  ro  ndoxa,  ij  ioQvi^ 
xäv  fudalatp  (VI,  4.)  in  einem  innern  Zusammenhang  zur  wun- 
derbaren Speisung  und  zu  den  hieran  angeknüpften  I)eden  über 
den  Genuss  seines  Fleisches  und  Blutes  steht,  sowie  schon  Aüher 
die  Weinspende,  das  Gegenbild  der  Brodspende  ebenfalls  in  die 
Nähe  des  Pascha  (U ,  13. :  nal  iyyvg  i]v  ro  ndox«^  ^^^  '/adaitov) 
versetzt  wird.    Ob  nun  das  «//u«  xui  iidmg  symbolisches  Abbild 
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nur  des  Fleisches  und  Blutes,  oder  beider  Sakramente,  der  Taufe 
und  der  Eucharistie,  von  deren  Einsetzung  der  Evangelist  nichts 
erzählt,  sein  solle,  lässt  sich  darum  nicht  näher  bestimmen,  weil 
der  Evangelist  eine  symbolische  AufFassubg  jener  Thatsache  zwar 
auFs  unzweideutigste  postnlirt,  aber  zur  bestimmteren  Deutung 
nichts  Weiteres  an  die  Hand  giebt.  Für  das  letztere  scheint  die 
bekannte  Stelle  des  ersten  Briefs  (1  Job.  Y,  6.)  zu  sprechen; 
eine  Stelle,  die  auch  Weisse  zu  Hülfe  nimmt.  Ich  wenigstens 
kann  die  Herbeiziehung  dieser  Parallele  keineswegs  so  höchst 
sonderbar  finden,  wie  Heir  Schweizer,  der  immer  nur  allzu 
geneigt  ist,  das  Maass  der  Aufklärung,  dessen  sich  ein  Schüler 
Schleiermachers  erfreut,  auch  auf  das  vierte  Evangelium  über- 
zutragen, statt  dieses  Maass  in  jenen  Kmsen  zu  holen,  aus  de- 
nen das  Johanneische  Evangelium  hervorgegangen  ist,  in  den 
Kreisen  etwa  eines  Melito,  eines  Apollinaris.  0  Man  lese  doch 
nur,  wenn  man  historisch-kritisch  verfahren  wil>,  die  Schrif- 
ten eines  Irenäus  z.  B.,  der  den  genannten  kirchlichen  Kreben 
nicht  sehr  ferne  steht,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  tief  die 
religiöse  Anschauung  jener  Zeit  von  typologischem,  allegorischem 
und  etymologisirendem  Interesse  durchdrungen  ist,  wie  üe  Myste* 
rien,  Andeutungen,  Weissagungen  aufzufinden  weiss,  wo  sie 
unser  modernes  Bewusstsein  nun  und  nimmer  suchen  würde.  Man 
wird  dann  aufhören,  Sätze  wie  IX,  7  für  Glosseme,  Typen,  wie 
XIX,  36  für  Einschiebsel,  und  Teleologieeo,  wie  XVIII,  9  für 
Anzeichen  einer  spätem  Hand  zu  erklären,  und  jede  dieser  Aus- 
merzungen mit  der  Bemerkung  zu  motiviren,  von  solcher  Lieb- 
haberei zeige  sonst  der  Evangelist  keine  Spur. 

Es  wäre  nun  noch  der  positive  Haupttheii  des  Buches  übrig, 
die  Darlegung  der  Composition  und  des  Charakters  des  vierten 
Evangeliums.  Allein  ich  finde  in  diesen  Auseinandersetzungen 
weniger  Eigen thümliches,  als  in  der  bisher  beurtheilten  Hypo- 


i)  Dieser  Apollinaris,  der  ältere-sagt  in  dem  Fragment  seiner  Schrift 
über  die Paschastreitiglieiten ,  das  die  Osterchronik  aufbewahrt  hat: 
"»XQtioe,  6  iKX^ag  t»  T^g  TrXevgaC  avtb  rd  dvo  ndkiv  na- 
^agoia^  vStaQ  xat  ai/bt^a,  Xoyov  mal  irvevfia.ai  (Ghron.  Pasch. 
14.  Dind.  7.  Ducang.) 
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tliese.  Nacbclem  der  Yerf.  diejenigen  Stücke,  mit  denen  et* 
scblechterdiBgs  nicht  hatte  zurecht  kommen  künoen,  auf  »den 
Späteren,«  diesen  Sündenbock  der  Eklektiker,  geschoben  hatte, 
sncht  er  mit  den  acht  Johanneischen  Wundern  sich  möglichst 
gütlich  ausetnanderzosetzen.  Die  Reden  und  Dialogen  werden 
Ton. Seiten  ihres  innem  Znsammenhangs,  ihrer  Natürlichkeit, 
ihres  psychologischen  Takts  gerechtfertigt.  Wenn  z.  B.  Nicode- 
rans  sagt:  noig  dvvaxta  avO^mnoQ  ytvpTid-rjva^  yi^mv  cSv ;  /u/; 
Svvara^  ilg  rriv  xoMap  r^g  fifJT^og  uvroü  ötvxeQov  tlaiX&iip 
9tal  yepiffi&^pa^  (III,  4) ,  so  soll  diess  nicht  ein  grobes  Missrer- 
stnndniss  des  Ausdrucks:  Wieda:*geburt^ein ,  dergleichen  aller- 
dings an  einem  Meister  in  Israel  unerhört  wäre,  sondern  ein 
Zweifel  an  der  Möglichkeit,  die  Wiedergeburt  an  sich  zu  yoU- 
bringen.  Die  Forderung  Jesu  sei  so  unstatthaft;,  wolle  der  Fra- 
gende  sagen ,  wie  wenn  von  leiblicher  Geburt  die  Rede  wäre 
für  einen,  der  schon  alt  ist  Die  Redensart  wäre  also -nur  tro- 
pisch zu  fassen.  Allein  wie  konnte  denn  Nicodemus  den  Beisatz 
yd^p  iSp  schon  der  ersten  Frage  anhängen,  wenn  er  nicht  die 
Aufforderung  zur  Wiedergeburt  als  ein  physiologisches  Problem 
auffassen  würde?  Wie  kann  er  überhaupt  die  Realität  und 
Vollziehbarkeit  des  Begriffs  der  Wiedergeburt  bezweifeln,  wenn 
er  doch  diesen  Begriff  schon  hat,  einen  Begriff,  der,  wie  alle 
Begriffe  von  geistigen  Phänomenen,  auf  keinem  anderen^  als  auf 
empirischem  Wege  gewonnen  sein  konnte?  Wie  kann  er  über- 
haupt den  Begriff  äer  fAivctPo^a  einen  unmoglicheoaiennen?  An 
den  Johannei'schen  Wundern  wird  nachzuweisen  versucht ,  sie 
seien  nii^ends  magisch,  sondern,  wenn  auch  geheimnissvoll,  doch 
nie  ohne  bald  physische,  bald  psychische  Vermittlung  zu  Stande 
gekommen.  Diese  Vermittlung  wird  abev  nicht,  wie  die  alte 
Wund  er -Erklärung  zu  thun  pflegte,  durch  willkührlich  einge- 
schobene Mittelglieder  herzustellen  versucht,  sondern  sie  wird 
nur  im  Allgemeinen  postulirt,  unter  der  Bemerkung,  dass  wit 
die  einschlägigen  Verhältnisse  nicht  näher  kennen.  Selbst  die 
Auferweckung  des  Lazarus  wird  unter  den  Gesichtspunkt  der 
relativen  Wunderidee  gestellt.  »Diese  Todtenerweckung  ist  ein 
Wunder  des  gerechtfertigten  Gottvertrauens;  denn  warum  soll 
im  Leben  Jesu  nicht  wenigstens  einigemale  ein  auffallender  £r- 
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folg  seiner  kühnen  Zuversicht  auf  Gottes  Beistand,  die  in  sei- 
nem roessianischen  Bewusstsein  i¥urzelte,  entsprochen  haben?« 
Die  leibliche  Auferstehung  Christi  wird  in  die  Idee  einer  idea- 
len Erhöhung  hinüberzuleiten  gesucht,  unter  dem  wenig  ver- 
hehlten Wunsch,  die  beiden  letzten  Erscheinungen  des  Aufer- 
standenen, Cap.  XX,  ebenfalls  dem  Späteren  überantworten  zu 
können.  Yorhersagungen  Christi  in  Beziehung  auf  seine  löb- 
liche Auferstehung  werden  in  Abrede  gestellt;  nicht  einmal  die 
Art  des  Todes  werde  von  Christus  vorhei^esagt.  ^-«  Wenn  das 
nicht  subjektive  Kritik  ist  — ! 

Doch  es  ist  Zeit,  zu  schliessen.  Soll  ich  noch  ein  Yfort 
von  dem  Schicksal  sagen,  dem  die  im  Vorstehenden  besprochene 
Hypothese  entgegengeht,  so  wird  dasselbe  wohl  kein  anderes 
sein,  als  dasjenige,  das  sie  selbst  ihrer  Vorgängerin ,  der  Weis- 
se*schen -prophezeit,  dass  sie  nämlich  »werde  umschlagen  müssea 
in  die  Hypothese  von  der  gänzlichen  Unäditheit  des  Evangeliums,« 
ein  Schicksal,  das  fast  alle  jene  üebergangshypotheseu,  alle  jene 
Transactionsversuche,  dergleichen  in  der  Kritik  des  neutestament- 
lithen  Kanons  schon  so  mandie  aufgetaucht  sind,  betroffen  hat. 
Es  bt  schon  ein  nicht  zu  verachtender  Gewinn,  wenn  man  sieb 
an  ihr  von  der  organischen  2^sammengehorigkeit  des  ganzen 
Johanneischen  Elvangeliums,  von  der  Einheit  seines  Gusses,  von 
der  Unvermeidlichkeit  des  Dilemma's  überzeugt,  entweder  das 
Ganze,  wie  es  ist,  festzuhalten,  oder  das  Ganze  der  Kritik  zu 
opfern.  Bleiben  nun  noch  aHe  jene  Vorwürfe,  die  Schweizer 
den  galiläischen  Stücken  des  Evangeliums  macht,  in  ihrem  Recht, 
so  scheint  allerdings  die  letztere  Wahl  eine  unvermeidliche  zu 
sein. 

Dr.  A.  Seh  wegler. 
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Während  es  deutschem  Fleisse  gelingt,  die  Geschichte  der 
Theologie  in  entfernten  Zeiten  und  Ländern  immer  mehr  «uf« 
zuhlären,  haben  wir  die  erste  Darstellung  unserer  eigenen  naivsten 
Tei*gangenheit,  scheint  es  fast,  ans  der  Fremde  zu  erwarten  -^ 
die  erste,  denn  was  sich  bis  jetzt  über  die  Geschichte  des 
Bationalbmus  in  Dogmengeschichten  zerstreut  findet,  ist  nur  dürf- 
tig,  die  Behandlung  derselben  im  2.  B.  yon  Tholnck^s  yer* 
mischten  Schriften  betrifft  mehr  das  Biographische  und  Litterar- 
historische,  und  lässt  slbh  nur  bei  einzelnen  Männern  auf  eine^ 
überdiess  nicht  genaue,^  Analyse  ihres  Systems  ein,  Stäudlii^B 
Geschichte  des  Rationalismus  und  SupernaturalisoNis  endh'ch  ist 
haum  mehr,  als  ein  Aggregat  vonExcerpten,  das  zwar  als  lit^ 
ferarisches  Hülfstnittel  Werth  hat,  als  Geschichtsdarstellung  be« 
trachtet  dagegen  nicht  blos  die  historische  Entwicklung  beinahe 
gänzlich,  sondern  auch  die  Vollständigkeit  nicht  selten  rermis^ 
sen  lässt,  iiberdiess  in  seinem  Plane  auf  die  Olfenbarungstheo- 
rieen  beschränkt  ist.    Freilich  aber,  um  eine  den  Anforderungen 
der  Wissenschaft  entsprechende  Geschichte  des  Rationalismus  zu 
Stande  zu  bi*ingen,  hat  ein  Nicht-Deutscher  weit  grossere  Sohwie* 
rigkeiten  zu  überwinden,  als  der  Deutsche,  welcher  z.  B.  den  eng« 
Uschen  oder  französischen  Deismus  in  Untersuchung  zieht.  Schon 
die  Litteratur  des  Rationalismus  ist  theils  an  sich  selbst  ohne  Ver- 
gleich reicher,  theils  setzt  sie  zu' ihrem  geschichtlichen  Verständniss 
weit  umfassendere  dogmenhistorische  Studien  voraus,  als  die-des 
Deismus;  sodann  aber  ist  der  Rationalismus,  besonders, wenn 
man  diesen  Namen  mit  dem  Vf.  auch  auf  die  8pekulati?e  Üieo- 
logie  ausdehnt,  in  allen  Phasen  seiner  Entwicklung  mit  der  deut- 
schen Philosophie  ^  eng  zusammengewachsen,  and  von  Hause 
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aus  so  ganz  nur  aus  dem  Interesse  des  freien  Denkens  drklärbar, 
dass, seine  richtige  Würdigung  einem  solchen,  der  nicht  in  der 
Athmosphäre  der  deutschen  Wissenschaft  aufgewachsen  ist,  dop- 
pelt schwer  werden  muss. 

Fragt  ma«  nun,  wie  es  sich  in  beiden  Beziehungen  hei  un- 
serem Vf.  yerhalte,  so  giebt  er  in  der  vorliegenden  Schrift  selbst 
Proben  einer  Bekanntschail;  mit  der  neuern  und  auch  einem 
Theile  der  älteren  theologischen  Litteratur  Deutschlands,  die  bei 
einem  Ausländer  höchst  achtungswerth  ist,  und  zeigen  sich  in 
derselben  auch  noch  Lücken,  deren  Ausfüllung  von  dem  Deut- 
schen, ehe  er  eine  Geschichte  des  Rationalismus  schriebe,  mit 
Recht  verlangt  würde,  so  wäre  es  doch  unbillig,  an  die  Schrift 
des  franzosischen  Gelehrten  einen  ebenso  strengen  Maasstab  an- 
zulegen. In  geringerem  Maasse  können  wir  demselben  die  zweite 
Eigenschaft,  die  philosophische  Bildung,  ohne  welche  in  der 
Geschichte  der  neuern  Theologie  gerade  am  Wenigsten  auszu- 
kommen ist,  zuschreiben.  H.A.  Saintes  ist  Katholik  und  ist 
Sopraoaturalist,  d.  b.  er  steht  seinem  theologischen  Princip  nach 
unter  einer  doppelten  Auktorität,  der  Schrift  und  der  Kirche; 
wie  wäre  es  möglieh,  von  hier  aus  die  Freiheit  des  Blicks  zu 
gewinnen,  welche  in  einer  Erscheinung,  wie  der  Rationalismus, 
mehr  als  eitel  Yerirrung  sehen  kann?  Jene  gedoppelte  Aukto- 
rität tritt  nun  allerdings  bei  dem  Vf.  mit  verhältnissmässig  ge- 
mässigten Ansprüchen  auf:  sein  Katholicismus  ist  der  liberalo-- 
der  gallikanischen  Kirche,  welcher  sich  (S.  139)  als  den  vrai 
caiholicisme  vom  »Papismus«  unterscheidet,  welcher  auch  in 
abweichenden  Richtungen  Einheit  in  der  Hauptsache  gerne  an- 
erkennt, und  auf  einstige  Wiedervereinigung  aller  Kirchenpar- 
theien  hofft,  und  sein  Supranaturalismus,  so  warm  und  entschie- 
den er  diesen  auch  ausspricht,  hält  sich  doch  in  der  Regel  (nicht 
Jmmer)  von  der  Sprache  des  Fanatismus  und  der  moralischen 
Verdächtigung  frei,  und  zeigt  sich  gleichfalls  geneigt,  auch 
beim  Gegner  Talent,  Gelehrsamkeit  und  wohlmeinende  Absicht 
anzuerkennen.  Aber  freilich ,  mit  dem  guten  Willen  ist  es  hier 
nicht  gethan,  wer  das  Leben  des  Geistes  begi^eifen  will,  der 
muss  sich  in  der  Schule  der  Wissenschaft  Freiheit,  Schärfe  und 
Methode   im  Denken    erworben  habon^    Hier    lässt   sich   nun 
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aber  dem  Vf.  nicht  mehr  ein  gleich  giinstiges  Zengniss  ausstel- 
len. Wer  sich  über  Leibnitz  in  der  unten  *)  beigebrachten 
Weise  äussern ,  und  gegen  Marheineke's  Dogmatill  mit  der  Ein- 
wendung (S.  546):  qa  est  ce  qn  tut  enseignement  religienx, 
qni  rt^est  pas  Jait  pour  le  grand  nomhre?  in*»  Feld  rücken 
kann,  Ton  dem  wird  man  es  freilich  wohl  begreifen,  wenn  er 
in  dem  Yersuche  eben  dieser  Dogmatik,  die  orthodoxen  Lehr- 
bestimmungen spekulativ  zu  begründen,  nur  ein  yysingiäier  plai- 
sir<^  (S.  348)  zu  finden  im  Stande  ist,  um  so  weniger  aber  ihm 
das  Recht  zugestehen,  über  die  spekulative  Theologie  unserer 
Tage  zu  Gericht  zu  sitzen,  einem  Kant  (S.  236)  »ignorance 
des  vrais  principes  cortstitttlifs  de  la  nature  hnmaine^f^  vor- 
zuwerfen, und  Schleiermacher  im  Tone  des  Mannes,  der  etwas 
Nagelneues  bringt,  zu  belehren  (S.  358) ,  dass  man  die  Theolo- 
gie allerdings  nicht  blos  aufs  Wissen ,  aber  auch  nicht  blos 
aufs  Gefühl,  sondern  nur  auf  das  y>ensemble<^  d.  h.  die  confuse 
Totalität  der  Geisteskräfte  bauen  dürfe. 

Doch  es  ist  immerhin  der  Mühe  werth,  zu  boren,  wie  sich 
ein  talentvoller  und  kerintnissreicher  Schriftsteller  des  Auslands 
iiber  unsere  Theologie  äussert.  —  Die  entferntere  Vorbereitung 
des  Rationalismus  (dessen  Begriff  S.  110  empirisch  richtig  be- 
stimmt wird)  findet  H.  Saintes  schon  in  der  Reformation. 
Nicht  zwar,  wie  er  richtig  erkennt,  als  ob  die  Reformatoren 
selbst  schon  dem  supranaturalistischen  Princip  untreu  geworden 
wären,  wohl  aber  desswegen,  weil  sie  durch  Zerstörung  der  kirch* 


i)  S.  67:  Lstbmtz  n'a  pas  laisse  de  Systeme  pfttlosaphique  proprement  dit, 
tous  ses  travaiix  teftdaunt  ä  mettre  d'accord  la  foi  reUgituse  et  Iti 
raison,  la  phtlosophie  et  la  thiologie;  et  s*il  a  sur  fuelques  poitits  des 
idees  parttculwres ,  fue  son  beau  gerne  souteniut  avec  ^clat ,  mais  qui 
ont  hasse  peu  de  traces  de  leur  pas  sage  daiis  U  monde  scientifique  [sie  I]^ 
//  na  jamai's  inontre  la  moindre  hhitazion,  quand  il  s'agissait  de  de- 
fendre  les  verüis  prermeres,  sans  lesquelles  tout  principe  de  morale  et 
de  religion  ne  saurait  std>stsUr.  On  faccuse  (wer?  ich  glaube  fast, 
der  Vf.  verwechselt  die  Behauptung,  dass  L.  den  Differentialkalliul 
von  Newton  entlelmt  habe,  mit  etwas  ganz  Anderem)  d'apoir  eni- 
prunte  le  fond  mime  de  ses  idees  ä  Locke  —  doch,  bemerkt  der  Vf., 
warum  hätte  er  nicht  »la  meme  suite  d' idees,«  wie  Locke, 
auch  selbständig  erzeugen  können? 
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liehen  Auktoritat  in  Glaabenssacben  den  Protestantismus  unfähig 
gemacht  haben,  Neuerungen  einen  Oamm  entgegenzusetzen ;  denn 
die  Schrift  will  der  Vf.,  aus  dem  hergebrachten  Grunde,  um 
ihrer  unendlichen  Dentbarkeit  vrillen,  nicht  als  solchen  gelten 
lassen.  Eine  weitere  Ursache  seines  Entstehens  liegt  ihm  zufolge 
darin,  dass  die  Nachfolger  der  Reformatoren,  statt  durch  eine 
umsichtige  Exegese  und  Ausbildung  der  äusseren  Beweise  für 
die  Wahrheit  des  Christenthupns  den  Schriftglauben  möglichst 
sicher  zu  stellen,  ihn  vermöge  einer  überspannten  und  nur  auf 
das  Zeugniss  des  heil.  Geistes  gebauten  Inspirationstheorie  mit 
der  Vernunft  in  Collision  brachten.  Vielmehr  aber  war  dieser 
Gang  der  Dinge  consequent  und  nothwendig,  und  eben  diese 
Nothwendigkeit  hatte  der  Historiker  aufzuzeigen.  Nicht  blos 
dieses  unterlässt  aber  der  Vf. ,  sondern  auch  die  geschichtlichen 
Vorbereitungen  der  freieren  Theologie  durch  Socinianer,  Armi- 
nianer, Sjnkretisten  und  Mystiker  übergeht  er,  wogegen  (S.40f.) 
der  Calor sehen  Unterscheidung  zwischen  der  allgemeinen  und 
besonderen  Offenbarung,  als  einer  sehr  gefahrlichen  Vorläuferinn 
für  die  rationalistische  Verwerfung  der  letztern  ein  durchaus 
ungehöriges,  und  aus  schiefer  Auffassung  des  fraglichen  Punkts 
hervorgegangenes  Gewicht  beigelegt  wird.  Richtiger  wird 
(S.44if.)  in  dem  Spener'schen  Pietismus  und  seiner  Opposition 
gegen  die  unbedingte  Gültigkeit  der  Symbole  eine  yorbereitende 
Ursache  des  Rationalismus  gefunden;  eine  tiefere  geschichtliche 
Betrachtung  würde  sogar  noch  weiter  gegangen  sein,  und  in 
demselben  bereits  den  Anfang  der  Bewegung,  durch  welche  sich 
die  Subjektivität  von  der  Kirche  emancipirte,  erblickt  haben« 
Als  dritte  Ursache  des  Rationalismus  (nach  der  Zählung  des  Vf.) 
ist  sofort  die  WolPsche  Philosophie  genannt,  in  deren  einseitig 
theoretischer  Tendenz  und  demonstrativer  Methode  mit  Recht 
(S.  75)  eine  Anbahnung  des  Rationalismus  erkannt  wird ,  bei 
deren  Einfluss  auf  die  Theologie  aber  nicht  schon  von  Tollners, 
ohne  Semler*s  Vorgang  schwerlich  erklärbarer,  Inspirationstheorie 
(mit  welcher  die  Baumgarten  sehe ,  in  Wahrheit  von  der  alt- 
orthodoxen-nicht  wesentlich  verschiedene,  unrichtiger  Weise 
identificirt  wird)  die  Rede  sein  sollte.  Die  vierte  and  letzte 
Ursache  des  Rationalismus  endlich  sieht  der  Vf.  in  dem  Einbrechen 
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das  engliMhen  and  fraozosiscben  Deismus,  theils  des  rrivoleren, 
welcher  sich  in  Edelmann,  Bahrdt,  Basedow^  Steinbart,  Ventu- 
rini,  Eberhard  nnd  Teller  darstellte  [Yenturini,  der  Schüler 
Ton  Dr.  Paulas,  unter  den  Vorläufern  des  Rationalismus; 
ebendaselbst  Teller,  der  echteste  Zögling  cler  Semler  sehen  Theo- 
logie; und  Eberhard,  dieser  scharfe  uiid  gründliche  Kritiker, 
mit  einem  Bahrdt  in  gleiche  Linie  gestellt!],  theils  des  ernst- 
hafteren-eines  Lessing,  Mendelssohn  und  Beimarus. 

Schon  dieser  Abriss  des  Inhalts  von  dem  ersten  Buch  an- 
serer  Schrift  wird  zeigen,  dass  weder  genetische  Entwicklung/ 
noch   genaue   Beachtung  der  Chronologie  iht*e  starke  Seite  ist. 
In  derselben  Weise  einer  Anordnung  nach  äusseriichen  Rubri- 
•kea,    in  welcher  der  innere  Entwicklungsgang  nicht  selten  auf 
den  Kopf  gestellt  wird,  behandelt  nun  auch  das  grossere  zweite 
Bach  (von  Seite  105  an)  die  Geschichte  des  eigentlichen  Ra- 
tionalismus.   Der  Verfasser  unterscheidet  verschiedene  Formen 
desselben«    Die  erstc-ist  der  Rationalisme  empirique  ei  exege- 
'tique^  als  dessen  Stifter  ausser  Semler,  (dessen  Ansichten  un- 
sere Schrift  S.  126  — 148  etwas  ausführlicher,  aber  doch  nicht 
vollständig  und,   wie  zu  erwarten  steht,  in  keinem  günstigen 
Lichte  dai*stellt),  um  seiner  grammatischen  Schrifterklaning  und 
seiner  der  Kritik  gemachten  Zugeständnisse  willen  auch  Erne- 
sti    genannt,  ist.    Fortgesetzt  wurde  das  Werk  dieser  Männer 
(JS*  149  ff.)  durch  Michaelis,  Doderlein,  Morus  und  Eichhorn  (auch 
:hier    wieder    zwei    Säulen   des    damaligen    Supranatui*alismi]S 
tmter  den  Rationalisten    —    Tros  Ratvdasve  fuat  der  Verf. 
maobt  keinen    Unterschied).    Die  Erwähnung  Eichhora's  fiihrt 
auf     die    Auseinandersetzung    der    verschiedenen    Hypothesen 
^ber  die  Entstehung  der  Evangelien^    von    Eichhorn,    Her* 
der«    Gratz,  Eckermann,  de  Wette,  Neudoeker,  Gieseler  und 
^bütz,  Weisse,  Strauss  (die  Ordnung  dieser  Namen  gehurt 
dem  Vf.  an),  welche  S.  159  —  173  ziemlich  störend  für  die 
'Eotwicklong  des  Ganzen  eingeschoben  ist;  an   siie  knüpft  sich 
S.  174  fi*  ein  Bericht  über  Schleiermadier's  exegetische  Grund- 
jitlze;  hierauf  (S.  183  fF,)  eine  Erörterung  über  Strauss'  Leben 
Jesu    and  mnige  seiner  Gegner,  Gfrorer's  Urchristenthum  und 
de    W^t^*s   exegetisches   Handbuch;   erst  nach   diesem  wird 
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(S.  20J  fF.)  von  den  Vorlaofern  der  Straussischen  Kritik,  irte 
namentKch  Bohlen ^s  Untersuchungen  über  die  Genesis^  [die 
aber  dem  Leben  Jesu  gleichzeitig  sind  ],  Sieffert's, .  Kern's 
und  Schneckenburgers  *  Arbeiten  über  den  Matthaeas,  und, 
nun  erst,  auch  von  Paulus,  fei'ner  von  Rettig*s  und 
Weisse^s  Ansicht^  über  das  vierte  Evangelkun,  nach  die- 
sen von  Bretschneiders  Probabilien,  und  iMin  noch  einmal  von 
de  Wette,  seinem  G)mmenter  zu  Jobannes  nämlich,  gespro- 
.chen.  Erst  S.  2M  findet  die  Erzählung  ihren  Faden*  wieder, 
indem  der  Vf.  auf  die  Kailt'sche  Philosophie  und  ihre  Ver- 
breitung durch  Tieftrunk,  Krug  und  Heydenreich  (Fidite'a 
Kritik  aller  Offenbarang  scheint  er  nicht  zu  kennen)!  übei^eht. 
Weiter  treffen  wir  c.  i2  (S.  242  ff.)  unter  der  Ueberscbrift : 
Rationalisme  socinien  on  mystique  die  Ansichten  über  Offen- 
barung von  Planck,  Stäudlin,  Ammon ,  .Krug,  Schott,  C  L. 
Nitzsch ,  Tzschirner,  Zimmermann,  Böhme  abgehandelt,  wobei 
sich  Ref.  das  ou  der  Ueberscbiift  nur  aus  dei^  Voraussetzung 
zu  erklären  weiss,  dass  der  Vf.  die  von  Ammon  und  einiget 
Andern  ausgesprochene  Idee  eines  fortwährenden  göttlichen 
Einflusses  auf  den  menschlichen  Geist  als  etwas  dem  hritisehen 
Rationalismus  Wesentliches  betrachte;  sonst  wenigstens  sind 
,,socinianisch^'  und  „mystisch^^  gewiss  möglichst  disparate  Be- 
griffe. Ein  eignes  Kap.  wird  sofort  S.  261  ff.  Bretschneiders 
Gedanken  über  Philosophie  und  Verhält niss  von  Vernunft  und 
Offenbarung  gewidmet ;  von  da  wendet  sich  der  Vf*  S.  273  zu 
den  Recherches  historiques  sar  le  dogme,  von  Seiten  eine^ 
Gabler  (der  aber  nicht  gerade  im  dogmengeschichtlichen;  Faoh 
seine  Bedeutung  hat),  Planck,  Augusti,  Baumgarten ^Crusios, 
Loffler,  Henke  u.  A.  (ich  citire  wieder  in  seiner  eigenen  Ord- 
nung), die  ihm  sämmtlick  im  Interesse  des  Rationalismus  vor- 
genommen scheinen;  in  demselben  Kap»,  man  sieht  niohjt 
warum ,  wird  d^r  Rationalismus  Rohrs  und  Wegscheiders  ab- 
gehandelt; über  die  Dogmatik  des  letztwen  föUt  der  Vf.  das 
Urtheil,  sie  sei  rni  enseignement ,  oü  le  christianisme  n^st 
imaintenn  que  pour  la  forme.  —  Nach  diesem  ist  c  16  voa 
den  faibles  remiancesy  que  renconirait  le  rationalisme  en 
AUemagney  im  Besond^n  ton  Klopstock  (dessen  Gott  und  Chri- 
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tflns  aber  bereiU  gane  dem  schiranlienden  Supranatui:aH8mus 
der  Torliant*8cben  Periode  angehören),  Claudius,  Hippel,  den 
beiden  Proaelvten  des  Kalbolicisnuis,  Stark  und  Stollberg,  iirei- 
ter Herder,  Beinbard,  Campe  und  Dinter  die  Rede;  c  16  wii<d 
Sber  den  Harms'scben  Tbesenstrett  und  c  17  hürzei*  über  die 
prenssische  Union,  oder,  wie  sie  der  Yf.  nennt,  den  nouveau 
iyncretisme  bericbtet  Mit  €•  i8  bommt  der  Tf.  auf  die  spe- 
bnlatife  Theologie  au  spt*ecben ,  indem  zuerst  die  Principien 
Fichte^,  Schelling's,  Hegels  und  JabcbTa,  nicht  eben  unricfaUg, 
aber  n&Tollständig  und  ohne  tieferes  Eingehen  auf  ihren  spe- 
kulativen Cehalt  und  inneren  Znsammenhang  dargestellt  wer- 
den, hierauf  die  iheolegie  speculativcy  unter  welchem  Namen 
ziemlich  heterogene  Elemente  (Eschenmayer,  Steffens^  Schwarz, 
Danb^  zusammengefasst  sind,  und  endlich  die  theologie  spe- 
calative  gnosti^ne  (Harheineke  und  Strauss ,  den  freilich ,  im 
Unterschied  von  Daub,  als  Gnostiker  bezeichnet  zu  sehen, 
wunderlich  genug  lasst).  Als  letzte  Form  des  Rationalis- 
mus endlich  wird  die  spekulative  Gefuhlstbeologie  ange- 
geben>  deren  bedeutendste  Entwicklung  im  Schleierma- 
cher'schen  System  gleichfalls  im  Wesentlichen  richtig, 
aber,  wie  hier  alles  Spekulative,  viel  zu  äusserlich  beschrieben 
wird.  Unter  den  rationalistischen  Nachfolgern  Schleiermacher's 
neben  de  Wette  und  Hase  auch  sich  selbst  genannt  zu  finden, 
werden  vielleicht  Twestea  und  Nitzsch  einigei^massen  überrascht 
sein;  weniger  jedoch,  wenn  sie  bemerken,  dass  nicht  blos 
Baumgarten-Crusius  und  (S.  145)  Ewald,  sondern  auch  (S.  XI) 
UUmann  und  (S.  386  ff.)  Lücke,  dem  ein  amour  d*ane  in- 
dependance  exagere  et  dane  liberle  scienlißque  sans  regle 
vorgeworfen  wird,  mit  ihuen  in  gleicher  Verdammniss  sind« 
So  befremdlich  diess  übrigens  auch  scheinen  mag ,  es  fragt 
sich,  ob  unser  Vf.  hier  nicht  einen  schärferen  Blick  zeigt,  als 
manche  von  denen,  die  ihn  zu  belächeln  geneigt  sein  werden. 
Der  Gegensatz  des  alten  Supranaturalismus  und  der  modernen 
Wissenschalt  ist  ein  fundamentaler;  wer  modernen  Ideen  auch 
nur  so  viel  Eingang  gestattet,  wie  Twesten  und  Lücke,  der 
hat  dem  Feinde  der  Orthodoxie  bereits  ein  Hinterpförtchen  ge- 
SfFnet^  und  wer  mag  berechnen,  wie  viele  Mannschaft  dieser 
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^bei  Nacht  ahd  Nebel  dadtxrch  hereinföhrt?  Unser  TT.  macht 
m  dieser  Beziefauhg  an  mehreren  Stellen  seiner  Schrift  ^ehr 
treffende  Bemerkungen.  Auch  die  entschiedenere  deutsche 
Orthodoxie  weiss  indessen  recht  wohl,  wie  sie  mit  der  sopra- 
natüra] istischen  Geftihlstheologie  daran  ist,  und  mSgen  ancli 
unter  ihren  theologischen  Anhängern  wenige  fähig  seiiy  zu  fi*a- 
'j^en,  "Was  Schreiber  dieses  einmal  im  Batrmer  Missionshause  ge- 
fragt wurde,  ob  Lücke  ein  entschiedener  Rationalist  sei, 
*80  hat  doch  2.  B.  Harless  (oder  einer  seiner  Mitarbeitet*)  die 
'Halbheit  der  Meisten  unter  den  modernen  Gläubigen  sehr  kr5f- 
-tig  geinigt,  und  auch  dem  Herausgeber  der  erargelischen  Kir- 
'chenzeitung  thüt  A.  Saintes  gewiss  Unrecht,  wertn  er  (S. 430) 
sich  anheischig  macht,  darzuthun,  dass  sich  derselbe  in  seiner 
Inspii^ationstheorie  von  rationalistischen  Elementen  inficirt  zeige. 
>Solke  diess  je  der  Fall  sein^  so  wird  sie  H.  D.  Hengsten- 
berg gewiss  mit  Vergnügen  bei  Seite  legen,  sobald  er  sie  für 
-seine  apologetischen  Zwecke  nicht  mehr  nothig  hat.  Dagegen 
kann  unserem  Verf. ,  wenn  er  den  gleichen  Vorwurf  gegen 
Neander  erhebt,  nicht  Unrecht  gegeben  werden. 

Als  Resultat  seiner  geschichtlichen  Untersuchung  spricbt 
der  Verfasser  die  Ueberzeugung  aus,  da^s  ein  mehr  oder 
'minder  entschiedener  Rationalismus  gegenwärtig  die  überwie- 
gende Mehrh^t  der  deutsch  -  protestantischen  Kirche  (vtt  sich 
habe,  dass  auch  die  supranaturalistische  Apologetik  demselben 
gegenüber  sich  eine  schiefe  Stellung  gegeben  habe,  und  dass 
ein  Heil  für  das  Christenthum  in  Deutschland  nur  von  einer 
dm'chgreifenden  Reform  der  Kirchendisciplin ,  einer  strafferen 
Anspannung  der  Anctorität  der  Kirche  über  den  Glauben  ihrer 
Mitglteder  zu  hoffen  sei.  Setzt  man  statt  Christenthum  Supra- 
iistaralismus,  so  mag  er  hiemit  Recht  haben,  dann  aber  auch. 
mit  der  Hoffnung  auf  eine  Vereinigung  der  christlichen  Con- 
fe^ionen,  die  er  als  entferntere  Folge  jener  Reform  in  Aus* 
sieht  stellt:  volle  Freiheit  des  Denkens,  oder  Untergang  des 
Protestantismas ,  diess  ist  in  der  That  das  Dilemma  der 
Gegenwart.  ' 

M«<i  ist  bei  uns  schon  gewohnt ,  in  franzosischen  Schilde-» 
tmigea  deatscher  Zustände  einzelne  historische  Unrichtigkeiten 
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xaaht  allsu  hoch  anzusebla^n.  Aach  dei*  Torliegenden  Sbhrift 
mag  diess  zu  Gate  kommen,  dodi  ^aubt  Bef.  Proben  solcb^i* 
Verstösse  geben  zn  müssen.  Zanäefast  auf  Rechnung  des  Setzer! 
kommt  es  nun  ficilich,  wenn  wir  S.  154  von  derAkkommodations« 
theorie  eines  Rationalisten  Ractigoll  (Nachtigall)  lesen,  S.  60  f.^ 
wo  audi  das  Drockfehlerverzeichniss  zu  Hälfe  kommt,  ^e  Phi-^ 
losophen  Schilling  ond  Jories  (Fries  —  Joris  heisst  ein  Wieder« 
täufer  aus  dem  16ten  Jahi^hundert)  genannt  finden,  S.  112.138 
mit  dem  bekannten  schlechten  Scherz  über  Wegscheideii  Nameti 
durch  wiederholte  Anführung  desselben  als  » Wegsdmeider « 
Ernst  gema<^t  sehen  u.  dgl.  Doch  finden  sich  auch  Verstösse 
genug,  welche  dem  Verf.  selbst  zm*  Last  fallen.  So  wird  S.  17 
gesagt,  die  Polemik  gegen  Melanchthon^  Lehre  vom  freieti 
Willen  sei  Synergismus  genannt  worden,  und  S.  34  Chemnitz 
[einer  der  Verfasser  der  Concordienformel  I  ]  als  Meinungsge- 
nosse Melanchthon^  aufgeführt;  S.  33  wird  der  Liederdichter 
Paul  Gerhard,  wenn  er  zwischen  Chyträua  und  Chemnitz  als 
bedeutender  Gelehrter  genannt  ist ,  sichtbar  mit  dem  Dogmati- 
ker  Job.  Gerhard  verwechselt;  S.  61  heisst  es,  Wolf  sei  1654 
geboren  und  1716  gestorben,  wofür  1679  und  1744  zu  setzen 
war;  S.  127  lesen  wir:  Semler  habe  zwischen  Wesentlichem 
und  minder  Wesentüchem  » ou  comme  on  Va  dit  plus  tard, 
entre  les  principes  fondamenlaux  de  la  religion  et  cenXy  ^ftu 
ne  le  sant  pasy^  unterschieden ;  bekanntlich  kommt  aber  diese 
Terminologie,  seitdem  sie  Nikol.  Hunnius  aufgebracht  hat^  in 
den  dogmalischen  Verhandlungen  mit  Reformirten,  Armimanern 
und  Calixt,  später  ror  Allem  bei  Semler  selbst  unzählige  Male 
Tor;  ebendaselbst  wu'd  behauptet.  Semler  habe  das  gleiche 
hermeneutische  Princip  gehabt,  wie  flrnesti,  was  jedenfalls  nur 
theil weise  richtig  ist;  S.  237  steht  die  Notiz:  der  erste  Theo- 
log, welcher  seine  Zeitgenossen  auf  Kant  aufmerksam  gemacht 
habe,  «ei  SchuUze,  der  y>par  ses  eclaircissements  sur  la  criH- 
que  de  la  raison  pare«^  die  Hanfsche  Philosophie  weiteren 
Kreben  zugänglich  gemacht,  und  den  Theologen  die  Ueberein- 
stimmnng  derselben  mit  dem  Christenthnm  gezeigt  habe.  Bef« 
weiss  allerdings  nicht,  welcher  Schulze  hiemit  gemeint  ist:  ist 
Of  aber 4  ine  dies«  fast  scheint,  der  bekannte  Verfasser  des  Ae^ 
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nesidenms,  so  möge  ein  Anderer  erklären,  wie  von  diesem  das 
Obige  aasgesagt  werden  konnte.  Auch  das  würden  scbwcrlich 
Viele  unterschreiben ,  dass  (S.  292  f.)  Hamann  ein  prodige  d In- 
structions varieesy  selbst  in  dem  gelehrten  Deutschland,  un 
economiste  distingudy  un  orienialisie  projond  gewesen  sei;  ein 
geistreicher  Mann,  and  auch  ein  Mann  von  mannigfacher  Bele- 
senheit war  er,  aber  als  ein  Wunder  von  Gelehrsamkeit  hat 
man  ihn  bis  jetzt  nicht  betrachtet.  S.  325  lässt  sich  der  Verf. 
darauf  ein,  die  verschiedenen  Fraktionen  der  Hegelschen  Schule 
anzugeben;  wie  aber  Jemand,  der  doch  Strauss'  Streitschriften 
gelesen  hat ,  Usteri  and  Rosenkranz  als  Repräsentanten  der  He- 
geFschen  Rechten,  Goschel  und  Conrad!  dagegen  als  Vertreter 
des  Centrums  auffuhren  kann,  ist  kaum  begreiflich.  Minder 
bedeutende  Vei*stosse  sind  es,  dass  Bretschneiders  »Luther  an 
unsere  Zeit<<  S.  8  als  »Luther  in«,  und  S.  13  als  »Luther  zu 
unserer  Zeit«  citirt  wird ;  dass  S.  207  Vatke  durch  ein  seinem 
Namen  vorgesetztes  de  in  den  Adelsstand  erhaben  ist;  dass 
S.  323  Schelling  als  eleve  de  Pia  In  er  (fast  mochte  man  Pia- 
ton lesen)  bezeichnet^  und  ebendaselbst  als  sein  Geburtsjahr  1755 
(statt  1775)  angegeben  wird;  dass  nach  S.  351  Strauss  1831, 
ein  Jahr  nach  HegeFs  Tode^  in  Bedin  gewesen  sein  soll  (H.  f. 
den  14.  Novbr.  1831^  und  Strauss  hat  ihn  noch  gesprochen)? 
dass  S.  597  als  der  Ort ,  wo  Hase  Professor  ist ,  Leipzig  ge- 
nannt wird,  und  wenn  sich  noch  da  und  dort  Aehnliches  findet. 
Auch  das  macht  hier  zu  Lande  einen  eigenen  Eindruck,  wenn 
man  (wie  S.  101)  von  Thär  als  un  individu  nomme  Thaers 
reden  bort.  Es  mochte  nicht  der  Mühe  werth  sein,  derlei  Dinge 
iiiifzuzählen,  wenn  nicht  die  Zuversicht,  mit  welcher  sich  der 
Verf.  auszusprechen  pflegt ,  eine  Beleuchtung  seiner  historischen 
Gründlichheit  auch  im  Kleinen  passend  erscheinen  Hesse. 

Soll  Ref.  schliesslich  sein  Gesammturtheil  über  die  vorlie- 
gende Schrift  aussprechen,  so  ist  er  der  Ansicht,  dass  dieselbe, 
trotz  aller  ihrer  Mängel,  in  Frankreich  zur  Verbreitung  der  Be- 
kanntschaft mit  der  Theologie  des  protestantischen  Deutschlands 
•  vottheilhaft  wirken  werde.  Dem  deutschen  Theologen,  der  in 
der  Litteratur  seines  Fachs  einigermassen  bewandert  ist,  ist  sie 
selbst  als  Materialiensammlung  entbehrlich;  zum  Begi*eifen  des 
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Entwicklungsgangs  der  Theologie  im  Grossen  ohnedem  liefert 
sie,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  kaum  irgend  einen  Beitrag.  Die 
Sprache  ist  iliessend  und  präcis,  die  äussere  Ausstattung  so,  wie 
sie  wissenschadlichen  Werken  nur  in  Frankreich  und  England 
zu  Theil  zu  werden  pflegt. 

Zeller. 


Kürzere  Anzeigen.    Miscellen. 

A.    Anzeigen. 

Die  Religion  in  ihrem  Begriff,  ihrer  weltgeschichtlichen  Ent- 
wicklung und  Vollendung.  Ein  Beitrag  zur  Verkündigung 
des  ahsointen  Evangeliums  und  zum  Verständniss  der  He« 
gel'schen  Philosophie  Ton  MorizCarriere.  Als  Anhang: 
Spekulative  Betrachtungen  über  die  Dogma tik  von  Strauss. 
Weilburg  1841.  231  S.  fl.  1  —  48  kr. 

Die  vorstehende  Schrift  ist  uns  von  mehreren  Seiten  als  eine  sehr 
bedeutende  Erscheinung  angekündigt  worden,  und  auch  ihr  Vf.  scheint 
keine  geringe  Stellung  für  sie  anzusprechen,  wenn  er  es  als  ihre  Auf- 
gabe betrachtet:  „das  Wort  auszusprechen,  das  die  Ahnungen  (der 
Früheren)  zum  klaren  Bewusstsein,  die  zerstreuten  Klänge  zur  Harmo- 
nie erhebt",  „das  absolute  Evangelium  zu  entwickeln",  „den  Begriff  auf- 
sustcllen ,  in  welchem  sich  jenes  vollendet",  und  welcher  Strauss,  dem 
„Spinoza  des  neuen  ewigen  Evangeliums",  noch  fehlen  soll.  (Vorrede 
S.  551 3.  176.)  und  wenn  warme  Begeisterung  fiir  Wahrheit  und  Wis- 
senschaft, Gewandtheit  der  Darstellung,  lebendige  und  blühende  Spra- 
che hinreichten,  um  eine  Schrift  zu  einem  bedeutenden  Werke  zu  ma- 
chen, so  würden  wir  der  vorliegenden— dieses  Prädikat  unbedenklich 
geben  können;  soll  dagegen  bedeutend  nur  ein  solches  Werk  genannt 
werden,  durch  welches  eui  wesentlicher  Fortschritt  in  irgend  einem 
Gebiete  begründet  wird ,  so  werden  wir  wohl  thun,  unser  Lob  vorerst 
noch  zurückzuhalten.  H.  Carriere  zerfallt  seine  Schrift,  natih  voraÄ- 
geschickter  Einleitung,  in  drei  Haupttheile:  1)  Die  Religion  in  ihrem 
Begriff,  2)  die  bestimmte  Religion,  3)  die  absolute  Religion.  Diese 
drei  Theile  entsprechen  nicht  nur,  wie  man  sieht,  den  drei  Hauptthcilea 
der  Hegerschen  Religionspliilosophie,  sondern  auch  ihr  Inhalt  ist  grösse- 
rentheils  aus  Hegel  entlehnt;    bis  zum  Ende  des  ersten  von  den  drei  . 
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Abftdbnitteb  ttämlicli,  ia  welche  der  dritte  Haupttlieil  wieder  getbttlt  ist 
(ik  absolute  Bei.  i)  id  der  Unmittelbarkeit  ihres  Auftretens»  2)  in 
ihrer  Einbildung  in  die  Welt,  3)  in  der  Erkenntnis»  ihrer  Vollendung) 
60  sehr,  dass  sich  der  H.  Vi  nach  Anordnung  und  Ausfuhrung  durch- 
aus, imd  auch  in  den  Worten  grösstentheils  an  sein  Vorbild,  nach  der 
ersten  Ausgabe  desselben,  in  Verbindung  mit  noch  einigen  andern  He- 
gel'schen  Schriften  anschliesst.  Ihm  selbst  gebührt  in  diesem  ganzen 
Abschnitt  nur  das  Verdienst,  die  allgemeinen  Resultate  der  HegePschen 
Entwicklung  in  ansprechender  und  klarer  Form  wiedergegeben^  und 
durch  die  zahlreichen  Parallelen,  welche  er^  aus  Dichtem  besonders, 
nur  aHzureichlich  beibringt,  erläutert  zu  haben.  Dabei  zeigt  er  sich 
aber  seinem  Meister  gegenüber  so  unfrei,  dass  er  auch  auf  die  gegrün- 
detsten Einwendungen  gegen  dessen  Darstelhmg  keine  Rücksicht  nimmt, 
und  weder  fühlbare  Lücken  (wie  hinsichtlich  der  von  Hegel  fast  gänz- 
lich vernachlässigten  Untersuchung  über  den  specifischen  Character  und 
die  Noth wendigheit  des  Positiven  in  der  Religion)  auszufüllen,  noch 
offenbar  Verfehltes  (wie  die  VertheUung  der  Reweise  für  das  Dasein 
Gottes  an  die  einzelnen  Religionen)  zu  verbessern^  Anstalten  trifft 
Selbständiger  wird  sein  Werk  vom  zweiten  Abschnitt  des  dritten  Haupt- 
theils  an,  welcher  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Ghristenthums 
darstellt^  dass  er  auch  hier  Einiges,  seine  von  der  HegeVschen  abwei- 
chende Auffassung  des  Mittelalters  nämlich,  Gans  verdanke,  wird  von 
dem  Hrn.  Vf.  selbst  S.  i56  mit  lobenswerther  Offenheit  anerkannt. 
Auf  das  Einzelne  dieses  Abschnittes  kann  hier  nicht  eingegangen  wer- 
den; im  Allgemeinen  giebt  er  mehr  Veranlassung,  glückliches  Talent 
für  die  Auffassung  und  (freilich  oft  etwas  äusserliche)  Charakterisirung 
einzelner  Erscheinungen,  als  tieferes  Eindringen  in  die  geheime  Werk- 
stätte der  Geschichte  und  die  innere  Nothwendigkeit  ihres  Ganges  an 
dem  Hm.  Vf.  zu  rühmen.  In  dem  dritten  Abschnitt  seines  dritten 
Hanpttheils  uiid  dem  beigefügten  Anhang  über  die  Stranssische  Dogma- 
tik  beschäftigt  sich  derselbe  mit  seiner  eigentlichen  Hauptaufgabe,  der 
neuesten  Gestaltung  der  Wissenschaft  den  Punkt,  auf  welchem  sie  noch 
der  Ergänzung  bedürfe,  und  das  Princip,  in  welchem  sie  diese  zu  su- 
ehea  habe,  zu  bezeichnen.  Der  wesentliche  Mangel  der  Strauss^schen 
Theorie  soll  nun  darin  bestehen  (S.  226  ff.),  dass  Strauss  den  vollen 
Begriff  der  absoluten  Persönlichkeit  noch  nicht  entwickelt,  den  Gott- 
roenscbe«  nur  als  die  Gattimg  gefasst  habe ;  als  das  Princip  dagegen,  in 
welchem  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  zur  Rulie  kommen,  das 
ewige  Evangelium  enthalten  sein  soll,  nennt  der  H.  Vf.  die  Idee  der 
dlMohiten  Persönlichkeit,  d.  b.  (S.  tiQ)  die  Idee,  „dass  jeder,  der  sich 
zu  smem  Begriff  erhebt  und  das  Göttliche  bethätigt ,  eine  aktuale  £xi- 
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stenz  Gottes  ist^    Hatte    also   Strauss  gesagt:   es  giebt  keine  absolute 
Persünlicbheit,   so   sagt  der  Hr.  Vf.:   jede  Persönlichkeit  als  solche  ist 
absolut.    In  der  Tbat  jedoch  darf  man  diese  Siätze  nur  entwickeln,  um 
XU  sehen,  dass  sie  gar  nicht  wirklich  verschieden  sind ;   denn  dass  jede 
Sinzelnpersönllchkeit  als  solche  eine  beschränkte  sei,  dass  es  ebendess- 
'wegen  keinen  persönlichen  Gott  geben  könne,  dtess  sagt  auch  der  Hr. 
Vf.,   dass  umgekehrt  der  Einzelne  die  aktuale  Existenz  [genauer  :  Mo- 
ment der  Wirklichkeit]  Gottes   sei,   diess   hat  ja  gerade  Strauss   mehr 
als  irgend  Jemand  hervorgehoben,   wenn    er   die  Vorstellung  der  Per- 
sönlichkeit Gottes  in   die-seines  Persönlichwer^ens  .im  Menschen  ver- 
wandelt.    Der  vermeintliche   Fortschritt  des  Hrn.  Vf.  über^und  üa- 
terschied  von  Strauss  bt  also  gar  nicht  vorhanden ,  und  ebensowenig, 
wessen  er  sich  S.  218  rühmt,  er  habe   „den  Gedanken    der    absolu|ßa 
Individualität,    wie  ihn  Schleiermacher  in  der  Unsündlichkeit  des  Erlö- 
sers imd  der  Urbildlichkeit  des  geschichtlichen  Christus  behauptet,  b  e  -  . 
vyiesen^^^  er  hätte  vielmehr  besser  gethan,  sich  des  Ausdrucks  „abso-  , 
lute  Persönlichkeit^  gänzlich  zu  enthalten.  .Dieser  Ausdruck   kann  nui* . 
Verwirrung  stiften)    was  der  Hr.  Vf.  absolute  Persönlichkeit  nennt,  ist 
ja  doch  nicht  absolut  genug,   um  dem  wirkUch  Absoluten,  Gott,  beige- 
legt zu  werden.    Anzuerkennen  ist   übrigens  die  lebendige  Art,  in  wel- , 
eher  der   Hr.  Vf.  die  Idee   des   unendlichen  Wertlis  der  Subjektivität . 
a,U5fuhrt,   wenn  er   gleich  auch  hierin-  an  Sclileiermacher's  Monologen  : 
u.  A.  bedeutende  Vorläufer  gehabt  hat.    —    Treffender ,  als  der  entwi- 
ckelte Hauptgedanke   von  des  H.  Vf.  Schrift  ist  es,  wenn  derselbe  als 
„die  verwundbare  Ferse"   des  Strauss'schen  Werks  das  erklärt ,  „dass  . 
er  Theologie   und  Religion  identificirf*  (S.  221).  ^nd  (S.  217)  eine  In-/ 
consequenz  darin  findet,   dass  Strauss   einerseits  die  in  Cbristo  gesets^te  ; 
Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  als  dasjenige  anerkennt ,    dem  f 
das  Cbristenthum    seine    weltgeschichtliche  Macht    verdankte,  .ariderer- ; 
.seits  doch  in  semer  Kritik  nicht  diese,  sondern  die  dualistische  "Vyeltanr . 
schauung  als  die  Hauptsache  im  Cbristenthum  festhält,  wenn  er  fjßjrner  . 
(S.  220)  darauf  hinweisst,    dass  die  Religion   ihrem  Wesen  nach  nicht/ 
Wissen,  sondern  Leben  sei.    Der  H.  Vf.  ist  hier  ohne  Zweifel  auf  der  , 
rechten  Spur  3    um  mdessen  diese  Gedanken  zu  einem  fruchtbaren  Be-  ( 
sultat  zu  entwickeln,  hätten  vor  Allem  über  das  eigenthümliche  Wesen  , 
der  Religion   imd  das  Verhältniss   des   theoretischen  und   praktbchen  f 
Elements   in  ilir  gründliche  Untersuchungen  angestellt  werden  müssen;  , 
dadurch,   dass  der  Hr.  Vf.  diese  untexlässt,    hat  er  sich  den  Weg  ab- 
geschnitten ,  auf  dem  er  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  am  Si«her- 
slea  weiter  gefördert  haben  wi^rde. 
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Der  Streit  der  Gegenwart  in  religiöser,  ethischer  und  politischer 
Hinsicht,  mit  Beziehung  auf  Vergangenheit  und  2iukunft  ent- 
wichclt  und  dargestellt  von  Dr.  Rudolf  Müller,  Prof.  an  der 
Cantonsschule  zu  Aarau,  herausgegeben  und  bevorwortet  von 
Dr.  F.  Richter.    Bei Un  1841.    XXVI  u.  256  S.    11.3. 

Zwar  kein  ausschliesslich  theologisches,  aber  ein  auch  für  den  Theo- 
logen interessantes  Werk.  Die  Aufgabe,  welche  es  sich  stellt,  ist  in 
seinem  Titel  angedeutet:  es  will  die  Gegenwart  als  eine  in  allen  Bezie- 
hungen mit  sich  T^crfaüene,  in  unlösbare  Widersprüche  Terwickelte  dar- 
stellen, die  gcschtcbtliche  Noth wendigkeit  dieser  Verwicklung  aufzeigen» 
und  auf  den  Gnmd  davon  die  weitere  Noth  wendigkell,  daas  die  Ge- 
schiclite  zu  einer  hohem  Lebensform  fortschreite,  nachweisen.  Näher 
wird  der  Gnmdwiderspnich  unserer  Zeit  in  einem  alles  organische  Leben 
zersetzenden  Auseinandergehen  der  Subjektivität  imd  Objektivität  gefun^ 
den,  in  dem  Streben,  »entweder  ein  subjektives  Leben  ohne  objektiven 
Grund  und  Boden,  oder  ein  objektives  Sein  ohne  subjektives  inneres 
Leben  und  Streben  hervorzurufen.«  Die  weitere  Ausführung  dieses  The- 
ma in  Bezieliung  auf  das  religiöse,  ethische  und  politische  Leben  inter- 
essirt  um  hier  nur  nach  der  ersten  dieser  drei  Seiten.  Freilich  tritt 
aber  gerade  iiinsicbtlich  dieser  der  Umstand  störend  ein,  dass  das  Werk 
schon  vor  etwa  acht  Jahren  geschrieben,  und  i835  ebenso,  wie  es  hier 
vorliegt,  in  dem  von  Richter  redigirten  »Propheten«  abgedruckt  wurden 
Die  seitdem  eingetretene  Entwicklungskrankheit  der  theologischen  Wissen- 
schaft müsste  nicht  blos  äem  Hm.  Verf.  zur  Begründung  seiner  Ansicht 
weit  reichhaltigere  Data,  als  ilim  damals  vorlagen,  an  die  Hand  gegeben» 
und  seiner  Schrift  ein  ungleich  grösseres  Interesse  für  die  Gegenwart 
verliehen ,  sondern  auch  ihr  Resultat  theilweise  modificirt  haben.  So,, 
auf  dem  Standpunkt  des  Jaht^,i834,  theilt  der  H.  Verf.,  der  sich  in 
seiner  ganzen  Darstdlung  als  einen  würdigen  Genossen  der  Hegerschen 
Schule  bewährt,  die  der  letztem  damals  noch  fast  allgemein  feststehende 
Voraussetzung  von  der  wesentlichen  Uebereinstimmung  der  Spekulation 
mit  der  positiven  Religion.  Während  er  daher  über  Pietismus,  Ratio- 
nalismus, Supranaturalismus,  Mystictsmus  und  Indiflerentismus  als  über 
unberechtigte  Auflehnungen  der  Subjektivität  gegen  das  Objektive  oder 
ungenügende  Vermittlungsversuche,  nach  übrigens  meist  wohl  begrün- 
detem Vrtheil  den  Stab  bricht,  so  wird  in  der  Spekulation  die  wahrhafte 
Vermittlung  des  Streits  auf  dem  religiösen^  wie  den  anderweitigen  Gebie- 
ten anerkannt  Freilich  aber  —  und  hierin  trifft  der  Verf.  mit  der  nun 
in  der  zweiten  Ausgabe  ^der  Religionsphilosophie  mi^etheiltmi  Erklärung 
Hegels  am  Schlüsse  der  genannten  Schrift  zusammen  —  ist  diese  höh 
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aung  der  Widersprficbe  fÜi^s  Denken  nicht  atteh  schon  flnre  Entfenrang 
aus  dem  Leben;  indem  vielmehr  ^ie  Spekulation  eü  derselben  nur  durch 
die  Zusammenfassung  des  ganisen  bisherigen  Geschichtsverlauft  in  den 
B^riff  gekommen  ist,  so  enthält  sie  thea  hierin  die  Forderung,  dass 
auch  die  Wirklichkeit  sich  su  einer  neuen  Gestalt  des  Bewusstseins  m- 
sammenfasse.  Diess  vermag  aber,  wie  der  Ver£  glaubt,  die  Wiridich- 
keit  der  Gegenwart  nicht;  sie  muss  durth  die  unheilbaren  Uebel,  welche 
den  innersten  Keim  ihres  Ldi>ens  serfressen  haben,  Ohne  Rettung  kü 
Grunde  gehen,  und  erst  eber  kommenden  Periode,  die  sich  der  Verf. 
durch  eine  neue  Völkerwanderung  vermittell  denkt,  ist  es  rdrbehalteni 
in  der  Religion  f«u  neuer  Hirchlichkeit ,  in  der  Moral  eur  Achtung  ror 
Sitte  und  Zucht,  in  der  Politik  su  einem  wahren  qnd  kräftigen  Volksleben 
surüekzufiihren« 

Bef.  muss  nun  den  Geist  und  die  Tuehtigkeit,  mit  welcher  der  H. 
Verf.  seinen  Grundgedanken  durchgeführt  hat,  anerkennen;  dabei  kann 
er  aber  nicht  umhin,  auf  den  wesentlichen  Mangel  htnsuweben,  dast 
eben  dieser  Grundgedanke  und  in  Folge  dessen,  ^m  ihrer  Folgerichtigkeit 
willen  nur  um  so  mebr|  auch  s<|ine  ganze  Ausführung  viel  eu  ausschliess- 
lich negativ  gefasst  ist  Der  H.  VerC  kennt  ja  die  Hegel'^che  Dialektik 
und  die  zweiAeitige  Bedeutung  der  J^ufhebung,  welche  die  Seele  dieser 
Dialektik  bildet;  warum  kehrt  er  immer  nur  die  eine  Seite  hekror,  die,' 
nach  welcher  die  Gegenwart  in  die  Vergangenheit  surückgeht,  und  nicht 
ebenso  auch  die  andere,  nach  welcher  sie  die  Zukunft  in  ihrem  Schoosse 
trägt,  und  darum  auch  keinetw^  bios  durch  Selbstfemich tung,  sondern 
Tielmehr  durch  Selbstentwicklung  aui  iich  hervortreibt?  So  weit  sind 
wir  wohl  noch  lange  nicht,  dase  unsere  2!eit  in  allen  Stflibken  der-EU 
▼ergleichen  wäre,  in  welcher  die  alte  Weh  verblutet  hat,  und  so  werden 
sich  denn  auch  eu  ihrer  Herstellung ,  wollen  w^r  hoffen ,  noch  andere 
Mittel,  als  das  chirurgische,  welches  der  H.  Verf.*  vorschlägt ,  finden 
lassen.  Bef.  wenigstens  ist  überjfajt^  dass  diesem  selbst  eine  ruhige 
Abwägung  der  in  unserer  Zeit  an's  Licht  getreteiien  Kräfte  seit  der 
Abfassung  semes  Werks  noch  melir  als  Ekie  früher  übersehene  Hülfs- 
quelle  gezeigt  haben  wird,  wenn  er  gleich  die  Hoffnung  ailf  das  baldige 
Erstehen  einer  neuen  aUainfiissenden  imd  verklärten  Kirchengemein- 
schaft, welche  der  H.  Herausgeber  am  Schlüsse  der  Vorrede  den  Er- 
wartungen des  Verf.  entgegensetst,  vorerst  wenigstens  als  sanguinisch,  j^ 
chiliastisch  von  der  Hand  weisen  muss.  Mag  übrigens  Müller  in  seiner 
Zeichnung  unserer  Zeit  den  Schatten  auch  etwas  eu  stark  aufgetragen 
haben,  die Bebaujptung  eines  tiefen  und  ernsten  Zwiespalts,  an  welchem 
vor  Allem  das  religiöse  Leben  derselben  krankt,  lässt  sich  im  AUge- 
meinen  nicht  bestreiten,  und  aus  der  gedaa&enreichien  Ausfuhrung  dieser 
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Bohaupluiig  m  der  rorliegenden  Schrifl  wird  mich  der ,  welcher  an  ihr 
im  EinZielncj)  und  im  Ganzen  nicht  Weniges  zu  limitiron  findet,  man-. 
iyg;iacben  Pfatsen  xiehen  können. 

,  Zum  Schlüsse  nocli  eine  Anmerkung :  die  vorliegende  Schrift  ist 
Txm  ihrem  Herausgeber  Dr.  Strauss  dedicirt.  Gl^ehzeitig  hat  sich 
der  letztere  im  zweite»  Bande  seiner  Dogmatik  Richters  lebhaft  an-, 
genommen.  Es  könnte  diesa  die  Vermuthung  ncdie  legen,  dass  zwischen 
beidem  ein Causalzusammenbang  stattfinde;  Ref. kann  indessen  aus  guter 
Quelle  versichern,  dass  diess  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr  die  Richter'- 
Bfikß  Dedikation  und  die  6trauss*sche  Vertheidigung  Richters  geschpe- 
b«n  und  gedruckt  wurde,  ehe  Einer  der  Beiden  von  dem  Vorhaijen  des 
Andern  etwas  vnisste. 


Die  Nolhwendigkeit  einer  Reform  der  Kirche  auf  dem  Stand- 
punkte der  frommen  Politik  biblisch  und  kirchengeschichtlich 
begründet  von  Dr.  Robert  Haas  [Pfarrer  zu  Dickschied, 
Amts  Schwalbach  im  Nassauischen].  Erster  Band.  Stuttgart 
1841,  360  S.  fl.  2.  36  hr. 
Diese  Schrift  steht  mit  der  vorigen^insofem  in  einer  gewissen  Ver- 
wandtschaft, als  sie,  wie  jene,  aus  der  Nichtbefriedigimg  in  der  religiö- 
sen Gegenwart  hervorgegangen,  die  Mittel,  um  eine  befriedigende  Ge- 
staltung des  kirchlichen  Ld!>ens  herbeizufuhreiy  in  Erwägung  zieht.  Weiter 
jedoch  reicht  die  Aebnlichkeit  beider  nicht;  während  Müller  im  We-: 
sentlichen  auf  dem  spekulativen  Standpunkt  steht ^  so  ist  Hr.  Dr.  Haas. 
Anhänger  des  vulgären  Rationalismus;  die  Moral  gilt  ihm  als  das  We- 
sentliche in  der  Religion ,  neben  ihr,  das  Dogmatische  betreffend,  haupt- 
sächlich die,  Fhysikotheologie,  in  welcher  (mit  dem  Hrn.  Verf.  selbst. 
S.  ii6,  wo  diese  AVorte  freilich  zupKchst  auf  Pro v.  3o,  24  ff.  gehen,  zu 
reden)  »aus  der  Eigenthümltchkeit  der  Ameisen,  Bergmäuse,  Heuschrecken 
und  Eidechsen,  des  Löwen,  des  Streitrosses  und  Widders  auch  Gottes- 
erkenntniss  geschöpft  wird;«  »das  Gesammtgebiet  des  religiösen  Lebens 
aller  Völker  ist  im  Grunde  genommen  nur  ein  Gewebe  von  anthropo- 
morphistischen  Vorstellungen  ,a  und  die  verschiedenen  Religionen  unter- 
scheiden sieb  in  dieser  Beziehung  nur  graduell;  streift  man  jene  natio- 
nale und  lokale  Form  ab,  »so  erhält  man  die  nackte  Idee«  (S.  136), 
cl.b«  den  abstrakten  Gottesbegriff ,  die  reine  Vemunftreligion ;  eben  jene 
VavoUkommenheit  wird  (S.  1 2 1  ff;)  ausdrücklich  auch  von  dem  A.  und 
Sf.T.  ausgesagt,  nichts  desto  weniger  soll  (vgl.  z.R.  S.  21),  dem  Respect, 
den  aujch  der  empirische  Rationalismus  vor  dem  Ruchstaben  hat,  gan^ 
gemäss,  das  GlaubensbekenQtniss  des  Verf.  doch  durch  semC  Begründung 
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m  4»  Bibel  »^'ne  unaiäaftliace'Fesliglieit«  orhaUen.  Worin  von  Iiump 
•IIA  die  beaibaiclitigCe  Reform  d^r  Rirche  besteheD  mibse,  ist  klar,  eben 
jmr  in  der  Anerltennung  jenes  rationaltstiscliejlt  reinen  Vemunjf^laubea^ 
aU  eines  bibliachen  und  Idrcbliohen;  und  da  nun  dieser  Anerkennung  m 
der  kathcdjscJieu  Hircbe  die  Hierarchie  als  lebendiges  Hindemiss,  gegen 
das  kobe  theoretischen  Umdeulungen  etwas  vermögen»  im  Wege  steht,  im 
Jqdeathma  und  Frotestantism^  dagegen,  dem  Princip  n^^Jl  wenigstens, 
nmr  die  Auktorität  der  Schrift,  welche  die  rationalistische  Exegese  längst 
tuT  sich  gewonnen  zu  hd>ea  glaubt,  &o  sind  es  zunächst  diese  beiden»  ii^ 
deren  Gebiete  der  Verf.  sein  Ideal  Tcrwirkliclit  wünscht.  Unter  ihneii 
selbst  weiss  er  dabei,  als  Vertheidig^  der  Judencmancipation  (in  dei^ 
Schrifl :  Staatsbürgerthum  der  Juden)  und  Mitarbeiter  der  Hönninghaus'- 
echea  UniversaUurckenaoeitung  \einen  grossen  Unterschied  zu  machen , 
mit  Recht  ron  seinem  Standpunkt  aus^  denn  das  A.  T.  lässt  sich  unr 
gefahr  eben  so  gut  rationalistisch  erklären,  als  das  neue ,  jj^;  sem  abstrak- 
ter Monotheismus  und  sein  Gesetzesdienst  müssen  dem  Rationalismus  in 
mancher  Reziehung  mehr  zusagen,  als  die  Dogmatik  des  Paulus  und 
Jobannes.  Eine  Vereinigung  von  Judentbum  und  Protestantismus,  ver- 
steht sich,  beide  rationalistisch  gefasst,  ist  daher  das  grosse  Heilmittel, 
vfelches  unsere  Schrift  vorschlägt,'  und  die  ausführlich  eiegetistbe Re- 
weisiuhrung  für  die  wesen^bc  Identität  von  alttestamentlicher  und 
ei^angelischer  Religion  der  eigentliche  Inhalt  des  vorliegenden  u  Ruchs 
derselben.  Die  Exegese,  mittelst  deren  dieses  Resultat  zu  Stande  kommt, 
ist  von  der  Art,  dass  z,  R.  S.  94  aus  Matth.  26,  5i  ff.  (der  Refehl  Chri- 
sti an  Petrus,  sem  Schwerdt  emzustecken)  die  Unzulässigkeit  einer  welt- 
lichen Strafgewak  der  Kirche  bewiesen ,  und  S.  26-1  aus  Stellen  über 
die  Himmelfahrt  Christi,  von  denen  der  Verf.  selbst  kurz  vorher  zu- 
giebt,  dass  dabei  nur  an  den  sinnlichen  Himmel  gedacht  werden  könne» 
auf  die  geistige  Redeutung  des  Sitzens  zur  Rechten  Gottes  geschlossen 
"wird.  Hinsichtlich  der  kritischen  Voraussetzungen  seiner  Exegese  lebt 
der  H.  Verf.  in  einer  solchen  Unbefangenheit,  dass  ep-  Alles  und  Jedes, 
was  in  semer  Ribel  steht,  ohne  Weiteres  hinnimmt  ,und  gegen  die  Authentie 
des  Ruchs  Daniel  so  wenig,  als  (S*  101)  gpgen  den  geschichtlichen  Charak- 
ter der  Erzählung  von  Judith,  oder  (S^i34>  die  Geschichte  vom  Rel  in 
Babel  emen  Zweifel  hegt.  Nimmt  ^nan  dazu  noch  eine  Formlosigkeit 
•einer  Arbeit,  bei  welcher  es  vor  der  Masse  des  Materials  gar  nicht  zu 
einer  eigentlichen  Gedan^enentwicklung  kommt,  und  drei  Viertheile  sei- 
ner Schrift  blosse  2Uisammenhäufung  von  Ribelstellen  sind,  so  wird  das 
Urtheil  begründet  erscheinen,  dass  dies^e  kaum  einen  weitem  Nutzen, 
als  de»-emer  Stellensammlung  für  die  biblische  Theelogie  habat  werden  in 
welcher  Reziehung  freilich  ^e  gute  Concordanz  den  gleichen  Dienst  Initet 
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£f  that  mir  leid ,  dieses  Urtheü  über  die  Arbeit  eines  Maunes  ausspre» 
chea  «ü  müssen,  wekber  (9.  29  u.  ö.)  die  so  höchst,  ehrenwerthe,  und 
jedem,  der  in  Sachen  der  Wahrheit  etwas  wirken  will,  unerlässliche 
Gesinnung  an  den  Tag  legt,  lieber  durdi  unTerholenes'  Aussprechen 
seiner  Ueberseugung  sein  und  seiner  Theuersten  äusseres  Wohl  aufs 
Spiel  setsen,  als  da  schweigen  su  wollen,  wo  er  sich^xu  reden^nun 
einmd  berufen  glaubt^  aber  ror  dem  Richterstuhle  der  wissenschaftli- 
chen Britik  kann  kein  Ansehen  der  Person  gelten.  Um  so  bedauerli- 
cher wäre  es,  wenn  die  von  dem  H.  V£  befürchteten  Folgen  seiner 
Offenheit  wirklich  einträten;  hoffentlich  aber  ist  diese  Furcht  unnöthig; 
ein  Mann  Ton  dürftiger  Dogmatik^  aber  kräftiger  sittlicher  Gesinnimg  — 
diese  Einsicht  ist  jeder  geistlichen  Oberbehörde  znsumuthen  —  muss 
als  Pfarrer  segensreicher  wirken,  als  wer  mn  der  kirchlichen  Autorität 
willen  die  symbolischen  Büoher  Artikel  für  Artikel  beschworen  und 
geglaubt  hätte. 


Wer  ist  der  Verfasser  der  Oifenbarung  Johannis  ?  Eine  histo- 
risch-kritische Abhandlung  von  Conrad  Dannemann, 
Cand.  theol.  im  Königreich  Hannover.  Mit  einem  Vorworte 
von  Dr.  F.  Lücke.  Hann.  1841.  IV  u.  91  S.  45  hr. 
Ein  weder  durch  gelehrten  Apparat^  noch  durch  eigenthUmliche 
Gedanken  ausgezeichnetes,  in  seinem  beschränkteren  t(reise  jedoch  flcis- 
sig  gearbeitetes  und  in  einzelnen  Parthieen  niclit  imbrauchbares  Schriflt- 
chen.  Der  Hr.  Vf.  sucht,  zunächst  an  Holthoff's  Apocah^psis  Jo- 
anni  vindhata  anschliessend,  die  Authentie  def  Apokalypse  £u  erweisen. 
Wie  dieser,  setzt  aber  auch  er  den  Johanneischen  Ursprung  des  Evan- 
geliums und  der  Briefe  voraus.  Der  Titel  seiner  Schrift  wäre  daher 
genauer  zu  fassen  gewesen :  Beweis,  dass  die  Apokalypse  mit  dem  vier- 
ten Evangelium  Einen  Verfasser  habe.  Von  dem,  was  zu  diesem  Be- 
hufe  beigebracht  wird,  ist  das  über  die  Sprache  der  ApokaL  Gesagte 
das  Beste;  hier  ist  es  dem  Vf.  gelimgen,  mehrere  ^oa  Ewald  u.  A. 
geläugnete  Analogieen  zu  der  apokalyptischen  Ausdruclisweise  im  Evan- 
gelium und  1.  Brief  au&uzeigen.  Gethan  ist  es  fVeilich  hiemit  noch 
nicht ;  liessen  sich  solcher  Analogieen  ftlr  einzelne  Ausdrücke  auch 
noch  weit  mehrere  nachweisen,  so  wäre  damit  der  ganz  verscliiedene 
Charakter  der  Sprache  und  Darstellung  noch  nicht  erklärt,  und  auch 
die  hergebrachte  Bemerkung  (S.  4  f •) »  dass  Johannes,  als  er  die  Apo- 
kalypse schrieb ,  im  Griechischen  noch  woniger  bewandert  gewesen  sei, 
reicht  hiefur  nicht  aus;   Styl  und  Darstellung  der  Apokal.   und  de» 
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ETangeliotois  verhalten  sich  nicht  etwa  blos  ^ie  das  Unenlvriekelte  cum 
Entwiclielten,  jede  der  beiden  Schriften  hal  Fieknehr  einen  entschiede- 
nen und  in  seiner  Jirt  irollendeten  sprachlichen  Charakter,  der  in  heiner 
▼on  beiden  avs  blosser  Fortbildung  des  in  der  andern  Vorliegenden  er- 
klärt werden  kann.  Das  AHer  von  60  —  7o  Jahren  ohnedem,  in  wel- 
chem Johannes  die  Jpokal.  geschrid[>en  haben  mOsste,  ist  nicht  die 
Zeit,  nach  welcher  man  sich  in  stjliitischer  Beziehung  bedeutend  zu 
TerFollkommnen  pflegt  Weit  unbedeutender,  als  die  sprachlichen,  sind 
die  Bemerkungen^  durch  welche  der  Hr.  Vf.  darzuthun  sucht,  dass 
auch  hinsichtlich  üires  J^halts  die  ApokaL  mit  den  übrigen  Johannei« 
sehen  Schriften  übereinstimme,  Re£  hat  hier  kaum  etwas  der  Rede 
Werthes  gefunden.  Ihre  Berechtigung  hat  die  vorliegende  Arbeit  haupt- 
sächlich nur  im  Gegensatz  gegen  die  Ansicht,  welphe  Lücke  auch  im 
Vorwort  zu  derselben  wieder  ausspricht,  dass  die  ApokaL  wegen  ihrer 
Abweichung  TOih  vierten  Evangelium  den  Apostel  nicht  zum  Verfasser 
haben  könne.  Woher  vrissen  wir  denn,  dass  ihn  das  Evangelium  zum 
Verfasser  hat?  Sein  Selbstzeugniss  ist  weder  so  entschieden,  wie  das- 
der  Offenbarung,  noch  könnte  es  etwas  beweisen^  die  äusseren  Zeug- 
nisse, sind,  wie  Lücke  jetzt  selbst  zugiebt,  der  Apokal.  günstiger: 
wären  sie  es  aber  auch  noch  mehr,  bemerkt  er,  „so  bleibt  doch  die 
Schwierigkeit  unüberwindlich,  zwei  so  innerlich  und  individuell  verschie- 
dene Schriften,  wie  die  Offenb.  und  das  £v.  einem  und  demselben  Ver- 
fasser beizulegen^,  also  —  ist  jene  unacht  Ist  das  ein  historisches, 
ein  kritisches  Verfahren?  und  wenn  das  fromme  Gefühl  mit  seinen 
VorurtheUen  der  Geschichte  solche  Gewalt  anthut,  hat  es  dann  ein 
Recht,  sich  über  die  „Tyrannei  des  Begriffs*^  zu  beschweren  ? 

Die  Sprache  des  H.  Vf.  betreffend,  so  ist  zu  hoffen,  dass  dieselbe, 
wenn  mit  ihr  eine  ähnliche  Metamorphose  vorgehen  wird,  wie  tx  hypo- 
thesi  mit  der  des  Johannes,  Ausdrücke  wie  „öfterer*^,  „Tor  auf  (statt 
voran)  gehen^,  „psychische^  Hebung  einer  Differenz  (S.  3o  —  soll 
beissen:  psychologische  Erklärung  derselben)  Ton  sich  abthun  werde. 
Hier  geht  diess  leichter  j  H.  Dannemannistja  weder  ein 'Auslände^ 
noch  ein  Sechziger. 


Die  Lehre  von  Christi  Person  and  "Werk  in  populairen  Vorle- 
auogen  vorgetragen  von  Ernst  Sartorius,  Doctor  dej. 
Theologie.  Vierte  Aufl.  Hamb.  1841.  Xu.  174 S.  fl.  1.  35 kr. 
Der  Hr.  Vf.,  welcher  längst  als  einer  der  eifrigsten  Verfechter  alt- 
lutherischer Orthodoxie  in  unserer  Zeit  bekannt  ist,  giebt  hier  in  Vor- 
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lesiin^  fi&f  ^dait  g^ytte  PubKliikm  (enerst  erschienen  tdSt) 
Abms  di»r  kirdiUeden  Lebre,  nidit  bkn«  wie  der  fitel  bOMgi,  f^A 
Clirtsti  Person  uüA  Werk,  soüdern  nuch  von  den  GnadeBmitteln  und 
de«*  HeHsordniing.  Wissensdiaf^h  Neues  liesä  sich  weder  ncm  4eiii 
populären  Zweek  des  Schriff^cheiiB,  noch  von  dem  dogmatiscben  Stand> 
punkt  des  Vf.  erwarten,  dessen  grösster  Stols  yielmehr  eben  darin  be*> 
«teht,  dass,  was  er  vorgetragen,  „nichts  anderes  ist,  als  die  reine  Lehre 
<der  evangelischen  Rirche,  frei  von  aller  unlautere»!  Beimischung,  %o 
wie  sie  unsere  Väter  auf  den  Grund  der  Schrift  bekannt  und  verfocht 
ten  haben"  (S.  178).  Doch  verlangt  der  Geschmack  unserer  Zeit,  das* 
ihm  die  Fastenspeisen  der  Bergischen  Klosterküche  wenigstens  durch 
einigen  Zusats  von  Modegewürzen  geniessbarer  gemacht  werden,  nnd 
so  verschmäht  es  auch  der  H.  Vf.  nicht,  Zierrathen  zur  Ausschmückung 
seines  sonst  alkukahlen  dogmatischen  t^ebäudes  von  der  Philosophie, 
ja^  selbst  von  GÖthe  su  entlehnen  $  dieTrinität  wird  (S.  i5  fE)  aus  der 
Kothwendigkeit  der  Selbstinittheäung  Gottes  an  ein  ihm  GMch«s  g&^ 
wrissermassen  dedutirt ,  die  Vereinigung  der  Naturen  in  Christo  <S«  35 
^.)  durch  die. des  Leibes  nnd  der  Seele  eiiäutet^)  freilieh  aber  weder 
dort  gezeigt,  dass  eine  Mehrheit  von  Subjekten  (ein  Ich  und  Du,  wit 
der  Vf.  ausdrücklich  sagt)  ohne  Tritheismüs,  noch  hier,  dass  eine  Ver- 
bindung von  zwei  Naturen,  deren  schon  jede  für  sich  eine  voUkotmnen^ 
Persönlichkeit  ocmstituh^n  würde  (denn  die  vedängte  UnpersönMcliktik 
der  menschlichen  Natnr  ist  blosse  Auskunft  der  Verlegenheit)  und;  zwat* 
bestimmter^  einer  endlichen  und  «iner  absoluten  Natur  zur  Einheit  der 
Person  denkbar  sei.  Der  schroffe  (^egensatz  des»  irdischen  und  verklär- 
ten Zustands  Christi  femer  wird  du^cb  die  Annahme  emer  allmahligeti 
'Vergeistigung  seines  Leibes  nach  der  Auferstehung  vermittelt  (S*66f.); 
die  Zweifel  an  der  leiblichen  (jegenwart  Christi  im  Abendmahl,  welche 
atts^  dem  Widerspruch  unserer  smnlichen  Wahrnehmung  hervorgehen, 
werden  XS.  i36)  damit  joiedergeschlagen ,  dass  ja  auch  sonst  ,)gttrade 
die  wirksamsten  Potenzen,  wie  z.  B.  das  Leben  selbst,  ^ller  sinnlicheä 
Betrachtung  sieh  entziehen^)  die»  b&lische  Lehre  vom  Teufel  ^wird 
(S.  61  f.)  aus  Göthe  bewiesen ,  welcher  das  Büd  desselben  „in  seinMk 
Faust  mit  treffenden  Zügen  gezeichnetes  und  zudem  sogar  „über  dieje- 
nigen, bei  denen  es  zur  Bildung  gehört,  seinen  Namen  nicht  mehr  zu 
nennen,  sehr  fein  satyrisirt^^  hat^  selbst  die,  wie  man  bisher  meinte, 
gefahrlichste  Femdinn  des  alten  Wunderglaubens,  die  Naturwissenschaft 
finden  wir  in  seinen  Dienst  gezogen,  indem  S.  4  ^*  theils  darauf  hinge- 
wieiscn  wird,  wie  darch  die  Fottschritte  der  neuem  Astronomie  die 
Allmacht  Gottes  in  einer  Majestät  gezeigt  werde,  b^  jer  kein  Wunder 
m.   gross  für   sie  erscheinen  kräne  [als  ob  nieht  der  Zweifel  am  den 
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'Wundem  vielmehr  davon  misgienge^  ds»s  ein  wtHlifihrlicIres,  gesetzl^sifs 
Wirlien  dem  BegrifT  des  Absoluten  unangeme^senf  also  für  die  göttflHie 
Allmacht  su  hl  ei  a  erscheint],  theils  darauf,  wüe  durch  eben  dieselbe 
derVorwit«  des  gemeinen  Verstandes,  dem  nichts  natMicher  erscheine, 
als  das  Stillestehen  der  Erde  und  die  Bewegung  der  Sonne  und  Stemie 
[eben  diese  Vorstellung  ist  ja  aber  auch  die  biblische  und  kirchlicheit  su 
Schanden  gemacht  werde.  Wie  schwer  es  aber  in  unserer  Zeit  sei, 
den  schmalen  Pfad  der  Orthodoxie  ohne  Schwanken  «u  verfolgen,  dies6 
«eigt  sich  selbst  am  Beispiel  des  H.  Vf. ,  und  zwar  ausser  dem  zuletit 
Angeführten  auch  bei  einigen  Hauptpunkten,  den  Fragen  über  die  Noth- 
ifvendigkeit  des  Todes  Christi  und  über  die  Seligkeit  der  Heiden.  Jene 
'w«ss  der  H»  Vf.  (S.  86  ff.  io5  ff.)  ganz  nur  subjektiv,  aus  dem  Be- 
tlürfhiss  eines  Strafexempels  abzuleiten ,  hmsichtlich  dieser  erklSrt  er 
S.  io3  ff.  ( wie  schon  Rel.  ausserhalb  der  Grenzen  der  bl.  Venu.  8. 
38  f.),  dass  auch  die  Heiden  selig  werden  können,  wenn  gleich  nur 
durch  das  Verdienst  CbristL  Wie  sehr  aber  durch  die  erstere  Idee 
eine  FundamentaUehrc  des  orthodoxen  Systems  alterirt  werde  ^  weiss 
Jeder,  der  sich  auch  nur  an  den  Urheber  derselben,  Hugo  Grotius,  und 
an  die  Protestationen  der  Orthodoxen  (z.  B.  Buddeu&,  Institt.  S. 
iii8)  gegen  seine  Versöhnungstheorie  erinnert  j  was  iSber  die  SeKgkcit 
der  Nichtchristen  protestantische  Ktrclienlehre  ist,  darüber  höre  man, 
um  die  bekannten  Stellen  der  Symbole  nidit  zu  wiederholen ,  einen 
CaloT,  der  sich  in  seinem  Systema  T.  i,  i^i  so  liussert:  Nen 
posse  autem  quenquam  extra  et  titra  fidem  m  Christum  sahari  -^  muäo 
wänus  Judaeis,  Turcü,  gentiUbus  sahtt^eram  Cltrtsti  doctrimtm  reprobant&us 
salutem  tribui  passe,  operosa  jtroBatkme  haud  eg^.  Refellunt  hvnc  Scep^ 
ttcismum,  Liberttnismum  et  atheismum  V:  und  nun  folgen 
incht  weniger  als  fünfzehn  Gründe,  und  an  deren  Schluss  die  passende 
Ermahnung:  ratio  in  hoc  'causa  audienda  non  est  u.  s.  w.  -  Der  Ausweg, 
welchen  der  Vf.  ergreift,  wm  zwischen  der  Humanität  und  der  Ortho- 
doxie zu  vermitteln ,  ist  -  von  den  Vertretern  der  letztem  schon  langst, 
tda  iha  die  Arminianer  einschlugen^  verworfen  worden.  Beän  Publikum 
indessen  scheint  diese  Hcterodoxie  unserer  Schrift  so  wenig  geschadet 
zu  haben,  als  die  Hyperorthodoxie,  der  sie  sonst  dient,  und  mit  der  sie 
nicht  nur  die  Dogmatik  in  der  Lehre  von  der  Fdiomencommunikation, 
im  Gegensatz  der  Lutherischen  Abendmahlslehre  gegen  die  reformirte 


l)  iMiM.  freilWI»  S.  IM  togar:  jlth^mut,  qaem  predit  Socitws ,  wai^  «r 
tage:  Nulluni  mihi  est  dubium^  quin  omnes  Uli  sive  Lutherani,  siva 
j4nabaptistae^  sive  jlriani,  qui  se  ad  prueseriptum  Christi  gesserint,  coe- 
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U.A.  auf  den  Standpunkt  det  siebaehnten  Jahrhnadertft  corückzuführeii 
bemüht  ist,  sondern  auch  die  Exegese,  wenn  hier  S.8o  der  Ebräerbrief 
ohne  Weiteres  als  apostolische  Schrift  angeführt,  wenn  (S.  18)  Ps.  33, 
6  in  patristischer  Weise  als  Beweisstelle  für  die  Trinitat  gebrauch  ^un4 
(S.  98)  die  Ewei  Stabe  Sanft  und  Wehe,  Sach.  11,  7  fL  auf  GeseU 
und  Eyangelium  gedeutet  wek^en.  Dass  auch  die  Polemik  des  H.  Vf. 
nicht  selten  in  den  Ton  des  genannteü  Jahrhunderts  einstimmt,  weiss 
man  schon  von  sonst  her,  und  so  kann  es  nicht  befremden,  auch  hier 
(S.  37  fO  den  Unglauben  gegen  die  kirchliche  Le^re  als  „unrerantwort- 
lieh  sowohl  Ton  Seiten  der  Vernunf^  als  Ton  Seiten  des  Hertens'*  be- 
zeichnet 2u  finden;  wobei  man  freilich  den  Wunsch  nicht  unterdrücken 
kann,  dass  der,  welcher  mit  dem  Verdammungsurtheil  über  Andere  so 
schnell  fertig  ist,  in  der  Entwicklung  seiner  eigenen  Ansicht  doch  etwas 
gründlicher  hätte,  su  Werke  gehen  mögen. 


Der  thätige  Gehorsam  Christi.  Ein  Beitrag  zur  Rechtfertigungs- 
lehre.  Von  F.  A.  Philippi,  der  Philosophie  Doctor,  der 
Theologie  Licentiat  and  Priratdocent  an  der  Universität  za 
Berlin.  Berl.  1841.  IV  u.  167  S.  fl.  1.  20  kr. 
Der  Zweck  dieser  Schrift  ist  die  exegetische  und  dogmatische 
Rechtfertigung  der  altluthetischen  Lehre  TOm  thätigen  Gehorsam  Chri- 
ati.  Zu  diesem  Behufe  sucht  der  H.  Vi  zuerst  (S.  1  —  4?)  den  Be- 
griff dieses  Gehorsams  festsusteUen.  Ausgegangen  wird  hiefttr  von 
der  Stelle  PhQ.  a,  5  ff.,  welch*  der  H.  Vf.  mit  den  älteren  lutheri- 
sehen  Theologen  nicht  auf  die  in  der  Menschwerdung  volkogene  Selbst- 
erniedrigung des  präexistenten  Ghristns,  sondern  auf  die  Zurückhaltung 
der  göttlichen  Eigenschaften  des  Menschgewordenen  besogen  wissen 
wiU,  aus  schwachen  Gründen  freilich  und  mit  auffallender  Verkennung 
der  neutestamentlichen  Anschauungsweise,  welcher  hier  schon  die 
kirchliche  Lehre  von  den  zwei  Naturen  Christi  in  ihrer  ganzen  späteren 
Ausbildung  unterschoben  wird.  TheUs  auS  der  in  der  angegebenen 
Weise  erklärten  Stelle  des  PhUipperbriefs ,  theils  aus  emigen  andern 
biblischen  Aussprüchen  siebt  nun  der  H.  Vf.  den  Schluss ,  dass  der 
Gehorsam  und  die  Gesetzeserfullung  Christi  rein  freiwillig,  d.  h.  er 
selbst  für  sich  moralisch  nicht  dazu  verbunden  gewesen  sei,  imd  eben 
dieses,  glaubt  er  (S.  /fi  ff.) ,  liege  auch  schon  un  Begriff  des  Gottmen- 
schen —  so  dass  also  Christus,  würde  folgen,  seinem  sittlichen  Werth 
unbeschadet  auch  ein  Todtschläger  u.  s*  w.  hatte  sein  können.  Hat 
nun,  dass  er  e^  nicht  war,  in  ihm  sdbst  keinen  Verpflicbtungsgrund 
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geh{ü>t,  so  kann  es  seinen  Grund  nur  in  etwas  ausser  ihm  Liegendem 
gehabt  haben,  und  so  wird  ü)  (S.  48  —  84)  nach  dem  Zweck  des 
tfaätigen  Gehorsams  Christi  gefragt.  Mit  der  altprote^ntischen  Dogma- 
tik  findet  diesen  der  H.  Vf.  in  seiner  stellvertretenden  Bedeutung,  hat 
diese  Ansicht  jedoch  durch  die  Berufung  auf  Gal.  4)  4  ^-i  Hörn.  10,  4, 
£br.  10,  9  f.,  3 oh.  17,  19  eben  so  wenig,  als  durch  den  langst  wi- 
derlegten Satz,  dass  der  Mensch  ausser  der  Strafe  für  die  Uebertre- 
timg  auch  noch  zur  Tollkommenen  Gesetzeserfiillung  verbunden  sei 
(Tgl.  bi^^en  Baur^  Versöhnungslehre  S.  36o)  wirklich  bewiesen,  die 
Zulässigkeit  einer  moralischen  Stellvertretung  im  Allgemeinen  ohnedem 
gegen  die  gewichtigen  Einwürfe,  die  sich,  wider  sie  erbeben,  mit  der 
verworrenen  Vorstellung  von  Christus  als  dem  allgemeinen  Menschen 
und  Aehnlichem  nur  sehr  ungründlich  in  Schutz  genommen.  Weit  bes- 
ser, als  diese  dogmatische,  ist  die  sprachliche  Erörterung,  welche  den 
folgenden  „die  Wirkung  des  thiitigen  Gehorsams  Christi^  betracliten- 
den  Abschnitt  (S.  85  —  i23)  eröffnet,  und  in  welcher  der  H.  Vf.  das 
Deklaratorische  in  dem  biblischen  und  iifsbesonderc  dem  ncutestament- 
lichen  RechtfertigungsbegrifT  erschöpfend  nachweist ;  wie  er  sich  dann 
aber  (S.  104)  wieder  darauf  emlässt,  die  Noth wendigkeit  der  stellver- 
tretenden Gesetzeserfiillung  zur  Rechtfertigung  in  der  bereits  angegebenen 
Weise  darzuthun,  so  geräth  er  auch  aufs  Ne^^e  in  die  bei  ihm  durch- 
herrschende Unklarheit,  zur  Rechtfertigung  ausser  der  Vergebung  der 
Sünde  auch  noch  eine  positive  Gerechterklärung  zu  veriangen,  während 
er  doch  zugleich  selbst  zugiebt  (S.  108  ff.  14^)9  dass  beide  gar  nicht 
sachlich,  sondern  nur  begrifflich  verschieden  seien,  d.  h.  dass  nur  ein 
nomineller,  nur  ein  solcher  Unterschied  zwischen  ihnen  stattfinde,  der 
keiner  ist.  Und  aus  dieser  Unklarheit  kommt  er  andi  durch  die  wie- 
derholte Bemerkung  nicht  heraus,  mit  welcher  er  die  Nothwendigkeit 
eines  stdlvertretenden  thätigen  Gehorsams  neben  dem  leidenden^zu 
stützen  sucht:  dass  nämlich  der  Mensch  als  Sünder  Gott  für  seine 
Vergangenheit  und  Gegenwart  Strafe,  für  seine  Gegenwart  und  Zukunft 
vollkommene  Gerechtigkeit  schulde^  eben  darin,  dass  Gott  das  Straf- 
leiden Christi  als  Busse  für  alle  Sünden,  zukünftige^wie  vergan- 
gene, annimmt,  liegt  ja  bereits  die  Erklärimg,  dass  ^  auf  die  Forde- 
rung einer  vollkommenen  Gesetzeserfüllimg  von  Seiten  des  Men- 
schen verzichte. 

Wie  es  überhaupt  auf  einer  gewissen  Seite  Mode  zu  werden 
ilcheint,  dass  sich  die  angehenden  Ftri  clartjsäni  die  Sporen  der  Ortho- 
doxie im  Streit  gegen  Herrn  Dr.  Bavr  zu  verdienen  suchen,  so  darf 
natüriich  auch  hier  eine  m  dieser  Richtung  gehaltene  Polemik  nicht 
iR^len,  und  so  kommt  zu  den  beschriebenen  drei  Abschnitten  det  toc- 
Tb«ol.  Jahrb.  il4a.  i.  H.  13 
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liegenden  Schrift  unter  dem  Titel:  Historisches  und  Polemi- 
sches noch  ein  vierter  (S.  1^26  —  167)  hinzu,  welcher  sich  mit  dem 
Ton  Bkvr  in  seiner  Geschichte  der  Versöbnungslehi*e  über  die  altpro- 
testantische Lehre  vom  thätigen  Gehorsam  Gesagten  beschäftigt.  Der 
H.  Vf.  nimmt  hier  fur's  Erste  schon  an  dem  Satze  Anstoss,  dass  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  thuenden  und  leidenden  Gehorsam  erst 
der  Concordienformel  angehöre;  was  er  indessen  zu  ihrer  Widerlegung 
beibiingt,  beweist  höchstens,  dass  die  Keime  und  Vorbereitungen  die- 
ser Unterscheidung  älter  sind;  diess  hat  aber  Baur  nie  geläugnet;  wo- 
gegen die  Bestimmung,  dass  der  tbätigc  Gehorsam  Christi  auch  au  und 
fiir  sich  schon,  abgesehen  von  seinem  Verbältniss  zum  leidenden,  stell- 
vertret^d  sei,  auch  von  (lern  H.  Vf.  nirgends  vor  der  Concordienfor- 
mel aufgezeigt  ist.  ^  Einen  zweiten  1^  ehler  der  BAvn'schen  Darstellung 
iindet  der  H.  Vf.  in  der  Behauptung,  dass  die  altkirchliche  Dogmatik, 
trotz  ihrer  Unterscheidung  des  tluieuden  und  leidenden  Gehorsams  in 
der  Lehre  von  der  Versöhnung,  doch  in  der  auf  der  8id>jektiven  Seite 
dieser  entsprechenden  Recbtfertigimgslelire  über  den  blos  negativen 
Begriff  der  Sündenvergebung  nicht  hinauskomme ,  die  posiri\  e  Ueber- 
tragung  der  Gerechtigkeit  Christi  dagegen,  welcher  doch  eben  die  Lehre 
vom  thuenden  Gehorsam  zur  Vorbereitung  dienen  sollte,  bei  Seite 
lassen  In  der  That  jedoch  macht  er  selbst  ihr  ganz  den  gleichen  Vor- 
wurf, wenn  er  S.  144  bemerkt:  „die  Nichtzurechnung  der  Nichterfül- 
lung des  Gesetzet  sei  keineswegs ,  wie  die  Dogmatikcr  unserer  Kirche 
voraussetzen,  an  sich  schon  so  viel,  als  Zurechnung  der  ErfüUung, 
Gerechterklurung/^  Haben  dieAirchlirhen  Dogmatiker  die  Nichtzurech- 
nung der  Sünde  unrichtiger  \Teise  mit  der  Gerechterklärung  verwech- 
selt, was  heisst  denn  das  anders,  als  dass  sie  das  von  ihnen  allerdings 
postulirte  positive  Moment  der  Rechtfertigimg  doch  selbst  wieder  blos 
negativ  gefasst  haben?  Hat  daher  der  H.  Vf.  Lust,  einer  Darstellung 
der-kirohlichen  Rechtfertigungslehre  ,3ctiwanken  imd  Sdbstwiderspruch^ 
vorzuwerfen,  so  möge  er  sich  m  dieser  Beziehung  nur  an  seine  eigene 
Darstellung  halten ,  stati  (wie  S.  345  f.)  über  einige  minder  genaue 
Ausdrücke  der  BAUft^schen -herzufallen.  Gleiches  nur  eingebildet  ist 
auch  ein  «weiterer  Widerspruch,  den  Baur  (nach  S.  149  if»)  dadurch 
begehen  soll,  dass  er  das  Prmcip  der  Reformation  einerseits  als  das^ 
der  Innerlichkeit  und  Subjektivität  beschreibt,  andererseits  der  prote- 
stantischen Rechtfertigungslehre  im  V^ei^ältniss  zur  Gsiander'schen-doch 
wieder  Aeusserlichkeit  vorwirft.  Als  ob  Bavr  nicht  m  einer  von  dem 
H.  Vf.  selbst  angeführten  Stelle  ausdrücklich  sagte :  ni  der  Reforma- 
tio!» habe  der  Gekt  zu  dem  Innern  zurückzukehren  begonnen» 
wovin  doch  luuiMttelbaQr  liegte  dass  er  iieseEüdiMur  in  ^  kiocb  mht 
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Tdllendet  hatte,  nach  einer  Sieite  hid  somit  noch  mit  der  Aeussertich- 
k^t  behaftet  war.  Begrdndeter  ist,  was  S.  1 55  ff.  gegen  die  Ton  BAtm 
swisehen  Calyin  und  Oslander  gezogene  Parallele  eingewendet  wird, 
wogegen  bei  dem  Versuch,  die  Idrchliche  Lehre  vom  thuenden  Gehor- 
sam auch  schon  bei  Calvin  nachzuweisen,  (S.  i5^  ff.)  zwischen  dem 
Keim  dieser  Lehre  und  ihrer  dogmatisch  entwichelten  Gestalt  2u  we- 
nig unterschieden  ist.  Was  endlich  zmn  Schlüsse  noch  (8.  159  ff.) 
zur  allgememen  dogmatischen  Rechtfertigimg  der  Lehre  vom  thätigen 
Gehorsam  bemerkt  wird ,  ist  nur  Wiederholung  des  früher  schon  Vor- 
gebrachten, und  wenn  sich  der  H.  Vf.  dadurch  doch  berechtigt  glaubt, 
seine  Schrift  mit  einem  Triumphruf  über  die  Kritik  und  Spekulation  zu 
beschliessen,  so  kann  diess  eben  nur  beweisen,  dass  er  die  Einwürfe 
der  ersteren  gar  nicht  in  ihrer  Bedeutung  erkannt  hat. 


Die  Sünde  wider  den  h.  Geist  und  die  daraos  gezogenen  dog* 
matiscben  und  ethischen  Folgerungen.  Eine  exegetisch  dog* 
matische  Abhandlung,  nebst  einem  historischen  Anhange  über 
das  Lebensende  des  Francesco  Spiera,  von  Phil.  Schaaf. 
Halle  1841.    210  S.    fl.  1.  45  kr. 

Was  die  Frage  über  die  Sünde  gegen  den  h.  Geist  zu  einer  in  al- 
tem und  neuem  Zeiten  so  vielbesprochenen  gemacht  hat^  ist  ausser  ih- 
rem eigenthümlichen  dogmatischen  und  besonders  praktischen  Interesse 
namentlich  auch  der  Umstand,  dass  ihre  Entscheidung  grossentheils  Ton 
der  Auf&issung  jener  einzigen  neutestamentlichen  Stelle  abhängt,  ohn^ 
die  sie  schwerlich  in  die  theologischen  Lehrgebäude  gekommen  wäre, 
während  doch  diese  Stelle  selbst  (Matth.  12,  3i  f.  paralL)  für  jene  Ent- 
scheidung durchaus  nicht  die  genügenden  Data  darbietet.  Was  aus  ihr 
mit  Sicherheit  abgenommen  werden  kann,  ist  zunächst  nur,  dass  die 
Lästerung  des  Geistes  eine  schlechthin  unverzeihliche  Sünde  sei,  und  dass 
sich  die  Pharisäer  mit  dem  Vorwurf,  Christus  heile  die  Besessenen  durch 
dämonische  Macht,  >  wenigstens  auf  dem  Wege  zu  derselben  befunden 
haben  müssen.  Worin  dagegen  der  unterscheidende  Charakter  dieser  Ver- 
schuldung eigentlich  besteht,  warum  ihr  allein  jede  Möglichkeit  der  Ver- 
zeihung abgesprochen  werde,  ob  sie  für  den,  der  sich  ihrer  schuldig 
gemacht  hat,  jede  Hoffnung,  selig  zu  werden,  schlechthin  aufbebe,  oder 
ob  auch  ein  solcher,  nach  vorgängiger  Aufhebung  seiner  Schuld  durch 
Strafe  oder  Besserung,  noch  selig  werden  könne  —  über  alle  diese  Pulste 
giebt  die  evangelische  Stelle  keinen  direkten  Aufschluss,  weswegen  es. 
denn  um  so  weniger  zu  verwundern  ist,  wenn  die  Schlüsse,  durch  wel« 
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che  man  das  von  ihr  unbestimmt  Gelassene  zu  ergänzen  suchte,  zu  6ea 
▼erschiedensten  Resultaten  geführt  haben.    Der  Entscheidungsgrund  bei 
aUen  diesen  Erklärungen  war  im  Ganzen  immer  die  eigene  dogmatische 
Voraussetzung  über  die  Bedingungen ,  unter  denen  allein  eine  Sünde  un- 
verzeihlich, oder  wenigstens  (wie  Manche  erhlaren)  nicht  ohneSjtrafe  zu 
verzeihen  sein  könne;   je  nachdem  man  nun  hiebei  von  dem   eudämo- 
nistischen,  oder  dem  moralischen,  oder  dem  ku'chlichen  Standpunkt  aus- 
.gieng^  wurde  die  Geisteslästerung  entweder,   um  dem  Begriff  einer  un- 
verzeihlichen Sünde  wenigstens  für  die  Gegenwart  zu  entgehen,  auf  das 
Faktum  der  evangelischen  Erzählung  beschränkt,  oder  von  einer  gänz- 
lichen sittlichen  Verdorbenheil,   oder  von   der  Verstocktheit  gegen  dwi 
christlichen  Glauben,  der  fmalis  tmpoemtentia  erklärt,  die  drei  Erklärungen, 
die  auch  der  ^T.  der  vorliegenden  Untersuchung  mit  Recht  als  die  allein 
bedeutenden,   welche  aber  freilich   wieder   verschiedene  Modififkationen 
zulassen,  anerkennt.    Die  zuletzt  angegebene  Auffassung  war  die  in  der 
altern  Dogmatik  gewöhnliche,  und  ist  im  Wesentlichen  auch   von  den 
neuesten  Bearbeitern  der  Frage  über  die  Geisteslästerung,   Grashoff, 
Gurlitt,  Olshausen,   Tholuck,  Nitzsch  wiederholt  worden;  die- 
selbe trägt  auch  H.  Schaaf  vor,  wenn  er,  an  die  Genannten  anschlies- 
send, die  Geisteslästenmg  defmirt  als  »die  aus  einem  bereits  verhärteten 
Gemüthszustande  hervorgehende,  und  die  völlige  und  beharrliche  Unbuss. 
fertigkeit   als   nothAvendige   Strafe  mit  sich  führende  Missdeutung   und 
Verhöhmmg  des  bereits   erfahrenen,   und   auch  im  Momente  der  That 
noch  klar  erkannten  unmittelbar  göttlichen  Princips«  u.  s.  w.  (S.  24). 
Gleichfalls  an  jene  Vorgänger,  Nitzsch  besonders,  knüpftauch  dieBe-  ' 
antwortung  der  weiteren  Fragen  an,   die  in  Betreff  der  Geisteslästerung 
und   der  von  ihr   handelnden  Stelle  aufgeworfen  zu  werden   pflegen: 
wie  sich  die  Lästerung  des  Geistes  zu  deiwdes  Menschensohns  verhalte? 
welcher  psychologische  Zustand  ihr  zu  Grunde  liege?  ob  dieselbe  in  der 
Schrift  auch  sonst  erwähnt  werde  ?  ob  sie  (nach  der  bei  den  altlutheri- 
schen Dogmatikern  herrschenden  Ansicht)  nur,   oder  wenigstens  auch 
von  Wiedergeborenen,  oder  (nach  den  Calvinisten)  nur  von  Unwieder- 
geborenen  begangen  werden  könne?   ob  endlich  aus  Matth.  12,  3i  die 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  und  von  einem  Mittelzustand 
zwischen  Tod  und  Gericht  folge?    Die  letztere  Frage  bejaht  deri^iff. 
dem  ein  solcher  Mittelzustand  schon  um  der  gestorbenen  Nichtchristen 
willen  höthig  scheint;  ebenso  die-über  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen; 
dasVerhältniss  der  Geisteslästerung  zu  der  Lästerung  des  Menschensohns 
bestimmt  er  dahin,  dass  jene  einen  höheren  Grad  der  Entwicklung  des 
christlichen  Bewusstsems  voraussetze  als  diese,  sofern  nämlich  die  letz- 
tere zwar  eine  »boshafte  Verkennung  und  Missdiutung  des  göttlichen 
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Gc^uidleh«  sein  «olV  «die  sich  nicht  entblöde,  ihn  als  Irrgeist  und  Teu- 
felsgenossen anzuhlagen«  [so  auch  Nitsseh  u.  A.,  nach  Matth.  12,  a8 
belrifil  aber  diese  Anklage  bereits  das  nvtvfia  ^«otTj,  aber  doch  eine 
mehr  auf  Irrthum  beruhende,  die  von  solchen  begangen  werde,  welche 
den  blos  historischen  Glauben  haben.  Die  psychologische  Beschaffen- 
heit der  Geisteslästerung  findet  Vf.  nicht  in  einem  Zustand  des  Indifferen- 
tismus, sondern  des  Hasses  und  derWuth  gegen  das  Göttliche;  als  an- 
derweitige neutestammtliche  Beispiele  derselben  Sünde  betrachtet  er  den- 
Ehr.  6  und  10  erwähnten  Buckfall  vom  Christenthum  zur  Welt,  und 
mit  Beziehung  auf  Matth.  26,  24  ^uch  den  Verrath  des  Judas;  hm- 
sichtlich  der  Streitfrage  zwischen  Calvinisten  und  Lutheranern,  über  die 
Verlierbarkeit  der  Wiedergd)urt  durch  die  Sünde  wider  den  heil.  Geist 
erklärt  er  sich  für  die  Ersteren.  Ein  Anhang  erzählt  als  einen  dem  Vf. 
wenigstens  wahrscheinlichen  Fall  von  Geisteslästerung  die  Geschichte  des 
F.  Spiera,  eines  italienischen  Bechtsgelehrten,  den  die  Gewissensangst 
über  seinen  Bücktritt  vom  Protestantismus  zum  Hatholicismus  in  einen 
Zustand  der  vollkommensten  Verzweiflung  stürzte,  in  dem  er  auch  starb 

—  allerdings  ein  denkwürdiges  Beispiel  von  der  Macht  des  verletzten 
Gewissens,  bei  dessen  Darstellung  der  Vf.  jedoch  zu  bemerken  verges- 
sen hat,  wie  viel  eben  theologische.  Voraussetzungen  über  die  Sünde 
wider  den  b.  Geist  und  über  die  Prädestination  beigetragen  haben,  um 
den  Zkistand  jenes  Unglücklichen  zur  gänzlichen  Verhärtung  gegen  allen 
Trost  zu  steigern. 

Was  nun  den  Werth  von  H.  Schaaf's  Arbeit  betrifft,  so  hat  sie 
das  Verdienst,  das  historische  Material  und  die  hergehörigen  litterari- 
schen Notizen  mit  verhältnissmässiger  V^ollständigkeit  gesammelt  zu  ha- 
ben, und  nur  das  möchte  in  dieser  Beziehung  zu  vyünsclicn  sein,  dass 
theils  das  Wichtigere  vom  ümvichtigeren  schärfer  unterschieden,  theils 
weniger  Luxus  mit  Citaten  gelrieben  wäre,  die  der  Vf.  nicht  nur  aus 
allen  möglichen  Dogmatiliern  und  Coinmentntoren ,  sondern  auch  aus 
Plato,  Cicero,  Hegel,  Götlie,  Shakespeare,  Byi'on,  Dante,  Bacine,  Schu- 
barth  u.  s.  w.  zusaramengehäuft  hat.  Ein  solcher  Prunk  macht  allerdings 
bei^n  ersten  Anblick  den  Eindruck  der  Belesenlieit,  dient  aber  weder  da- 
zu, die  Brauchbarkeit  einer  Schrift  zu  erhöhen,  da  er  vielmehr  den 
Lesir  eher  verwirrt,  noch  ist  er  auch  nur  ein  Zeichen  von  wirkliclier 
Gelehrsamkeit.  Im  vorliegenden  Falle  z.  B.  darf  ich  nur  die  paar  Blät- 
ter zur  Hand  nehmen,  welche  Tholu-ck  (Stud.  u.  Krit.  i836,  2.  S.  4oi 

—  416)  imd  Nitzsch  (Dogmatik  4*  Aufl.  S.  272 -^277)  der  Frage  über 
die  Sünde  gegen  den  h.  Geist  gewidmet  haben,  um  gleich  Cicero,  Plato, 
Göthe's  Faust,  Bacme*s  Phädra,  Shaliespeare,  Dante,  Rabbi  Uriel  Akosta 
mit  Acusserungen  angeführt  zu  finden,  die  H.  Schaaf  sämmtlich  gleich- 
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falls  anführt,  wiewoTil  sie  für  seinen  Zweck  gans  odef  meist  entbelirlich 
waren.  Auch  seine  exegetischen  Resultate  sind,  wie  bereits  bemerkt 
wurde,  übngens  keinen  Vorwurf  begründen  soll,  nur  Zusammenfassung 
des  von  Früheren  Gesagten,  werden  desswegen  aber  auch  ebenso,  wie 
die  meisten  Erklärungen  der  Sünde  gegen  den  h.  Getst^vielfach  von  dem 
Vorwurfe  der  Willkühr  betroffen,  die  aus  den  eigenen  dogmadscben 
Voraussetzungen  hat  den  Schriftsteller  bmeinerklSrt ;  dass  z.  B.  auch 
£br«  c.  6  u.  10  von  der  Geisteslästerung  die  Rede  sei,  folgt  nur  aus 
der  unberechtigten  Voraussetzung,  dass  auch  der  Verfasser  des  Ebraer- 
briefs  alle  Sünden,  ausser  dieser,  für  verzeihlich  gehalten  haben  müsse, 
wie  auch,  dass  es  nur  Eine  Form  dieser  Sünde  gebe,  also  im  Ebräer- 
brief  die  Geisteslästerung  überhaupt,  nicht  etwa  blos  eine  besondere  Art 
derselben  beschrieben  werde;  noch  weniger  kann  aus  Matth.  26,  24  dar- 
gethan  werden,  dass  auch  der  Verrath  des  Judas  Geisteslästerung  gewe- 
sen sei,  wenn  ihm  seine  Sünde  auch  nicht  vergehen  wird,  so  folgt  doch 
nicht,  dass  ihre  Reue  und  Vei^ebung  unmöglich  gewesen  wäre;  und 
auch  die  Gesammtansicht  des  Vf.  über  das  Wesen  der  Geistaslästerung 
wird  nur  daraus  erschlossen,  dass  er  sich  eine  unverzeihliche  Sünde  nur 
unter  diesen  Bestimmungen  zu  denken  weiss,  woraus  aber  noch  gar 
nicht  folgt,  dass  auch  Jesus  und  die  Synoptiker  sich  dieselbe  ebenso 
gedacht  haben.  Ref.  wenigstens  wüsste  aus  dem  ^Teit  des  Matthäus 
selbst  den  nicht  zu  widerlegen,  der  etwa  sagte:  die  Sünde  wider  dien  h. 
Geist  sei  überhaupt  die  Ünempfanglichlieit  des  Gemüths  für  das  Gött- 
liche, diese  aber  werde  nicht  vergehen,  sofern  sie,  als  ein  absolutes 
Hinderniss  des  Glaubens,  vor  aller  Sündenvergebung  schon  entfernt  sein 
müsse;  diese  Sünde  sei  also  imverzeiblich ,  nicht  als  ob  der  mit  ihr  Be- 
haftete überhaupt  nie  begnadigt  werden  könnte,  sondern  nur,  weil  er 
es  m'clit  kann,  so  lange  er  mit  ihr  behaftet  ist,  weU  bei  ihr  nicht,  wie 
sonst,  die  Sündenvergebung  der  Besseining  vorangclie,  sondern  diese 
jener.  Von  dogmatischer  Seite  ohnedem  dürfte  sich  diese  Auffassung 
weit  mehr  empfehlen,  als  die  gewöhnliche,  welche  durch  die  Annahme 
einer  sittlichen  Verworfenheit,  die  jede  Möglichkeit  der  Bekehnmg  schlecht- 
hin ausschliesst,  ebenso,  wie  durch  die  entgegengesetzte-eines  Gnaden- 
stands der  Seligen,  der  jede  Möglichkeit  des  Falls  ausschliessen  soll,  die 
sittliche  Substanz,  des  Menschen,  die  Freiheit  seines  Willens,  geradezu 
aufliebt.  Freüich  al>er,  gerade  die  dogmatische  Rechtfertigung  ihrer 
Ansichten  ist  auch  an  der  vorliegenden  Schrift  die  schwächste  Seite,  und 
der  Punkt,  um  den  es  sich  dabei  letztlich  handelt,  scheint  dem  Vf.  gar 
nicht  recht  deutlich  geworden  zu  sein.  Nur  daraus  wenigstens  erklärt 
es  sich,  dass  derselbe  zwar  S.  62  ff.  zur  dogmatischen  Begründung  mei- 
ner Ansicht  einen  Anlauf  niiiimt,  dann  aber,  statt' auf  den  eigentlichen 
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Entscheidungspunlit,  die  Frage  iiber  Verefifbarkeit  oder  UnTereiobarIceit 
eines  absolut  unwandelbaren  sittlicben  Zustandes  mit  dem  Begriff  eines 
freien  Willens,  loszugehen,  sich  xuerst  in  allerlei  Bemerkungen  über 
Persönlichkeit  Gottes,  Trinität,  Hegel'schen  Gottesbegriff,  Unschuld  und 
Sünde  u.  s.  w,  ergelit,  welche  hundertmal  ausgesprochene  Vorstellungen, 
nic^t  selten  auch  Missverständnisse  ohne  Förderung  der  Ui^ersuchung 
iviederholen,  sodann  ohne  schärfere  Beweisführung  die  Möglichkeit  einer 
Sünde,  die  vom  Geiste  nicht  mehr  überwunden  werden  könne,  behaup- 
tet, und,  nachdem  er  so  in  den  Verdammten  (wie  gleich  darauf  auch 
in  den  Seligen)  die  Willensfreiheit  vemichtet  hat,  schliesslich  gans  im- 
befangen  von  sich  eu  rühmen  weiss  (S.  75),  er  habe  »den  Begriff  der 
unvergebliclien  Sünde  gerechtfertigt,  d<!r  freilich  nur  auf  dem  Standpunkte 
der  Freiheit,  und  zwar  nicht  der  Freiheit,  ron  welcher  auch  pantheistische 
Systeme  reden,  einen  Sinn  habe.«  Als  ob  nicht  der  Begriff  der  Frei- 
heit, den  er  aufstellt,  und  demgemäss  die  wahre  Freiheit  die  sein  soH, 
vwo  man  das  Böse  nicht  mehr  thim  kann«,  genau  derselbe  wäi^ 
von  dem  ausgehend  Spinoza  das  fünft«  Buch  seiner  Ethik  äe  lt6ereate 
/lunifina  überschrieben  hat.  Aber  das  scheint  der  Verf.  gar  nicht  «u 
merken.  Sosehr  er  indessen  hier  und  sonst  gründlichere  philosophi. 
sehe  Studien,  ohne  die  nun  einmal  auch  in  der  Theologie  nicht  auszu- 
kommen ist,  vernüsjien  lässt,  so  beschämt  er  doch  immer  noch  wenig- 
stens durch  den  guten  Willen,  seinen  Gegenstand  auch  vor  dem  Denken 
7.U  rechtfertigen.  Manche,  die  auf  dem  gleichen  theologischen  Standpunkt 
«lohend  hiezu  nicht  einmal  einen  Versuch  machen,  und  sogar  einem 
Philosophen  von  Profession  ,  seinem  »thcuren  väterlichen  Freund 
Eschenmeyer«,  kann  er  selbst  nicht  umhin^S.  160  bemerklich  zu 
machen,  dass  dessen  Vorstellung  von  einer  absoluten  Willkülir  Gottes, 
^^alle  acht  philosophische  Betrachtungsweise  und  in  letzter  Beziehung 
auch  alle  Möglichkeit  des  Begreifens  aufliebc«  *,  womit  immerhin  für 
einen  ehmaligen  Professor  der  Weltweisheit  genug  gesagt  ist. 


B.     M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

Kcppler  als  Theologe.  Ein  lehrreiches  und  anziehendes  Pro- 
gramm des  Prof.  Dr.  Bbuscht.b  in  Stuttgart:  Keppler  der  Württem- 
berger; (zur  Feier  des  27,  Septbr.  1841)  enthält  unter  Anderem  auch 
Notizen  über  das  Verhältniss  des  berühmten  Astronomen  zur  Theolo- 
giey  von  denen  wir  hier  Einiges  mittheilen  wollen.  —  Wie  jeder  liefere 
Geist^  so  war  auch  Kkppler  Jim  Grund  semer  Seele  religiös.  In  den 
architektonischen  Verhältnbsen    des  Uuivenims    schaut   er  gerne  das 
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Kunstwerk  des  göttlichen  Baumeisters  an,  und  in  seinem  eigenen  Leben 
begleitet  ihn  durchaus  ein  Bewusstsein  providentieller  Führung^  das, 
innerlicher  gewendet,  ihn  einigcmale  von  sich  wie  einem  Jnspirirten  spre- 
chen lässtj  am  Schluss  seiner  Hannom'ce  wird  seine  Begeisterung  zum 
förmlichen  Gebet:  en  nunc  opus  consummavi  profes.nonts  niew^  — ^  inam- 
festavi  fflonam  opei^um  tuoruiii  homhubus  u.  f.  w.  Allerdings  aber  ist  diese 
Religiosität  Beppler's  nicht  die  beschränlite  und  geistlose  der  gleich- 
seitigen protestantischen  Orthodoxie,  und  so  geht  sie  Hand  ui  Hand 
mit  einer,  för  jene  Zeit  namentlich,  grossartigen  Toleranz;  er  vehrt, 
nach  seiner  eigenen  Erklärung,  in  allen  drei  christlichen  Beb'gionsbe- 
kenntnissen  das,  was  er  mit  dem  Wort  Gottes  in  Uebereinstimmung 
lindet,  zu  den  Thorheiten  dieser  Welt  zahlt  er  dagegen  den  Verfol- 
gungsgeist, der  alle  Religiunspartheien  beherrscht,  die  Einbildung,  wel- 
che jede  hat,  ihre  Sache  sei  auch  die  Sache  Gottes,  die  Anmassung  der 
Tiieologen,  die  Vermessenheit,  mit  der  sie  diejenigen  verdammen,  wel- 
che von  der  evangelischen  Freiheit  Gebrauch  machen.«  Ueber  die  be- 
kannte Josuastelle,  »diesen  papiemen  Schild  gegen  die  Kugeln  des  Uni- 
versums« ,  um  mit  dem  H.  Vf.  zu  reden,  sagt  Keppler :  »Die  Bibel 
spricht  von  Dingen  des  menschlichen  Lebens  mit  dem  Menschen,  wie 
Menschen  davon  zu  sprechen  gewohnt  sind,  sie  ist  kein  Lehrbuch  der 
Optik  pder  der  Astronomie  —  Josua  wünschte  die  Verlängerung  des 
Tags,  Gott  erhörte  seinen  Wunsch,  wie?  das  war  hier  nicht  zu  unter- 
suchen.« Ja,  selbst  diese  Schranke  durchbricht  er  fast  mit  dem  Aus- 
spruch :  »in  der  Theologie  mag  das  Gewicht  der  Auktoritäten  gelten, 
in  der  Philosophie  gilt  das-der  Gründe ;  heilig  sei  immerhin  Lactantius, 
der  die  Kugelgestalt  der  Erde  läugnete,  heilig  Augustinus,  der  diese 
zugab,  aber  keine  Antipoden,  heilig  das  Amt  derer,  die  heutzutage  die 
Kleinlieit  der  Erde  zugestehen,  aber  ihre  Bewegung  läugnen;  — *  aber 
heiliger  ist  mir  die  Wahrheit,  wenn  ich,  bei  allem  Respekt  vor  den 
Lehrern  der  Kirche,  aus  der  Philosophie  beweise,  dass  die  Erde  rund, 
von  Antipoden  umwohnt,  ein  Pünktchen  im  W^eltall  sei,  und  unter  den 
Gestirnen  wandle.«  Mit  solcher  Denkungsart  passte  K.  freilich  schlecht 
in  die  damalige  Theologie  und  den  würtembergischen  Klerus  seiner 
Zeit,  dem  er  vermöge  seiner  Erziehung  in  den  Klosterschulen  des  Lan- 
des angehörte:  weil  er  als  Seminarist  die  Ubiquität  des  Leibes  Christi 
bestritten  hatte,  so  »erhielt  er  bei  seinem  Abgang  von  Tübingen  das 
Zeugniss  der  Untauglichkeit  zu  einem  würtembergischen  Kirchendiener«, 
und  selbst  als  er  von  Prag  aus,  um  seinem  peinlichen  Verhältniss  zu 
Tycho  de  Brahe  zu  entgehen,  in  Tübmgen  noch  einen  Versuch  machte^^ 
und  sich  sogar  erbot,  Behufs  einer  kleinen  Anstellung  die  Medicin  zu 
ergreifen,   blieb  der  akadaiiische  Senat  taub  gegen  den  Sakramentirer. 
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Kein  Wwder;  war  es  doch  derselbe  Senat,  welclier  schon  i583f  die 
•  Theologen  an  der  Spitze,  ge^en  den  Gregorianischen  Kalender,  als  ein 
Satanswerii,  ersonnen  sur  Beförderung  des  »abgöttischen  papstischen 
Wesens«,  protestirt  hatte.  Auch  spater  noch  hatte  K.  Tom  Fanatismus 
der  Theologen  zu  loden;  abgesehen  von  dem  Hexenprocess  seiner 
Mutter,  bei  dem  nicht  gesagt  wird,  inwiefern  die  Theologen  daran  An- 
theil  hatten,  wurde  auch  er  selbst  in  Linz,  weil  er  die  unbedingte  Un- 
terschrift der  Concordienformel  Terweigert  hatte,  Ton  einem  M.  Hitz- 
1er  exkonununicirt ,  und  das  würterobergische  Consistorium  billigte 
diese  MaassregeL  So  hatte  also  auch  der  Protestantismus  der  guten 
alten  Zeit,  seinen  Galiläi,  imd  dass  dem  so  war,  darauf  mag  in  einer 
Periode  wohl  aufmerksam  gemacht  werden,  wo  wieder  so  Viele  für 
die  Gegenwart  alles  Heil  darin  suchen,  dass  man  dieselbe  um  ein  paar 
Jahrhunderte  zurückschraube. 

Buchstabenorthodoxie.  —  Eben  diese  gute  alte  Zeit  ist  es 
auch,  in  welcher  sich  das  Nachstehende  zugetragen  hat.  Adamu^  Tonnen 
rus,  erzählt  Calixt  (ttd  tlieol.  Mog^unU  Tk,  73)  colloquä  RiUtsboneruijs  ses" 
sibne  tmdeciifia,  centuni,  mquit,  possunt  dari  arücuti  [fidai)  pro  wio,  qtU  non 
onwidus  et  singnUs  christianis  distincte,  speciattm  etabsoluU  sitit  credendt.  *—  — 
Secundo  Gsneseos  dicüun  fons  ascendsbat  de  terra*  kern  Tob,  FL  dicitur, 
^uod  Tobias  secum  duxerü  canem.  Id  ergo  omnibas  fiddibus  necessarh 
credendam  est?  Regerit  Dr.  Aegidius  Hunntus:  Eslne  articulus  fidei,  quod 
canem  secum  duxerü  Tobias  ?  Respondet  Tafinet^us :  Maxime,  maxihie, 
niaxime.  Doch  das  war  ein  Jesuite,  und  von  diesen  ist  man  es  schon 
gewohnt,  sie  im  Dispntiren  vor  keiner  Absurdität  erschrecken  zu  sehen* 
Aber  haben  es  die  Protestanten  in  ihrer  Art  andei*s  gemacht?  Exempla 
sunt  odiosa,  doch  mag  hier  mit  Kurzem  an  jene  Fanatiker  erinnert 
werden,  welche  die  Lutherische  Hermeneutik  in  Beziehung  auf  die 
Einsetzungsworte  des  Abendmahls  consequent  genug  festhielten  9  um  zu- 
behaupten  :  während  der  Zeit,  da  Jesus  den  Herodes  einen  Fuchs 
nannte ,  sei  dieser  auch  wirklich  in  einen  solchen  verwandelt  worden. 
LeIB^'ITz  erwähnt  ihrer  in  dem  der  Theodicee  vorangeschickten  Diskurs  §.  a  1. 

Limborch  über  den  Fall  Adain^.  —  Man  betrachtet  nicht 
selten  die  Art,  wie  die  heilige  Geschichte  hie  und  da  mit  modemer 
Sentimentalität  überkleidet  worden  ist,  als  ausschliessliches  Erzeugniss 
rationalistischer  Aufklänmg.  Was  soll  man  aber  sagen,  wenn  man 
bei  einem  der  ehrwürdigsten  Häupter  des  Supranaturalismus ,  bei 
Philipp  Limbobch  (Theol.  christ.  111,  2)  i4)  über  das  Motiv  Adantk 
beim  Sündenfall  die  Vermuthung  liest:  Peccavit  Eva,  quoniam  diabolo 
ßdem  hubuit  :  Adam  vero  peccasse  videtur  studio  complacendi  uxori  suae* 
y et  forte    etiam,   (juiu  luorcni  jam  de  fructu  vctito  comedisse  videbat. 
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et  guod  unam  eum  ipsa  lortem  suhfre  voluerit;  maleHs  cum  iUa,  quam 
umce  düiffebat  mori ,  quam  illa  morttM  lolus  esse  superstes  —  wofSr 
«ofbrt  als  Beweisstellen  n  Cor.  ii,  3.  i  Tim.  11,  14  citirt  werden. 
Auch  bierin  also ,  wie  in  so  Vielem  ^  zeigt  sich  der  Supranatural ismus 
dem  Rationalismus  näher  verwandt,  als  man  meinen  sollte. 

Hobbes  über  die  Sünde  gegen  den  h.  Geist  —  Es 
dürfte  mandiem  unter  imsem  Lesern  nicht  uninteressant  sein ,  die  selt- 
same Erklärung  des  berühmten  Philosophen  über  diesen  Gegenstand  su 
erfahren,  welche  wir  hier  um  so  lieber  mittheilen,  als  sie  in  keiner 
der  uns  bekannten  Schriflen  über  die  Sünde  'gegen  den  h.  Geist  er- 
wähnt wird.  Dieselbe  steht  in  Hobbes'  Lenathan  c.  44.  S.  3o2  der 
lat.  Ausgabe  von  1670  und  lautet  also:  Manifestum  est,  Sptrüttm  s,  — 
mtssum  esse  paracletum  eo  fine,  ut  ecdestae  usqve  ad  finem  mundi  assfsteret ; 
et  proinde  blasphemare  m  sptrttnm  s,  non  tmpropne  dün  posse  hlasphemare 
in  ecclesiam.  Fületur  er^o  hoc  ioco  servator  noster  sitam  ipsms  in  pecca- 
tis  condonandis  lemtatem  et  faeäitatem  comparare  cum  seperäate  pastoimm 
ecciesiae  erga  ülos,  qut  authoritatem  eorum  spirüualem  parvi  facerent :  tan- 
quam  dixisset,  Vos ,  qui  potestatem  meam  aspernanum ,  vos ,  qm  me  cru- 
cifixistis ,  quoties  vos  poentlehä,  et  ad  me  per  resipiscenttam  convertemim, 
misericordiam  meam  sentietis :  quod  si  vero  potestatem  eorum,  qui  vos  posl* 
hac  docebunt  in  virtute  Spiritus  s,  negaveritis ,  erunt  Uli  inexorahiles,  neque 
in  hoc  mundo  vobis  ignoscent,  sed  sine  absolutione  puniendos  relinquent 
(quantum  m  Ulis  est)  in  seculo  fuluro*  jitque  ita  verha  üla  servutoris 
nostjri  pro  praedictione  s.  prophelia  sumi  possunt  severitatis  hominUm  ecclc- 
siasticoiiim  in  regno  pontificis  Romani.  Es  ist  nicht  undenkbar,  dass  es 
dem  baroken  Mann  mit  dieser  Erklärung  wn*klich  Ernst  war. 

Glaubwürdige  Erzählung  eines  Kirchenvaters.  IrenÄus 
c.  hacr.  V,  33,  3  f.  berichtet:  Presbyteri  meniinerunt,  qui  Joannem  disci- 
pulum  Domint  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quemadmodum  de  temporibus  Ulis 
docebat  Dominus  et  dicebat:  "Penient  dies,  in  qui&us  vineae  nascentur,  singulae 
decem  mälia  palmäum  habentes  et  in  una  palmile  dena  mUlia  brachiorum, 
et  in  uno  vero  palntite  [Colin  conj\  braehw]  dena  miWa  flagellorum ,  et  in 
tmoquoque  flagello  dena  mdUa  botruum,  et  in  unoquoque  botruo  dena  millia 
ncinorum,  et  unumquodque  acinum  expressum  dabit  viginti  quinque  metreias 
vmi  [i  Metretes  =  1V2  Amphoren  =  21  württemb-  Maass].  Es  quum 
eorum  apprelicnderit  aliquts  sanctorum  botrum,  aUus  clnmahit:  botrus  ego 
melior  sunt ,  me  sume  et  per  me  Dominum  benedic.  Sintiliter  et  granum 
tritici  decem  millia  spicarum  generaturum,  et  unamquamque  spicam  habtlu- 
ram  decem  millia  granorum,  et  vnumquodque  granum  quinque  bilibres  shnilae 
clarae  mtindae:  et  reliqtia  autem  poma  et  semina  et  herbam  secundum  con^ 
gruentiam  üs  consequetUem. Haec  autem  et  Papias,  Joannis  audäor. 
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Poiycarpi  atUem  ccmtuhemaUs,  vetus  hämo,  per  striptuitmi  tettmumAtm  per* 
hShet  [inifAu^vQil  bei  Eus.]  m  quarto  iHrorum  suontm,  — -  Et  adjeeä  d^ 
eems:  kaec  autem  credtiilia  sunt  eredentAiu.  Et  Juia,  mqmt,  proäüon  nom 
credemte,  et  mterroffonte:  quomodo  (ergo)  tales  getakwraie  a  Domino  perfiden* 
twr?  dixiise  Domnwm:  yiddmnt,  qm  vemeni  in  Ula,  Dieser  Beridit  des 
Trenaus  wäre  in  mehrfacher  Beziehung  eines  Commentars  nvürdig;  hier 
wQl  ich  nur  Eines  herausheben.  Man  hat  auch  neuerdings  wieder  m£ 
das  Zeugniss  der  Kirchenväter  für  die  Authentie  der  neutestamentlidien 
Schriften  ein  ungemeines  Gewicht  gelegt,  und  diejenigen,  wdche  sidi 
von  der  Bedeutung  desselben  nicht  eu  fibenseugen  Termochten,  einer 
alle  Geschichte  rerhöhnenden  Hyperhritik  beschuldigt  Wie,  wenn  es 
Jemand  emfiele,  die  gansee  Argumentation,  deren  man  sich  hiebel  su 
bedienen  pflegt,  auf  die  yorstehendc  angebliche  Aeussemng  Christi  an- 
Buwenden  ?  Papias,  dessen  Schrift  dieselbe  entnommen  ist,  war  ein  Sehükr 
des  Apostels  Johannes ,  wie  diess  Irenäus ,  der  es  doch  wohl  wissen 
musste,  ausdrücklich  bezeugt;  und  wenn  Eusib  (h.  e.  III,  89)  aus  sei- 
nen eigenen  Worten  das  Gegentheil  erweisen  su  können  meint,  darf 
man  in  der  That  diese  Worte  mir  richtig  ansehen,  um  in  den  fAytjfw^ 
rsvo^OiP  ^rsXdf  taQ  ira^  rov  xv^ov  rfj  niaru  SaSofiiveig,  yon  welchen 
Papias  gelernt  %u  haben  versichert,  die  Apostel  »u  finden«  Dieser  Pa-« 
pias  war  ferner  ein  Mann,  dem  wir  den  Willen,  sich  über  die  Aussprü-> 
che  Christi  genau  su  unterrichten,  nicht  werden  absprechen  können, 
schon  die  Sorgfalt,  mit  welcher  er  in  seinen  iS^yijaHf  Hv^MtMÜtv  loyan^. 
die  Traditionen  darüber  sammelte,  zeugt  für  ihn  in  dieser  Beziehung» 
Eben  so  wenig  werden  wir  seine  Fähigkeit  zur  richtigen  Auffassung  irnd 
treuen  Darstellung  des  Gehörten  in  Abrede  ziehen  wollen  5  denn  wenn 
ihn  auch  Euseb  a.  a.  O.  um  seines  Chiliasmus  willen  a/Aut^os  rov  povv 
nennt,  so  liegt  doch  die  Quelle  dieses  ungünstigen  Urtheils  zu  offen  ant 
Tage,  als  dass  es  uns  bestimmen  dürfte,  und  es  wii*d  mehr  als.  aufge- 
wogen durch  das  günstige  Zeugniss,  welches  ihm  nicht  nur  Irenäus, 
sondern  Euseb  selbst  an  einem  andern  Orte  (h.  e.  V,  36)  der  beglau« 
bigtsten  Lesart  zufolge  giebt,  und  noch  mehr  durch  das  hohe  Ansehen« 
das  Papias  nach  vielen  Spuren  in  einem  weiten  Kreise  der  ältesten  Kirche 
genossen  hat  Mag  er  aber  auch  von  dogmatischen  Vorurtheilen  nicht 
ganz  frei  gewesen  sein,,  für  so  schwach  am  Verstände  werden  wir  ihn 
doch  nicht  halten  wollen,  dass  er,  ausdrücklich  in  geschichtlicher  For- 
schimg über  diese  Gegenstände  begriffen,  die  Beden  des  Apostels  Jo« 
hannes  von  denen  eines  Andern  nicht  zu  unterscheiden  vermocht  hätte. 
Und  ist  es  denn  etwa  Pa]>ias  allein,  auf  dessen  Zeugniss  hhi  wir  jenen 
Ausspruch  glauben  sollen?  Irenäus  beruft  sich  ausdrücMich  auf  meh- 
rere Presbyter,  die  sich  erinnerten,  denselben  von  Johannes  gehört  zu 
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kabeiiy  und  nur  Einer  von  diesen  ist  Papias,  welcher  dasselbe  scliriftlicb 
auch  bezeugte,  was  die  Andern,  mündlich,  wie  es  scheint,  bezeugt 
haben.  Oder  sollen  wir  annehmen,  dass  Irenäiis  hier  Aussprüche  un- 
terschiebe, die  er  niclit  wirklich  gehört  hatte?  Damit  wäre  doch  gewiss 
der  Redlichkeit  des  Kirchenvaters  nicht  wenig  zu  nahe  getreten.  Oder 
sollen  wir  die  Schuld  auf  seinen  Mangel  an  kritischem  Sinn  schieben? 
Aber  um  hier  die  Wahrheit  zu  berichten,  war  nur  ein  Minimum  von 
kritischem  Süm  nöthig.  Oder  war  vielleicht  die  Sache  zu  imbedeutend, 
«m  von  Irenäus  genauer  untersucht  zu  werden?  Nun,  einer  langwieri- 
gen Untersuchung  bedurfte  es  hier  gar  nicht ;  eben  so  wenig  aber  kann 
die  Frage  dem  Irenäus  unbedeutend  erschienen  sein,  aus  Allem,  was  er 
am  Schluss  seuies  fünften  Buchs  sagt,  vielmehr,  und  eben  auch  aus  der 
Sorgfalt,  mit  welcher  er  an  unserer  Stelle  seine  Zeugen  namhaft  macht, 
sieht  man,  welch  grossen  Werth  die  Vorstellung  von  einem  irdischen 
Reich  Christi  mit  allen  ihren  Nebenbestimmungen  für  ihn  hatte.  Gewiss 
aber  nicht  iur  ihn  allein  5  auch  Justin  rechnet  ja  diese  Lehre  (DiaL  c. 
Tryph.  c.  80  f.)  mit  zu  den  Bestandtheilen  der  Orthodoxie,  und  selbst 
was  hier  aus  Papias  als  Ausspruch  Christi  berichtet  wird,  muss  zu  dem 
BUde  Christi,  welches  im  Bewusstsein  der  damaligen  Kirche  lebte,  ge- 
stimmt haben,  wenn  doch  Irenäus  (Neakdkb  K.G.  I,  3,  868)  »Reprä- 
sentant einer  praktisch  -  christlichen  Geistesrichtung«  in  jener  Zeit  ist.  — 
Gewiss,  mancher  Apologet  würde  triuin])hiren,  wenn  er  iür  die  Aecht- 
heit  eines  Evangeliums  Zeugnisse  beizubringen  wüsste,  wie  die  obigen— 
für  die-des  angeführten  Ausspruches  Christi«  Ist  es  doch  eben  unser 
Papias,  dessen  vermeintliche  Notizen  über  die  zwei  ersten  kanonischen 
Evangelien  die  apologetische  Theologie  allem  Augenschein  zum  Trotz 
immer  noch  mordicus  festhält.  Und  doch  wird  kein  Unbefangener  einen 
Augenblick  bezweifeln,  dass  jene  Aeusserungen  über  das  tausendjährige 
Reich  nicht  Aeusserungen  Christi,  dass  die  Reben  des  Papias  nur  dem- 
selben Boden  rabbinischer  Phantasie  entsprossen  sein  können,  aus  dem 
auch  der  Behemoth  und  der  Leviatban  hervorgegangen  sind,  zwei  Un- 
geheuer, von  denen  das  eine  jeden  Tag  tausend  Berge  abweidet,  das 
andere  zu  seiner  täglichen  Nahrung  einen  von  den  Fischen  bedarf,  deren 
einem  Rabbi  Bar  Channa  begegnet,  und  auf  einem  pfeilschnell  segeln- 
den Schiff  in  drei  Tagen  kaum  von  seuiem  Maul  bis  zu  seinem  Schwanz 
gelangt  ist  (s.  Corrodi  Gesch.  d.  Cliiliasmus  I,  334)*  Wenn  die  Aus- 
erwählten dereinst  im  Paradiese  (wie  schon  das  —  nola  bme  im  kanoni- 
schen Brief  Judä  citirte  —  Buch  Henoch  c.  69,  7  verheisst)  diese  zwei 
Unthiere  verspeisen  werden,  dann  mögen  die  Trauben  des  Papias  ein 
passendes  Dessert  sein ;  zur  Zeit  noch  dürfte  sich  vielleicht  die  Orthodo- 
xie eher  den  Magen  an  ihnen  verderben. 
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lifn  l:l)fol00tfd)cn  3al)rbttd)frn. 

-  -       -  ^  ■■ 

et\mmtiid)(,  in  tiefem  a^Iatte  atideseidten  93ii(t)er  ftnb  burd)  Me  &  Sr.  $ue6*f(I)( 
tBiid)6onMun9  su  f«iiel)en. 

5Bet  £♦  $t«  $tte$  m  Söbingen  finb  erfc^tenen: 

t)OU 

Joliatttt  /riebtid)  Jiatt. 


3«  einer  3^!^/  M  bie  ^regefe  über  bie  paiilinifAen  iBriefe  6eis 
naj^e  v^Otge^  Stiflfc^weigen  in  bem  lttterarirct)en  ^^erfe^re  fi(i)  aufer^ 
legt  3«  ^aben  fcbien:  (tengen  bie  ^(attTcben  (Kommentare  ober  biefeU 
ben  an,  ber  Steige  nacb  ^it  erfcbeiuen  —  nad)  bem  $obe  beö  ^erfafTer^ 
aufj  ben  mit  ^öcbffer  ®cwiiTen()aftiij!eit  gejatteuen  'iX^oriefungen  beffelf 
bell  von  ©Oleben /  »elcbe  bem  ilUiite  «ab  C^jeijte  nad)  i^m  veiwanbt 
waren/  bearbeitet.  3niiDlfd)en  iflein  nenei  rege^  ßeben  in  bie  Sr? 
Üdrung  biefer  Briefe  getreten;  wir  bürfen  fagen:  W\  bem  gewaltigen 
Umfd)n)upg  ber  tbeologifcben  S^icbtungen  feit  bem  Sobe  be^  i^erfaffer^ 
tn  wUm  aud)  ein  neuer  ©eifl.  ©cbwerltd)  iebod)  wirb  biefer  in  ä^er« 
geffenbeit  bringen  burfen,  wad  ein  von  umfi^tigfler  ^reue,  frommfle^ 
@^rtf}(id^feit  geleiteter  6inn,  unterilu^t  bnrd)  gnmbiicbed  gefebrte^ 
^tubinm/  bie  i^m  ^n  ©ebote  ße]^enben  -^ütfdmtttel  jeber  ^rt  benii^enb/ 
tn  $au(ud  Wwxi,  ^n  (eben  bemalt  nnb  gewif  aucb  geeignet/  fern  "^^vx 
tetf€flen  2)range/  ^uffe^en  erregenbed  nnb  (Signet  gur  Geltung  ^u 
bringen,  ^u  be(eucbten  unb  /^u  ermitteln  flrebte.  Q)?an  bavf  fagen^  ba0 
btefe  Kommentare  bie  ©ren^e  ^wifcben  ber  Altern  unb  neueren  ^ett/ 
nnb  eben  bamit  ben  Uebergang  in  biefe  bilbeu/  ben  t)ieaeid)t  nid)t  ges 
ttug  gewürbigten  @cba0  barfteaen,  welchen  bai$  abgetretne  @ef(b(e(bt 
bem  unfrtgen  ^n  tiberliefern  (atte*  —  Snbem  bie  ^erlag^^anblung 
biefe  Kommentare  in  (Srinnernng  bringt,  ^eigt  fte  ^ugteicb  an,  \iCk^  fief 
nm  bie  iUnfcbaffung  |tt  erleicbteru/  für  bie,  ^bne^mer  ber  gatt/ttn/  aud 
BSdnben  beflebenben  Sammlung  ben  bid^ertgen  Sabenpreid  von  iSfT* 
24  fr.  ober  9  ^ir.  auf  10  ff.  16  fr.  ober  6  %^\x.  (erabgefe^t  j^abe* 
(Sin|e(ne  %\t\{t  werben  jebo(^  nnr  in  "^txa  bid^erigen  £abenprei0  ers 
toffen«  aBdnfcben  aber  9lbne(imer  ber  fd mm t lieben  eregetifcben  9Berf< 
flatn  an(b  befTen  ^orlcfnngen  über  Vxt  (briflltcbe  ^oral  p 
erbauen,  fo  tritt  bei  biefen  flatt  bei)  £abenpreifed  von  5  ff.  24  fr.  ober 
3  Z((r.  aud^  ber  (erabgefejte  $reid  von  5  ff.  56  fr.  ober  2  %^\u  ein. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


3m  fSertode  bon  (S.  8*  Cftanbec  in  Sftbtlioen  ift  e(f4)tenen  unb  in 
alten  SBud^^anblungen  lu  ^aben : 

von  Ut 

unb 

in  il^ver  gefdE^id^tüdS^en  &im)tdf(ung* 

iBon 
Dr.  /erbman)  Cljtißian  pattr^ 

txUntU  ^rofcfTot  Ut  CMina.  3:^eo(ogie  |u  X&blngen ,  9t.  ».  C,  b.  ^.  j(. 

e  r  fl  e  r    2  M  H. 

JPa0  jP0i0ma  Im  alten  Jfttrif^e  bt0  anr  S^9n02ire  von  tl^aUebßtt. 

QV.  S.  (6iV4  Sogen.)  4  5£^Ir.  6  gr.  —  7  ff.  12  fr. 

Ser  $.  iBerf.  Mf t  auf  feine  im  3*  1858  erfcftienene  ®ef(bt((te  ber 

Se^re  von  ber  ^erf^i^nung  bte  gletd^e  Bearbeitung  eined  anbern  Zieili 

Der  ®ef(&i(bte  Ui  cbrifKicben  Sogma  folgen.    Sie  SIBicbtigfeit/  midie 

He  Se^re  von  ber  Dreieinigfeit  unb  ^enfc^toerbung  ®ot(e^  befonberd 

auf  bem  ®tanbpunfte  ber  neuem  S^eologie  (at/  muf  and^  einer  ^unt 

er^enmat  fpecieOer  in  t(re  ®efc&i(<^te  einge^enben  ^iflorifcben  Unterfus 

4ung  ein  um  fo  gr^fered  SnterefTe  geben/  unb  wir  glauben  ba^er  ein 

fEDer!/  bad  f!d^  eine  forgfdIiHge  Srforfcbung  ber  üuenen  ebenfofe^r  ^ur 

Slufgabe  macbt/  ali$  eine  bem  Begriff  ber  ©ac^e  entfprec^enbe  Sutwicfs 

lung/  mit  üiedit  aOen  Jreunben  ber  »ifTenfd^aftlic^en  2:ßeo(ogie  ^mpfe^s 

len  jn  börfen.  ^ __^ 

&  in    ^af^cnhu^ 

ffir 
4rtßlt4)e   ;fefer 

auf  ta«  Sa^r  i842^ 

|)eratti$jegeben/ 

in    9}>  r  b  i  n  b  u  n  g    mit   STttbern^ 

von 

«SUbert  Mnapp. 

SJiit  6  @talS^lffid^en.  i2mo.  Elegant  gebunben  mit  ©olbfd^ntte 
unb  gutteral  3  ff.  36  fr.  —  2  Xlflx. 
SSeine  iKaje|lat  ber  )^5m^  IVUl^elm  Dim  IVnrtentberg 
geruhten,  bie  Sebifation  biefed  3a|^rgangd  ^it 
^^d^fl  3|^rem  iünfs  unb  ^»anatgi(S|^rtgem  Stegtes 
rung^^Subitjum  atlergn4btgft  anjnnej^mem 
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3)i€fe  iPii  ^ni^tkbnntt^  btwttnnUt  »e|l  mi^  ®fiitfdfiibfle#  baf 
ber  $en  petani^ebtt,  wie  bie  ^enr n  OiRttarbekev,  in  eblem  SBr eteifer 
aaf6  baran  gefegt  iabtn,  nm  nacb  3n^aU  nnb  gorm  iBor^äglicbcd  ^n 
geben« 

!Cte  bauernbe  ßetgenbe  iDerbrettnng  be<  ^imanaö^i  ffat  wo^I  (anj^ts 
f^i^Itcb  barin  i^ren  ®runb,  wtii  ti  iebem  Zt(tt  halb  tntqej^entt'm, 
baf  nur  5Bernfene  fnr  benfelben  wtrfen,  bie  in  t^m  ben  ^ui^brud  i^rer 
tnnerflen  religi^fen  Ueberüengnng  nieberlegen;  nnb  Seber^  bem  reli? 
gi^e  Mtütt  unm  !Bebnrfnif  geworben  ift,  wirb  bnrcb  ben  ^imanaif, . 
ber  f(bon  in  fo  vielen  gamilienhetfen  (eimifcb  geworben/  voUe  Sefrie^ 
bignng  ftnben* 

IDte  ci^tiflli^e  ©latiBettMel^te  in  if^ttt  gefd^i^id^eit  Cfttt« 
tDtdtlung  ttnb  im  Kampfe  mit  ber  mobetttett  SBiffeitfi^aft, 
barflefleßt  t>on  Dr.  JJo»tb  /riebrii^  Ätra«^.  3»^'^^^  Jöanb. 
®r.  8.  gciac^  Drucfpapler*   47  SSogen. 

^ret^  5  /t^Ir*  4  Sit.  ober  6fL  24  In 
9Nit  bem  üweiten  SBnnbe  ifl  nnn  bie0  SBert  beenbigt,  ive((be4  im 
^itranm  weniger  ^Jionate  f<bon  eben  fo  viel  ^uffe^en  erregte,  alg  ba^ 
bereite  in  4  anfragen  verbreitete  Beben  SeTti  befTelben  ^erfafTer^* 
SBeibe  SBerte  (aben,  wie  wenige  anbere,  Gpocbe  in  ber  t^eologifcben 
Siteratnr  gemacht;  fte  flnb  bie®runbtage  einer  nenen  ®(bule  geworben, 
bie  M  bereite  einen  banernben  $pia$  neben  ben  bi^rigen  lUnficbten 
errungen  iau  Me  ©egenfcbiifteu,  fo  jablreicb  fte  an<b  waren,  bienten 
nnr  ba^n,  bie  Originalität  bei  ä^erfafferg  beflo  mei^r  ^ur  ^Inerfennnng 
an  bringen.  Obige  @(aubeng(e(re  bürfte  bnrcb  bad  ganj  ungewo^^ 
M  reicbe  (iflorifcbe  Material,  welcbeg  ber  ^erfafTer,  ber  afle  fiiueaen 
andbentete,  (ier  verarbeitet  bat,  nnb  bnrcb  beffen  9{öcfrtcbtna(me  auf 
bie  auflebten  afler  bebeutenben  St^eologen  nnb  ^(ilofopben  bii  anf  bie' 
nenefle  ^eit,  aucb  für  biejenigen ,  bie  mit  ben  eigentlicben  @rgebni|Ten 
be^  SOerted  »icbt  einverflanben  flnb/  bag  brauc^barfle  bogmatifc^e  |)anbs 
buc^  fe^n« 

9fleue  empfel^IungöWDertl&e  SBöd&et 

im  Vertage  von 


1*  CaAidlo,  T.  A^  Saggio  61  Zoologia  fossile.  {Wt  Vielen  Tupfern.) 
gr.  4.    Velmp.    geh.  2  Thlr.  i6gr. 

2.  iStttMi  3.  *&•/  bec  gegenwärtige  6tanb  bet  Obren^lfunbe*   gr.  8. 
»eltnpap»    geb*  .  6  gr. 

3.  Oeppeift^  Dr.  G.  E.,  über  den  Ursprung  der  Homerischen  Ge- 
sänge.   2  Bände,    gr.  8.    Velinp.    broch.  4  Thlr. 
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2UH)tlbun9rn.   8-   broc^.  i  Ztfl^. 


5.  Ibli  EjiPa,  Jesod  IHora.  ©runWafle  bec  ©otteiwrebrung. 
Sn  einer  parapt)raf!ti'(^en  ^ecbeutfct)und  t)on  Dr.  ^rei^enad)*  12«  Velins 
papter.    eleg.  geb.  21  qv. 


6.  ^ttcddlie^er,  betttf(j(ie,    @efammelt  t>oii  2Cbolf  fBöttger.  8.  Celtnpap. 
geb.  18  er. 

?•  liUdenvig^)  Dr.  H.,  Zur  Bibliothelionomic.  gr.  8.  Vclinpap. 
eleg*  geh.  16  gr. 

8*  liOZZatfO)  S.D.,  Prolegomeni  ad  una  Grammatica  Bagio- 
nata  della  Lingua  Ebraica.  gr.  8*     geh.  1  Thir.  12  gr. 


9-  niassniaiin)  J.F.,Libellu9  aurarius  sivetabulae  ceratae  et 
antiqaissiroac  et  unicaeRomanae  in  fodina  auraria  apud  Abrud- 
banyam,  oppidulum  Transsylvanum,  nuper  repertae.  Insunt  pla- 
rimae  tigurae  et  xylographicae  et  lithographicae.  gr.  4-  Velinp« 
geb.  4  Thlr. 

10-  noimmens  Egyptiens  du  Muiee  d'Antiquites  des  Pays-Bas, 
publies,  d^apres  les  ordres  du  Gouvernement  par  le  Dr.  C. 
Leemans.  Ire  Livr.  gr.  fol.  12  Thlr. 

ii*  Peyroii,  Amad. ,  Grammatica  linguae  Gopticae,  accednnt 
additamenta  ad  Lexicon  Copticum.  8  niaj.  2  Thlr.  16  gr< 


12. 9  Lexicon  linguae  Qopticae.  4.  1835.  10  Thlr. 


13*  —  Benard. ,   Papiri  Greci  del  Musco  Britannico  di  Londra  e 
della  Bibliotheca  Vaticana.    4  maj.  2  Thlr. 


i4*  Riedel,  Prof.  Dr.,  Nachricht  von  der  Auffindung  alter  Hand- 
Schriften  des  ehemaligen  Domcapitels  zu  Havclberg.  Mit  4 
lithographirten  Facsimiles.  gr.  8*  Velinp.  eleg.  geh.  1  Thlr.  8  gr. 


15.  Sclielbe,  Dr.  K.  F.,  die  oligarchische  Umwälzung  zu  Athen 
am  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  und  das  Archontat  des 
Eukleudes.  Nach  den  Quellen  dargestellt,  gr.  8*  Velinpap. 
eleg.  geh.  21  gr. 
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Abhandlungen. 


1. 

lieber  die  Persönlichkeit  Gottes. 

Mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Strauss' 

Glaubenslehre    und   Rosenkranz'  Recension 

derselben. 

Von 

A.  Emanu'el  Biedermann. 


«W  ährend  es  bei  denen,  die  sich  draassen  halten,  eine  längst 
schon  aus«  und  .abgemachte  Sache  ist,  dass  die  Specnlation, 
wenn  sie  sich  selbst  treu  bleibe,  wie  die  personliche  Fortdauer 
nach  d&ok  Tode,  so  auch  die  Persönlichkeit  Gottes  yemeinen 
müsse :  ist  innerhalb  des  Kreises  ihrer  Anhänger  der  Streit  nichts 
weniger,  als  schon  geschlichtet.  So  scheinen  in  Sachen  der 
Pidloaophie  am  unsichersten  und  unkl^ten  gerade  die  Hiilo- 
sophen  selbst  zu  sein.  Sehen  wir  aber  auf  die  Ursache  hie  von 
von  Seiten  jener  sowohl,  als  dieser,  so  wird  das  scheinbar  pa- 
i*adoxe  sich  bald  als  ein  sehr  natürliches  erweisen.  Die  Geg- 
ner der  Speculation  sind  nämlich  Gegner  nur  darum,  weil  das 
speeolative  Denken  als  solches  ihnen  noch  fremd,  oder,  da  sie 
eine  äussere  Kenntniss  davon  haben,  ein  Unding,  ein  Gemisch 
von  Spielerei  und  Unsinn  ist.    Sie  selbst  handthieren  auch  in 

Tbeol.  Jahrb.  184s.  s.  H.  14 
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der  Wissenschaft  nur  mit  den  unaufgelosten  Stoffoiassen  der 
Vorstellung  und  deren  Verhältnissen  und  Gegensätzen.  Der  ne- 
gativen Dialektik  nun,  welche  die  Speculation  in  all  diesem 
stofflichen  Inhalt  nachweist,  der  Auflösung  einer  Vorstellung 
durch  die  andere,  und  endlich  der  Vorstellung  als  solcher  über- 
haupt, können  sie,  besonders  wenn  ein  Meister  wie  Strauss  ih- 
nen den  Process  vormacht,  gar  wohl  folgen:  ist  es  doch  die 
Operation  des  Verstandes,  der  darin  seine  Endlichkeit  zur  Er- 
scheinung bringt.  Das ,  negative  Besultat  dieses  Process^ps  ist 
die  Aufhebung  aller  Voi*8teIlnng:  bis  zti  diesem  Endpuncte  ge- 
hen aber  die  Gegner  um  so  bereitwilliger  und  leichter  begleit- 
weise mit,  als  sie  für  sich  Mittel  genug  finden,  der  ]S[pthwen- 
digkeit  jenes  Ganges  auf  diese  oder  jene  Weise  auszubeugen, 
und  es  ihnen  daher  als  Unbetheiligten  eher  lieb^  als  leid  sein 
,  muss,  ihn  in  ein  —  wie  es  ihnen  erscheint  —  recht  dürres 
und  unerquickliches  Ende  verlaufen  zu  sehen,  um  durch  blosse 
Hinweisung:  da  seht  ihr,  was  auf  diesem  Wege  herauskommt! 
sich  des  Sieges  zu  versichern.  Darum  ist  es  schon  hie  und  da 
begegnet,  dass  einem  zagen,  schwankenden  Philosophen  mit 
zweideutiger  Gefälligkeit  von  dieser  Seite  der  Faden  der  Con- 
secpienz,  den  er  hatte  fallen  lassen,  wieder  in  die  Hand  gege- 
ben, und  ihm  auf  seinem  Weg  vorgeleuchtet  wurde.  So  wird, 
dem  negativen  Gang  der  Philosophie  nachzugehen,  dem  Geg- 
ner um  des  verständigen  Verfahrens  willen  möglich,  und  durch 
d*as  polemische  Interesse  noch  sehr  erleichtert.  —  Nun  abe^ 
kehrt  sich  die  Sache  um.  Die  Vorstellungen  sind  aufgehoben; 
aber  woher  sind  «e  denn  gekommen?  es  bat  sie  doch  nicht 
ein  pures  Ungefähr  zusammengeweht?  Sie  müssen  vielmehr  ei- 
ne innere  Noth wendigkeit  wie 'ihres  Vergehens,  so  auch  ihres 
Entstehens  haben,  ein^ahres,  und  darum  bleibendes  Inneres, 
das  in  den  wechselnden  Formen  sich  zur  Erscheinung  bringt, 
und  jeder,  so  weit  sie  ihm  inadäquat  ist,  einen  immanenten 
Keim  der  Negation  mit  auf  den  Weg  giebt,  der  sein^  2iett  si- 
cher auch  immer  aufgeht.  Dieses  Innere,  den  r^nen  Gedan- 
ken, in  adäquater  Weise  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
nennt  die  Speculation  ihr  positives  Ziel,  das  sie  nie  vollständig 
erreichen  kann,  wenn  sie  nicht  auch  die  negative  Kehrseite  zur 
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vollen  Dorchbildang  bringt.    Da  erklärt  nun  aber  das  vorstel- 
lende Denken  alles,  was  über  die  vei^standige  Negation  hinaos- 
gebt,  von  vornberein   für  LuftscblSsserbau ;    denn  aus  nicbts 
werde  nicbt^  and  nichts  —  das  babe  man  gesehen  —  sei  übrig 
geblieben.     Hier  ist  das  Vorstellen   und  verständige  Reflecti- 
ren  unfähig^  der  Speculation  zu  folgen.    Und  diese  Unfabiglieit, 
die  jedem  von  Natur  anhaftet,  durch  Selbsterhebung  zum  rei- 
nen Denken  zu  überwinden,  wird  durch  das  polemische  Inter- 
esse, dessen  sich  auch  der  redlichste  Wahrheitsfreund  nicht  so 
entschlagen  kann,  dass  ihm  nicht  auch  unbewusst  etwas  davon 
anhängen  bliebe,  unendlich  erschwert.    So  kommt  es,  dass  die 
Gegner«  der  Speculation  es  so  leicht  weg  haben,  was  diese  ver- 
neinen muss,  darauf  nun  aber  steif  und  fest  beharren  und  be- 
haupten, was  4^nn  die  Speculation  noch  weiter  von  Ersatz, 
Vermittlung,  positivem  Resultat  spreche,  sei  Schein  und  Heu-» 
chelei  —  oder  Inconsequenz*    Ueber  das  erstere  frischweg  ein 
Urtfaeil  zu  fallen,  ist  ein  Stück  von  jenem  Inquisitionsgeist,  der 
noch  heut  zu  Tage  in  so  Vielen  Ton  christlichem  Wertet^  als 
Gedanken  sich  gar  mächtig  regt:   nur   der  Richter  im  Innern 
kann  darüber  gerecht  entscheiden.    Das  zweite  aber,  oblncon- 
sequenz  im  Spiel  sei,  soll   um  so  rücksichtsloser  geprüft  wer- 
den. —  Hier  zeigt  sich  allerdings  die  leichte  Möglichkeit  für 
den  Philosophen,  den  eigenen  Principien  untreu  zu  werden.    Er 
geht  an  den  Process  der   negativen  Dialektik  mit  dem  guten 
Glauben  an  die  Gültigkeit  ihrer  Operation,   an  die  Wahrheit 
des  Resultats.    Zeigt  sich  aber  dieses  in  der  Ferne  als  ein  nega- 
tives,  und  ist  zugleich   das  ruhige^  klare  9slbstbewusstsein  des 
speculativen  Denkers,   das  weiss,   was  es  soll  und  will,   um- 
hüllt und  getrübt  von   endlichen  Reflexionen,    die  in  jedem, 
wenn  er  sich  nicht  in  der  strengen  fl|cht  des  Denkens  hält, 
links  und  rechts  auftauchen,  ohne  aus  dem  Kern  der  Sache  er- 
wachsen zu  sein:  so  ist  nichts  natürlicher,  als  Schwanken  und 
Unbestimmtheit  da,  wo  ein  Unbetheiligter  völlig  im  Klaren  ist» 
Der  Mensch  kann  ohne  den  Inhalt  seiner  religiösen  Vorstellun- 
gen, der  sein  eigener,  substanzieller,   ewiger  Gehalt  ist,  nicht 
mehr  wahrhaft  leben,   wenn  er  ihm  einmal,  sei  es  in  dieser 
oder  in  jener  Form  zum  Bewusstsein  gekommen.    Was  Wun- 
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der  daher,  wenn  der  geistige  Selbsterhaltungstrieb  die  Conse- 
quenz  des  nicht  in  seiner  Tiefe  erfassten  Denkens  —  wo  das 
Denken  wirklich  bei  sich  ist,  tritt  die  Collision  gar  nicht  ein 
—  überwindet,  ohne  dass  man  sichs  doch  klar  zum  Bewusst- 
sein  bringen  mag.  So  geschieht  es  denn  leicht,  dass  mancher, 
der  sich  in  den  Wogentanz  der  Vorstellungen  hineingemacht 
hat,  um  sich  durchzuarbeiten,  und  jenseits  festen  Boden  zu  ge- 
winnen, in  Aengstlichkeit  geräth,  die  Besonnenheit  das  Steuer 
zu  handhaben  verliert,  und  hin  und  her  geschaukelt  nur  froh 
ist,  wieder  Land  zu  gewinnen,  wenn  es  auch  nicht  das  jensei- 
tige Ziel  ist.  und  dabei  kann  er  noch  meinen,  wacker  ge- 
steuert und  sein  jetziges  Sitzen  am  diesseitigen  Strand  mit  dem 
vorigen  gehörig  vermittelt  zu  haben.  An  dergleichen  Vermitt- 
lungsversuchen ist  unsere  Zeit  besonders  reich,  sie  besitzt  da- 
von merkwürdige  Exemplare.  Das  scheint  aber  doch  nur  An- 
fangern begegnen  zu  können.  Allein  hier  ist  jeder  —  wenn 
wir  auf  den  Gedanken  selbst  und  nicht  auf  die  allei'dings  leicht 
zu  stehender  Gewohnheit  angeeigneten  Formen  sehen  —  gewis- 
sermassen  täglich  von  neuem  Anfanger,  wenn  er  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Leben  und  Verkehr,  wo  er  gleich  jedem  andein 
in  Vorstellungen  und  verständigen  Reflexionen  sich  bewegt,  sich 
bewegen  muss  und,  wenn  er  es  nicht  dürfte,  so  unglücklich 
wäre,  wie  der  Chemiker,  der  seine  Speisen  immer  vorweg  erst 
analysiren  müsste,  zum  ruhigen  Umgang  mit  dem  reinen  Ge- 
danken zurückkehrt.  Wie  leicht  bleibt  da  ein  Stück  unaufge- 
löster Vorstellungen  hängen,  und  wird,  wie  es  steht  und  geh^ 
als  Glied  in  den  Gedankenprocess  aufgenommen.^  Dazu  kommt 
dann  noch:  wer  den  allgemeinen,  wahren  Gehalt  religiöser  Vor- 
stellungen in  der  unmittelbaren  Gewissheit  der  innern  Erfah- 
rung hat,  dabei  die  Endlichkeit  der  Vorstellung  als  solcher  und  die 
Noth wendigkeit  einsieht,  sie  denkend  zu  vermitteln,  der  wird 
sehr  leicht  versucht  sein,  da  ihm  die  Sache  im  Allgemeinen 
Caber  eben  ;ioch  sehr  im  Allgemeinen)  gewiss  ist,  es  nun  auch 
mit  der  Vermittlung  nicht  so  skeptisch  genau  zu  nehmen. 
Weiss  er  auch  nicht  von  jedem  einzelnen  Schritt  streng  Re* 
chenschaft  zu  geben,  wollen  sich  darum  etwa  Zweifel  an  der 
Ehrlichkeit  des  Verfahrens  regen,  so  werden  diese  alsbald  durch 
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das  Bewusstsein  beschwichtigt,  der  Sache  im  Allgemeinen, 
des  Resultats  sei  man  ja  doch  absolut  gewiss,  die  Vermittlung 
könne  nichts  wesentliches  ändern,  und  werde  mit  der  Zeit  sich 
schon  verTollständigen.  Ja,  wenn  es  sich  nur  nicht  eben  um 
die  bestimmte  Fassung  jenes  Allgemeinen,  das  dem  Selbstbe- 
wusstsein  so  unmittelbar  gegenwärtig  ist,  handelte/  Besonders 
nun  aber  im  Eifer  der  Polemik  gegen  solche,  von  denen  man 
diess  Allgemeine,  Gewisse  angetastet,  gegen  die  man  sich  da- 
her von  vorn  herein  im  Recht  glaubt,  wo  man  der  Kette  sei- 
ner Beweise  gern  so  wenig  Glieder  als  möglich  geben  mochte, 
damit  sie  um  so  fester  halte,  überspringt  man  gar  leicht  ein 
Paar  mühsame  Gedankenvermittlungen  durch  eine  Vorstellung, 
die  sie  so  ungefähr  zusammenfasst,  verknüpft  diese  mit  andern  auf 
ähnliche  Weise  hereingekommenen,  und  befindet  sich,  ehe  man 
sich's  versieht,  trotz  allen  speculativen  Anstrichs  auf  der  Heer- 
strässe  des  gewöhnlichsten  Denkens  und  Vorstellens.  Ja^man 
hat  es  nicht  selten  erlebt,  dass  auf  solche  Weise  als  speculativ 
mehr  gerechtfertigt  wurde,  als  die  strengste  Kirchenlehre  je 
verlangt  hatte.  Doch  wo  es  so  bunt  wird,  verliert  die  Sache 
ihr  Interesse,  sie  bricht  in  sich  selbst  zusammen.  Wenn  aber 
gegen  einen  sonst  besonnenen  und  tüchtigen  Meister  der  Ver- 
dacht sich  regt,  es  sei  ihm  etwas  ähnliches  begegnet,  da  mag 
es  wohl  der  Mühe  lohnen,  durch  genaue  Analyse  wahres  und 
irriges  zu  scheiden^  und  besonders  den  Ursprung  des  letztern 
aus  der  nicht  überwundenen  Vorstellung  aufzuweisen.  Aus  die- 
sem Gesichtspunkt  allein  mag  daher  auch  eine  Kritik  des  Ver- 
suches von  Rosenkranz  (in  seiner  Recension  der  Dogmatik 
von  Strauss  in  den  Berl.  Jahrbüchern  für  wissenschaftliche 
Kritik,  1841.  Nr.  71  —  76),  der  Speculation  eine  transcendente 
Persönlichkeit  Gottes  zu  vindiciren,  nicht  nutzlos  erscheinen, 
während  freilich  nur  so  im  Allgemeinen  einen  kurzen  Beitrag 
zur  Losung  dieser  Frage  des  Tages  geben  zu  wollen,  Wasser 
in*s  Meer  tragen  hiesse.  Den  objectiven  Gang  der  Wissen- 
schaft, welcher  auch  der-der  Wahrheit  ist,  kann  nur  eine  sol- 
che Vermittlung  fördern,  die  auf  der  Basis  des  bis  auf  den 
letzten  Grund  durchgeführten  Unterschiedes  zwischen  dem  phi- 
losophischen und  dem  gewöhnlichen,  vorstellenden  Denken  und 
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im  beständigen  BewuSstsein  desselben  sich  erhebt.  Andere 
Versticbe  kSnnen  nur  mittelbar  zur  Forderung  beitragen,  in- 
dem an  ihnen  das  Bewusstsein  von  der  Nothwendigkeit  der 
scharfem  Trennung  sich  rege  erhält.  — 

Rol£]fH&ANz  stellt  die  Lehre  von  Stbauss  als  einen  noch 
grossentheils  im  Spinozismus  befangenen  Pantheismus  dar,  über 
den  die  conseqnent  durchgebildete  Speculation  hinauszugehen 
hid>e.  Er  entwirft  ein  zusammenhangendes  Bild  Ton  der  An- 
sicht des  Gegners,  damit  dieser  wisse,  in  welchem  Sinn  er  ge- 
gen ihn  polemisire.  Dßs  ist  gut,  denn  ob  Straüss  mit  die- 
ser Darstellung  völlig  einverstanden  sei,  mochte  sehr  zu  be- 
zweifeln sein.  Konnte  er  auch  die  hier  vorkommenden  zwei- 
deutigen Ausdi'ücke  auf  eine  annehmbare  Weise  rerstehen:  so 
zeigt  RosBHRRANZ  nachher  in  der  Polemik  gegen  einzelnes,  dass 
er  sie  auf  eine  Weise  will  gefasst  wissen,  wie  sie  sich  aller- 
'dings  auf  keine  Weise  halten  können,  und  wie  sie  auch  Stravss 
nicht  vertreten  wird.  Man  kann  aber  auf  mancherlei  Weise 
von  Spihoza  loskommen:  vorwärts,  ansbeugend  seitwärts  und 
zurück.  Sehen  wir  daher,  welchen  Weg  BosfiBTHRABz  einschlägt, 
und  welchen  Stbauss  geht.  — 

R.  hebt  besonders  drei  Punkte  hervor,  die  in  Straüssbns 
System  der  Persönlichkeit  Gottes  entgegenstehen:  i)  y>iass  das 
Denken  in  seiner  abstracten  Neutralität  vom  Gedanken  des 
absolut  unbestimmten  Seins  an  bis  zum  Begriff  der  absoluten 
Idee  zu  denken  sei  ohne  Voraussetzung  eines  Wesens,  das  an 
und  für  sich  all  diese  Bestimmungen  dächte«;  2)  »dass  die  Na- 
tur ein  schlechthin  sich  selbst  bestimmender  Process  sei»;  so 
dass  das  Cnivarsum  seine  Entwicklung  selbstständig  aus  sich 
producire;  5)  »dass  eben  so  der  Geist  aus  der  Natur  hervor- 
gehend sich  absolut  in  sich  selbst  bestimme,  und  in  seiner  Ge^ 
sammtentwicklung  nur  Product  seiner  eigenen  Fortbestimmiing 
sei,  persönlich  nur  als  einzelner,  als  allgemeiner  aber  nnpersSn- 
lich.  Als  Resultat  ergebe  sich  daher,  dass  Gott,  für  den  so- 
mit weder  hier^  noch  dort  Raum  zu  selbstständiger  Einwirhang 
übrig  bleibe,  nur  ein  Name  sei,  die  Welt  als  Totalität  zu  be- 
zeichnen (S.  604  u.  fiP.). 
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Hkgegen  besteht  nun  R.  darauf,  dass  das  Absolute  nicht 
blos  als  Substanz,  sondern  vielmehr  als  Subjeet  zu  fassen 
sei,  wie  es  ja.  schon  unmittelbar  in  der  von  Stj  anerkannten 
speculativen  Methode  liege,  die  Substanz  als  Subjeet,  ihre  Be- 
wegung als  Selbstbewegung,  ihre  Yeränderung  als  ein  Sichan- 
derswerden zu  setzen.  Subjectivität  aber  sei  überhaupt  die 
Form  des  Begriffs,  Reflexion  des  Inhalts  in  sich,  so  dass  jeder 
als  Begriff  sich  bestimmende  Inhalt  als  Subjeet  könne  bezeich- 
net werden.  Als  solche  Subjectivität  sei  also  auch  Gott  zu 
fassen,  und  nicht  als  blosse  Substanz.  —  Darin  meint  doch  R. 
nicht,  Stbauss  zum  Gegner  zu  haben?  Denn  was  kann  hier, 
wo  von  der  Substanz  als  dem  Absoluten  die  Rede  ist,  anders 
darunter  verstanden  werden,  als  das  System  der  reinen  Gedan- 
kenbestimmungen,  das  reine  Ansich,  das  Wesen,  dessen  reale 
£»stenz  die  Welt  ist,  während  es  «eine  ideelle  Existenz,  seine 
Wirklichkeit,  die  Einheit  der  reinen  Idealität  und  der  Realität 
in  unserm  Denken  von  ihm  hat?  Dass  man  diesem  Ansich  keine 
besondere  Existenz  zuwies,  sondern  die  Welt  als  seine  Existenz 
fasste«,  gab  die  Immanenz,  während  der  Theismus  es  als  In- 
halt eines  abgesehen  von  der  Welt  existirenden,  persönlichen 
Wesens  betrachtet :  die  Vorstellung  der  Transcendenz.  Auch 
R.  unt^nimmt  nur,  wonach  so  viele  gelüstet,  unter  der  specu- 
lativen Finna  der  Vereinigung  zweier  Gegensätze  zu  einem 
höhern  Dritten,  das  Kunststück,  das  Eine  festzuhalten,  ohne 
darum  vom  Andern  zu  lassen.  Wie  es  ihm  gelingt,  und  was 
es  mit  seiner  Bestimmung  von  Immanenz  als  innerer  Nothwen- 
digkeit  und  von  Transcendenz  als  Freiheit  auf  sich  habe,  wird 
sich  im  Verlauf  efgeben.  Erst  haben  wir  uns  noch  bei  dem, 
das  da  immanent  oder  transcendent  existiren  soll,  etwas  zu  ver- 
weilen. —  Als  die  Philosophie  zuerst  sich  dazu  erhob,  das  Ewi- 
ge; Substanzielle  nioht  als  ein  jenseits  der  Welt  Existirendes , 
die  natura  naturans  nicht  als  ein  besonderes  Dasein  ausser 
und  neben  der  natura  natwrata  zu  nehmen,  fasste  sie  es  al- 
lerdings Anfangs  in  Spiuoza  noch  unbestimmt  und  schlecht- 
weg als  Substanz,  lieber  diese  Unbestimmtheit  musste  man 
hüiausgehen  zu  dem,  was  in  ihr  noch  unentwickelt  enthalten 
war.    Demi  soll  die  Substanz  wirklich  das  sein,  als  was  sie 
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gesetzt  wird,  als  die  das  Cniversam  ewig  tragende  und  amfas- 
aeode  Macht,  so  mass  sie  alle  BestimmangeD,  die  in  diesem 
'  hwausgesetzt  erscheinen,  ideell  in  sich  enthalten,  odcsr  Tielmehr 
miiss  selbst  nichts  anderes  sein  als  ihre  ideeile  Einheit,  deren 
eigne  immanente  Momente  sie  sind,  sie  moss  das  rein  Allge- 
meine sein,  das  in  allen  seinen  Bestimmtheiten  bei  sich  bleibt, 
aber  so  nicht  blos  —  wie  es  Anfangs  erschien  —  blos  ewig  be- 
stimmt ist,  sondern  niQier  sieh  selbst  in  sich  bestinunt  hat;  denn 
mir  dann  kann  es  in  seinen  Besonderungen  bei  sich  sein,  wenn 
äs  eben  die  seinen,  die  von  ihm  gesetzten  sind.  Kurz,  die 
Sobstanz,  sowie  man  naber  zasah,  was  man  eigentlich  im  System 
mit  ihr  wollte,  musste  genauer  als  absoluter  Begriff,  ab 
ideelle  Subjektivität  gefasst  and  als  Aufgabe  der  Meta- 
physik erkannt  inrerden,  sie  in  dieser  Selb^tbewegong  im  Reidi 
des  reinen  Gedanhenszu  begreifen:  woraus  dann  für  die  Selbst- 
yerwirkiichung  der  Substanz  in  der  Welt  unmittelbar  als  h8c}iste 
Form  der  Existenz  die  geistige  Subjektivität  folgte.  Von  dieser 
aber  ist  hier  ziunächst  noch  nicht  die  Rede. 

Was  IL  wirklich  Beweisendes  vorbringt  dafür,  dass  man 
über  die  blosse  Substanz  hinausgehen  müsse,  fordert  nur  diese 
ideelle  Subjektivität,  die  der  absolute  Begriff  als  reine  Form- 
bewegung in  sich  ist.  Aber  eV  man  sich*s  versieht,  stellt  sic^ 
der  viel  concretere  Begriff  von  Subjektivität  als  PersSnlichheit 
ein,  welcher  nur  auf  der  Basis  einer  realen  Existenz  möglich 
ist.  Existenz  und  Fürsichsein  misst  auch  wirklich  B.  der  gefor- 
derten Subjektivität  bei.  Allein  diess  folgt  noch  lange  nicht  aus 
der  so  eben  als  berechtigt  anerkannten  Forderung,  die  Substanz 
nicht  unbestimmt  als  solche,  sondern  näher  in  der  begrifflichen 
Form  der  Subjektivität  zu  fassen.  Was  aber  daraus  folgt,  läsat 
Stiucss  uns  diess  vermissen,  wie  es  nach  R.  den  Anschein  hat? 
Dogm.  S.  515  erkennt  ei**s  doch  als  Spmozi^'s  Mangel,  »dass  er 
an  der  Substanz  nur  begreift,  wie  sie  gesetzte  Bestimmipigen 
aufhebt,  nicht  wie  sie  dieselben  setzt;  er  begreift  sie  mMiin 
nicht  als  Selbstbestimmung.^^  Und  S.  508  heisst  es:  »Glüch^ 
überweise. hat  sich  im  weitern  Verlauf  des  Philosophirens  der 
Spinözismus  zwar  als  das  Wahre  ausgewiesen,  das  aber  nicht 
die  ganze  Wahrheit,  sondern  nur  erst  deren  Anfang  undGnmd- 
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läge  ist.  Die  Spiiioza'sche  Substanz  ist  abstrakt,  noch  nicht 
concret,  sie  ist  starr  nnd  todt,  ohne  lebendige  Bewegung  in  ihr 
selbst«  Aber  Straüss  ist  wohl  der  hierin  enthaltenen  Forde- 
rong  in  concreto  nicht  nachgekommen?  »Er  Iningt  •—  sagt 
BossnKBAHZ  —  den  Gedanken  Gottes  auf  den  des  absoluten, 
d.h.  abstrakten,  bestimmungslosen  Seins  zurück,  yon  dem  höch- 
stens, dass  es  Proeess,  Actnositat,  Werden,  Dialektik,  imma- 
nenfte  Thatigkeit  etc.  ist,  ausgesagt  werden  kann  (Jahrb.  S.  619).« 
Nun  wenn  das  letztere,  so  ist  es  denn  doch  kein  so  ganz  abstrak- 
tes, bestimmungsloses  Sein.  Vielmehr  ist's  ja  damit  die  abso- 
lute Bewegung,  das  pure  Bewegen  und  Bestimmen  selbst,  in 
welchem  nichts  Pasures,  nichts  Buhendes  oder  Ton  aussen  Be- 
stimmtes. Was  ist  diess  aber  gedankenmässig  in  seiner  Totali? 
tat  aufgefasst  anders^  als  das  System  des  reinen  Gedankens,  als 
Bewegung  in  siph,  in  der  Form  der  SubjektiTität?  Doch  nein: 
dem  »Einheit  z.B.,  Allwissenheit,  Weisheit,  Allmacht  u. s.w. 
sind  Bestimmungen,  welche  nur  als  Weltgesetze  für  ihn  (Straüss) 
Sinn  haben,  nicht  als  Attribute  Eines  Subjekts  (S.  619).«  Was 
kann  aber  Einheit  als  Weltgesetz  vernünftiger  Weise  für  einen 
andern  Sinn  haben,  als  dass  alle  besondern  Bestimmungen  or- 
ganische Glieder  Eines  Ganzen  sind,  das  als  Aligemeines  sie 
setzt  nnd  in  ihnen  nur  sich  selbst  hat,  bei  sich  ist,  also  die  Form 
des  Begriffs,  der  Subjektivität  darstellt?  Das  gleiche  ergiebt 
sich  bei  den  übrigen  Bestimmungen  von  Allgegenwart  u.  s.  w. 
— •  Strauss  betrachtet  sie,  wie  sie  ihm  gegeben  sind,  als  Eigen- 
schaften eines  persönlichen  Gottes,  und  in  dieser  Form  hebt  er 
sie  auf,  nicht  aber  ihren  Inhalt  überhaupt  negirt  er,  vielmehr 
gesteht  ihm  ja  auch  Bosenkranz  zu,  dass  sie  ihm  als  Weltge- 
setze noch  Sinn  haben.  Aber  gleich  fugt  Straüss,  wo  er  die- 
sen Ausdruck  braucht,  berichtigend  hinzu:  ^wenn  ihnen  alles 
Stoffartige  abgestreift  und  sie  zur  reinen  Form  des  Begriffs  als 
des  sich  selbst  denkenden  Gedankens  erhoben  sind  (Dogm.S.  613).« 
Damit  ist  denn  für  ihren  logischen  Charakter  alles  ausgesprochen, 
was  mit  Becht  kann  verlangt  werden.  Und  das  ist  nicht  blos 
einmal  so  in  abstracto  gesagt,  sondern  es  wiederholt  sich  bei 
jeder  einzdnen  Bestimmung.  Ist  z.  B.  .der  Gedanke  der  Ail- 
gegenwart  diess,  dass  »die  Idee  den  Baum  und  alles  Bäumliche, 
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um  als  Geist  daraus  hervorzugehen,  sieb  voraussetzend,  in  allen 
Riiunien  und  Rauraerfuliungen  als  deren  iminanente  Dialektik, 
als  Leben  und  Gesetz  allgegenwärtig  ist  (Dogm.  S.  556)«:  so 
urird  man  doeh  aus  dieser  Scbild^ung  auf  das  reine  Ansicht  die 
logische  Form  der  Idee  zuriickschliessen  können.  Setzt  sie  den 
Raum  und  alles  Räumliche,  also  alle  reale  Existenz,  und  ist  de- 
ren Leben  und  Gesetz  und  ist  als  Geist  endlich  in  Einheit  mit 
sich,  so  muss  sie  an  sieh  die  reine  Gedankenform  des  Geistes, 
also  ideelle  Subjektivität  sein ,  da  sie  erst  im  Geist  wirklich,  er 
also  die  mit  ihr  als  seinem  Wesen  identische  Existenz  ist,  wäh- 
rend  sie  in  dem  Aussereinander  ihrer  Momente  in  der  Natur  noch 
nicht  als  Totalität  erscheint.  Wird  femer  die  Unkörperlichkeit 
Gottes  bestimmt  als  die  absolute  Negativität,  in  der  auch  die 
erste  Negation  oder  das  Setzen  der  Materie  und  Korperwelt 
enthalten  sei,  als  die  von  Gott  selbst  gesetzte  Voraussetzung 
seiner  Verwirklichung  als  Geist  (S.558):  so  ist  darin  noch  deut- 
licher ausgesprochen  das  gleiche  enthalten.  Wenn  wir  weiter 
beitn  Abschluss  des  teleologischen  Beweiset  die  Worte  Hegels 
adoptirt  sehen :  »die  Welt  ist  ein  lebendiges  System :  Alles^  was 
ist,  macht  nur  die  Organe  des  Einen  Subjekts  aus  (S.  391);« 
und  femer  bei  der  Behandlung  der  gottlichen  Weisheit:  »das 
Absolute  ist  die  allgemeine  und  Eine  Idee,  welche  als  urtheilend 
sich  zum  System  der  besondern  Ideen  gliedert,  die  aber  nur 
diess  sind,  in  die  Eine  Idee  als  ihre  Wahrheit  zurückzugehen,« 
wozu  Stb.  abschliessend  beifugt:  »der  Begriff  dessen,  was  als 
göttliche  Weisheit  vorgestellt  wird,  kann  also  nur  die  Bestimmt- 
heit der  Idee  sein,  in  Momente  sich  zu  dirimiren,  welche  doch 
aufeinander  und  auf  sich  selbst  wesentlich  bezogen  und  Eins 
mit  ihr  sind ;  oder  die  göttliche  Weisheit  ist  die  absolute  Idee 
als  organisirende  betrachtet  (S.  579)  —  « :  können  wir  denn  noch 
das  Ansich  dieser  Idee,  ihr  absolutes  Prius,  als  unentwickelte 
Substanz,  müssen  wir  s  denn  nicht  als  absoluten  Begriff  fassen, 
ohne  dessen  Voraussetzung  überhaupt  ja  von  Idee  gar  nicht  kann 
gesprochen  werden?  —  Doch  bei  der  einfachen  Substanz  soll 
ja  auch  Stbauss  nicht  stehen  geblieben  sein,  er  soll  sich  bis 
zur  Form  von  Weltgesetzen,  doch  nidit  darüber  erhoben  haben. 
Wo  aber  deren  Gesammtheit  so  gefasst  ist,  dass  es  ein  Allge- 
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meinet  ist,  welebes  sich  in  die  einselnen  Bestiniittlheiten,  die 
denn  als  Weltgesetee  erscheinen,  dirimirt^  so  ist  man  ebendarait 
über  die  endliche  Reflexionsform  von  Gesetsen  hinaits  ttnA  zum 
Begriff  gekommen,  was ancb  Stradss  in  ^er  angdtlhrten  Stelle 
(8*613)  gleich  erlänternd  hinzufügt  Das  gleiche  ist  auch  S.  385 
gesagt:  »dem  gemeinen  Vorstellen  erscheint  die  Welt  als  ein 
Aggr^at  einzelner,  gegen  einander  zoflilliger  Dinge  and  weiter 
hinauf  Gesetze;  das  begreifi^e  Erkennen  negirt  diese  Dinge 
als  for  sich  bestehende  Einzelheiten,  nnd  steigt  zu  der  allge- 
meinen Einheit  auf,  welche  dieselben  ebenso  ans  sieh  hereos, 
wie  in  sich  zurücksetzt,  d.  h.  die  sich  zn  ihnen  als  die  Substanz 
zu  den  Accidenzien  rerhäit  Da  sehe  man,  er  kommt  doch 
nicht  über  die  Substanz  und  ihre  Accidenzien  hinaus!  Nun  ja, 
die  Categorie  der  Substanz  wird  ferner  niüssen  zur  Grundlage 
dienen,  und  man  geht  nicht  so  über  sie  hinaus,  das»  man  sie 
ganz  Tcrlässt,  sondern  indem  man  sie  nur  in  steh  gei|auer  be- 
stimmt und  sich  zu  ihrem  Begriff  entfalten  lisst:  die  Substanz 
soll  als  Subjektivität  gefasst,  nkkt  statt  der  Substanz  ein  Sub- 
jekt .genommen  werden.  Und  wenn  sie  als  sich  selbst  bewegende 
Entelechie  (S*  544)  bestimmt  wird ,  so  wird  sich  wohl  nur  ein 
Torstellungsmiissiges  Bewusstsein  femer  an  der  Substanz  stossen. 
*— -  An  einer  Steile  gesteht'  auch  R.  Straoss  zu,  dass  er  der 
Anerkennung,  dass  die  göttliche  Substanz  als  absolutes  Subjekt 
zu  fassen,  ganz  nahe  komme  in  seiner  Polemik  gegen  FicttTB  d.  j. 
(Jahrb.  S.  620.  Dogm.  S.  523).  Nämlich  Pichte  hatte  an  Hxok. 
ganz  den  gleichen  Punkt  schief  aufgefasst,  wie  nun  R.an  Stbacss: 
dieser  verdieidigte  Hegbi;/  und  konnte  die  gleichen  Worte  auch 
gegen  Rossuhbabz  kehren ,  wenn  dieser  von  ihm  sagt  (S.  618), 
dass  ihm  die  Vorstellung  des  Alls  die  ideelle  Einheit  eines 
Selbsts  in  ihm  stets  wieder  aufhebe. 

Doch  RosKHHRABz  wird  ungeduldig  werden,  dass  man  ihn 
so  lange  nicht  verstehen  wolle;  ist  es  doch  aus  vwlen  SteUen 
^eatlidi  genug,  dass  er  unter  der  Subjektivität,  die  er  an  der 
Substanz  SrnAussens  vermisst,  etwas  viel  Concreteres  mrint,  ab 
wir  bisher  in  Stbaitss  mitenthalten  nachgewiesen  haben.  Wohl, 
aber  nur  gemach  und  behutsam.  R.  sprtdit  mit  grosser  SSuver- 
sidit  die  Forderung  der  Sniq'ektivität  als  nothwendig  in  der 
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Eotwieklmig  der  Spekulation  enthalten  aus.  Mit  Recht,  wenn 
er  auf  die  reine  Gedankenform  der  Substanz  hinzielt»  Alle  An- 
(pn£Fe  aber,  die  sich  auf  die  Notbwendigkeit  dieser  an  sich  seien- 
den Soljektivität  stutzen,  treffen  ins  Blaue  und  nicht  auf  den 
Gegner,  der  dieser  Forderung  ja  schon  längst  nachgekommen 
ist  Nun  der  Bücken  gedeckt  ist,  kann  man  Forwärts  gehen 
und  fragen,  was  es  denn  mit  dem,  was  B.  mehr  will,  für  eine 
Bewandtniss  habe.  Er  verlangt  nämlich  als  unmittelbar  in  dem 
Bisherigen  enthalten  für  Gott  rein  in  sich,  abgesehen  von  der 
Welt,  concrete  Subjektivität,  selbstbewusste  Persönlichkeit. 
Dieie  lag  hinter  dem  unschuldigen  Subjekt,  als  welches  die  Sub- 
stanz zu  fassen  sei,  versteckt : .  nun  trete  sie  offen  auf  den 
Kampfplatz  hervor! 

6s  istvQrläu%  klar:  wer  Gott  ohne  die  Welt  nur  als  das 
erste  Moment  im  Kreislauf  des  göttlichen  Lebens  betrachtet, 
als  das  reine  Ansich,  als  die  Substanz,  die  sich  aber  näher  als 
System  der  reinen  Gedankenbestimmungen  in  der  Form  der 
Subjektivität,  kurz^ak  absoluten  Begriff  ergeben  hat,  der 
wird  das  zweite  Moment,  in  welchem  die  Besonderung^ ,  die 
im  ersten-AOch  nur  an  sich  enthalten  war,  zu  ihrem  Recht  komr 
men  soll,  also  das  Moment  des  Andersseins  seiner  selbst  (des 
abstrakt  Allgemeinen)  als  (die  reale  Welt  bestimmen,  und  da^ 
dritte^usammenschliessende,  die  Einheit  des  Allgemeinen  in 
seinem  andern  mit  sich,  wodurch  es  erst  wirkliches  concretes 
Allgemeines  ist,  im  Beich  der  endlichen  Geister  suchen. 
Nun  ist  von  allen  zugegeben,  dass  zu  wirklicher  Persönlichkeit 
wesentlich  alle  drei  Momente  gehören.  Um  also  Gott  Persön- 
lichkeit zuschreiben  zu  können ,  muss  man  ihm  ein  Anderes  ge- 
ben. Diess  geschieht  nun  in  zweierlei  Weise:  entweder  man 
lässt  Gott,  ganz  abgesehen  von  der  Welt,  transcendent,  sich 
in  sich  von  sich  üntersdieiden  und  mit  sich  zusammenschliessen, 
also  Persönlichkeit  sein;  oder  man  fasst  das  Andere  wirklich 
als  die ,  Wel|  und  lässt  Gott  aus  ihr  als  absoluten  Geist  und 
als  Person  in  die  Tratiscendenz  zuraokkehren,  oder  vielmehr 
ewig  zurückgekehrt  sein.  Beides  ist  eigentlich  gar  sdir  ver«- 
sdiieden;  weil  es  aber  natüi^Uch  die  £^ne  gottliche  Persönlich- 
keit sein  soll,  utid  doch  beidemal  schlechtweg  von  Persönlichkeit, 
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nicbt  etwa  blos  von  unselbständigem  Moment  der  Pers^nticbbeit 
gesprochen  wird,  so  wird  das  —  aacb  von  RoSEHRBAifz  —  bnnt 
durcheinander  gemengt,  das  eine  vorgeschoben,  wo  eigentlich 
das  andere  hingehorte,  aber  das  Ungehörige  seiner  Personifica« 
tion  zu  deutlich  offenbaren  wurde,  und  umgekehrt.  Da  nun 
aber,  wie  man  leicht  sieht,  die  gottliche  Persönlichkeit  in  der 
ersten  Weise  gefasst,  unserm  ersten  Moment  in  der  Idee  Gottes 
dem  absoluten  Begriff,  in  der  zweiten -aber  der  gesetzten  ab- 
soluten Idee  parallel  läuft,  und  sie,  wie  soll  gezeigt  werden, 
nur  die  in  die  Vorstellung  zurückgesunkene  Auffassung  dersel* 
ben  sind :  so  werden  wir  sie  auseinanderhalten  können  und  müS' 
sen,  indem  wir  zu  der  erstem  rein  transcendenten  Persönlichkeit 
alle  Bestimmungen  zuziehen,  welche  von  ihr  aufgeführt  werden, 
bevor  es  an  die  Construktion  der  Welt  geht.  Rosebthraitz  i^t 
uns  hierin  selbst  behülflich,  wenn  er  das  »absolute  Thun,  das 
wir  Gott  nennen,  i)  an  sich  fiir  sich  existiren  lässt;  2)  als 
Aufheben  seiner  selbst,  als  Verdopplung  seiner  Existenz,  welche 
als  Totalität  für  sich  von  uns  Welt  genannt  wird;  3)  als  Auf- 
heben dieses  Aufhebens,  d.  h.  als  die  stete  Rückkehr  des  ge- 
setzten Andersseins  in  den  Setzenden,  so  dass  dieser  im  pro- 
duktiven Anschauen  desselben  ewige  Ruhe  mit  sich,  und  das 
Universum  ihm  schlechthin  durchsichtig  bleibt  (S.  620).«  Na- 
türlich hat  R.  wie  jeder  auch  seine  Trinitätj  diese  setzt  er  aber 
nicht  in  die  Einheit  dieser  drei  Momente,  sondern  wenn  er  ?>die 
evnge  Tbätigkeit,  wodurch  Gott  sich  selbst  für  sich  zum  Sub- 
jekt macht  (S.  616),«  seine  Trinität  nennt,  so  ist  diese  Tbä- 
tigkeit schon  in  der  ersten  Weise  der  Existenz,  wo  Gott  an 
sich  für  sich  existiren  soll,  vollständig  geschlossen,  es  fehlt  kein 
Moment.  Umfasst  also  Gott  nach  der  spätem  Aussage  (8.  620) 
alle  jene  drei  Momente,  so  bekommen  wir  eine  unerhürte  Tri- 
nität, die  nicht  das  ganze  gottliche  Leben,  sondern  Qur  den 
ersten  Theil  desselben  umfasst.  Aehnliche  Consequenzen  werden 
uns  noch  mehrere  begegnen.  Sie  gehen  aus  dem  Widerspruch, 
einmal  Gott  in  sich  fertige  Totalität  sein  zu  lassen,  das  andere 
Mal  auch  die  Welt  mit  hineinzuziehen  —  es  ist  der  Wider- 
spruch, Transcendenz  und  Immanenz,  während  diese,  gedanken- 
mässig  gefasst,  ja  selbst  die  Vtomittlung  in  sich  enthält,  zu- 
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sanunenbinden  zu  wollen  —  mit  Nolhwendigkeit  hervor.  Ro- 
SBaHRAiis  beschwere  sich  nur  nicht,  dass  man  ihn  roh  und 
vorstellungsmäsisig  auifasse,  ungebtige  Categorieen  hereinbringe^ 
und  die  Momente  in  äusserlicher  Weise  fixire,  da  sie  doch  nur 
in  ihrer  dialektischen  Bewegung  und  spekulativen  Einheit  zu 
denken  seien :  er  will  es  ja  selbst  so,  er  spricht  ja  ausdrücklich 
von  Existenz,  Fürsichsein  Gottes  schon  beün  ersten  Moment; 
damit  ist  es  den  andern  Momenten  gegenüber  in  sich  fixirt^und 
diesen  muss  wiederum  dem  ersten  gegenüber  besondere  Existenz 
beigemessen  werden;  oder  der  Ausdruck  Existenz  ist  leere  Spie- 
lerei. Will  also  B.  um  der  schlimmen  Folgen  willen  die  Vor- 
Stellung  Ton  einer  Existenz  des  ersten  Moments  aufgeben,  gut; 
aber  damit  giebt  er  auch  die  fragliche  transcendente  Persönlich- 
keit auf.  Hält  er  an  dieser,  so  muss  er  auch  jene,  im^  allem^ 
was  sie  nachsichzieht,  auf  sich  nehmen.  Wenn  er  es  sjiekula- 
tiv  nicht  verdauen  kann,  so  mag  ihn  das  nur  zur  Einsicht  bringen, 
dass  doch  die  beiden  bewussten  disjunkten  Gerichte  iur  ein  und 
alle  Male  nicht  in  Eine  Schüssel  passen. 

Sehen  wir  nun  die  erste  Weise  der  Existenz  in  dem  »ab- 
soluten Thun,  welches  Gott  ist,<<  Gott  wie  er  an  sich  für  sidi 
existiren  soll,  und  damit  ab  i»die  ewige  Thätigkeit,  sich  selbst 
für  sich  zum  Subjekt  zu  machen,«  die  Rosenkranzische  Trinität 
ist,  genauer  an,  und  halten  sie  zusammen  mit  dem  ersten. Mo- 
ment unserer  Gottesidee,  der  an  sich  seienden  Substanz  als  ab- 
solutem Begriff.  Zuvorderst  also  lasst  B.  Gott  an  sich  für 
sich  existiren,  was,  da  nach  ihm  die  Welt  ebenfalls  als  die 
Erscheinung  des  Wesens  Gottes  existirt,  ein  doppeltes  Dasein, 
eine  doppelte  Existenz  für  Gott  giebt;  und  diess  sagt  R.  auch 
mehrmals  ausdrücklich  (S.  641  und  620).  Man  staunt;  denn  diess 
klingt  zu  sehr  wie  der  baare  Widerspruch:  ein  Ansich,  das  als 
solches  für  sich  existirt;  dann  ist's  ja  eben  kein  Anrieh  mehr. 
Für  sich  nicht  •—  wird  vielleicht  entgegnet  —  wohl  aber  für 
das  andere,  die  Welt;  Gott  ist  und  bleibt  das  Ansich  der  Welt, 
wenn  er  auch  für  sich  existirt.  Ist  denn  diess  nicht  einfach  und 
schlicht  das  alte  Ding  an  sich,  dessen  Fürrichsein,  abgesehen 
von  der  Existenz,  deren  Ansich  es  ist,  als  '^»faden Dunst«  auch 
R.  in  andern  Gebieten  erkennt,  warum  denn  nicht  auch  hier? 
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Ein  dc^peites  Dasein  soll  das  eine  und  selbige  Wesen  haben. 
Ist  die  Welt,  ernstlich  genommen,  das  Dasein  des  Wesens,  wel- 
ches Gott  ist,  so  kann  es  von  diesem  ewigen,  sieh  gleichen 
Wesen  kein  anderes  Dasein  mehr  geben,  das  nicht  blos  Ande- 
res, sondern  auch  sein  Anderes  wäre.  Das  Dasein  ist  das 
Andere,  die  Selbstentäosserung,  Erscheinung  des  reinen  Ansidi, 
nicht  eines  schon  daseienden  Ansich.  Gehen  wir  davon  aus, 
die  Welt  als  das  Dasein,  die  Selbstentäusserung  Gottes  zu  fas* 
sen,  so  bleibt  für  ihn,  abgesehen  von  der  Welt,  nur  das  reine 
Ansich;  diesen  Weg  geht  die  Spekulation.  Setzt  man  aber  — 
wie  der  Theismus  thut  —  zuerst  Gott  als  ein  für  sich  existi- 
rendes  hin,  so  ist  dann  auch  die  Welt  nicht  sein  Dasein:  diess 
Yerhältniss  wird  sich  der  Theismus  nie  können  gefallen  lassen. 
Brides  vereinen,  heisst  aber  nur  den  Widerspruch  einfach  aas- 
sprechen, was  eben  nichts  weniger^  ab  schon  seine  Aufhebung 
ist.  Dieser  hier  auch,  von  B.  adoptirte  Widerspruch  ist  ein* 
fach  dei*  aller  VorsteUung  immanente:  den  rein  geistigen  Ge- 
halt als  solchen  zugleich  in  sinnlicher  Form  zu  setzen.  Diess 
ist  in  der  That  mit  d^n  Satz:  Gott  an  sich  existirt  für  sich, 
der  Fall;  denn  Gott  an  sich  •—  der  Inhalt  —  ist  das  ideelle 
Beich  der  reinen  Gedankenbestimmungen  in  sich,  der  absolute 
Begriff;  für  sich  seiende  Existenz  aber  ist  kein  rein  ideelles 
Sein,  sondern  gerade  das  Anderssein  desselben.  Sein  in  Zeit  und 
Baum  —  die  ^nnliche  Form.  Man  mag  nodi  so  laut  und  wie- 
derholt versichern,  wenn  man  Gott,  abgesehen  von  der  welt- 
lichen Bealbirang  seines  Wesens,  eine  Existenz  für  sich  zu- 
schreibe, so  denke  man  ihn  damit  weder  in  zeitlichem,  noch  in 
räumlichem  Yerhältniss  zur  Welt:  es  geht  nicht  anders,  Eins 
ist  ja  unmittelbar  mit  dem  andern  gesetzt.  Warum  denn  giebt 
man  sich  mit  dem  reinen  Ansich  nicht  zufrieden,  und  meint, 
es  sei  ein  unmächtiges  Nichts,  das  zu  nichts  weniger  tauge,  als 
die  Welt  ewig  zu  scha£Pen  und  zu  erhalten,  warum  anders, 
als  weil  man  das  rein  Ideelle  noch  nicht  rein  zu  fassen  ver- 
mag? Und  warum  anders  findet  man '  erst  bei  einer  für  sich 
seieniden  Existenz  jenes  Ansich  Buhe ,  als  weil  sie  der  noch  an- 
haftenden Vorstellung  einen  Haltpunkt  giebt? 
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Doch  nein,  RosEUHRAjyz  will  es  aas  dem  Wesen  des  Den* 
kens  selbst  einweisen.  Er  gebt  hiezu  folgenden  Gang:  ist  das 
Bewusstsein  ewiges  Attribut  des  Absoluten,  so  moss  dasselbe 
als  Wissendes  auch  sich  wissen.  Wissen  überhaupt  ohne  ein 
Subjeht  ist  nicht  möglich.  Wissen  ist  nur  als  Aht  zu  denken. 
Oder  setzt  fiur  Wissen  Denken,  so  kommt  es  der  Sache  nach 
auf  dasselbe  hinaus.  Denken  ist  ohne  Fürsichsein  undenkbar. 
Indem  die  gSttliche  Substanz  nicht  wie  die  undenkende  Natur 
erst  eines  Andern  bedarf,  um  Begriff  ihrer  selbst  zu  sein,  so 
ist  sie  als  Begriff  ihrer  selbst  noth wendig  fiir  sich;  indem  sie 
aber  diess  ist,  ist  sie  nicht  nur  Substanz,  sondern  Subjekt,  ewig 
sich  von  sich  selbst  unterscheidendes  und  darin  sich  auf  sich 
beziehendes  Denken.  Wie  sollte  das  Denken  dem  Absoluten 
ei^t  einmal  entstanden  sein,  wie  sollte  es  in  ihm  als  Seien- 
dem erst,  wer  weiss  wie  lang,  als  blosse  Potenz  existirt, 
träumerisch  geschlummert  haben,  um  dann  erst  im  Bewusst- 
sein des  Menschen  zu  sich  zu  kommen  (Seite  600)?  Die 
Hauptsache  concentrirt  sich  hier  in  dem  Satz:  »Setzt  für 
Wissen  Denken,  so  kommt  es  der  Sache  nach  auf  das- 
selbe hinaus.«  Eben  diess  keineswegs.  Ist  denn  das  reine  Den- 
ken nicht  die  ip  sich  kreisende,  sich  in  sich  selbst  als  absoluter 
Begriff,  als  Subjektivität  tragende  Bewegung  der  reinen  Ge- 
danken, deren  reale  Existenz  wir  in  dem  natürlichen'  Dasein  er- 
kennen, deren  ideale  Existenz  unser  spekulatives  Denken  ist, 
in  welchem  sie  wirklich,  d.  h.  aus .  ihrem  Andern,  ihrem  blossen 
Dasein,  der  Natur,  durch  das  fühlende,  vorstellende,  verständige 
Bewusstsein  hinauf  zu  ihrem  ansichseienden  Wesen,  reine  Ge- 
dankenbestimmungen zu  sein,  gekommen  sind  und  zwar  diess 
in  ihrem  Andern,  in  der  sinnlich,  natürlich  existirenden  Persön- 
lichkeit in  Einheit  mit  sich  sind?  Hier  erst  ist  wahrer,  realer 
Unterschied  von  sich  und  darum  auch  erst  concreto  Einheit  mit 
«ich,  hier  erst  ist  Wissen.  Was  aber  hier  zur  Wirklichkeit 
sich  vermittelt  hat,  als  Resultat  erscheint,  das  ist  zu  unterschei- 
den von  sich  als  dem  absoluten  Prius,  das  als  solches  den  rea- 
len Unterschied  und  die  Einheit  an  sich,  aber  eben  erst  an  sich 
enthält,  selbst  das  Ansich  des  ganzen  in  der  Wirklichkeit  sich 
vollziehenden  Processes  ist    Diess  ist  das  reine  Denken;  jenes 
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^er  wirkliche  Geist,  Bewusstsein  und  Wille.  Gott  als  reines 
Denken  bezeichnen,  oder  ihm  Bewusstsein  beilegen,  kommt  also 
keineswegs  auf  dasselbe  hinaus.  "Vielmehr  fuhrt  es  in  ganz  ver- 
schiedene Sphären  (vgl.  auch  Stbaüss,  Dogm.  S.  488).  In  der 
Sphäre,  an  deren  Betrachtung  wir  uns  jetzt  noch  befinden,  wird 
Gott  allein  als  das  erstere  gefasst.  —  Aber  —  sagt  der  Geg- 
ner —  auch  das  reine  Denken  ist  ohne  denkendes  Subjekt  nicht 
denkbar.  Wohl,  darum  bestimmen  wir  es  ja  auch,  oder  viel- 
mehr es  bestimmt  sich  selbst,  so  bald  man  es  nur  näher  be- 
trachtet, als  Selbstbewegung  in  sicb^  als  das  rein  Allgemeine, 
das  sich  zu  einem  System  besondert  und  darin  bei  sich  ist,  es 
bestimmt  sich  als  absoluten  BegrifF  als  Subjektivität.  Doch  da- 
mit ist  R.  nicht  zufrieden.  Wenn  er  Strauss  sagen  lässt:  »ich 
kann  mir  das  Denken  in  seiner  abstrakten  Neutralität  von  dem 
Gedanken  des  absolut  unbestimmten  Seins  an  bis  zum  Begrüf 
der  absoluten  Idee  hin  denken  ohne  Voraussetzung  eines  We- 
sens, das  an  und  für  sich  all  diese  Bestimmungen  dächte^<:  so 
liegt  wohl  darin,  dass  fi.  selbst  es  sich  nicht  denken  könne. 
Denken  ist  ihm  also  ohne  ein  vorausgesetztes  Fürsichseiendes 
nicht  denkbar.  Entweder  will  diess* nichts  weiter  sagen,  als 
dass  das  reine  Denken  selbst  als  Einheit  in  sich  und  Selbstbe- 
stimmung aus  sich  als  Subjektivität  zu  fassen  sei,  worauf  der 
Ausdruck  fuhrt,  es  sei  ein  Wesen  vorauszusetzen,  das  an  und 
für  sich  diese  Bestimmungen  denke,  also  nichts  anderes,  als 
eben  das  Denken  selbst  als  Einheit  in  sich  ist  —  dann  aber 
wird  Strauss  nichts  dawider  haben,  und  von  einem  voraus- 
gesetzten Fürsichseienden  ist  nicht  mehr  die  Rede :  da  die  ver- 
langte Subjektivität  eben  das  Denken  selbst,  und  nicht  erst  in 
einem  dazu  Vorausgesetzten  zu  suchen  ist.  Oder  es  ist  mit  dem 
Ausdruck  eines  vorausgesetzten  Wesens,  das  da  denkt,  Ernst, 
und  R.  damit  in  das  vorstellende  Bewusstsein  zurückgefallen, 
das  immer  erst  einen  festen  Punkt  haben  muss,  an  welchen  es 
die  einzelnen  Bestimmungen,  die  ihm  sonst  ini  Leere  scheinen 
auseinanderflattem  zu  müssen,  anheftet.  So  wird  die  Seele 
erst  als  ein  Punkt  fixirt,  und  von  diesem  die  einzelnen  Bestimmt- 
heiten und  Eigenschaften  ausgesagt,  die  somit  nur  darum  eine 
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Einheit  bilden,  die  vorausgesetzt,  nicht  erkannt  wird,  während 
das  spekulative  Denken  sie  zu  begreifen  sucht  als  die  ideelle 
Einheit  der  verschiedenen  Bestimmtheiten  selbst,  die  in  diesen 
sich  selbst  realisirt,  sich  mit  sich  vermittelt.  Ist  diese  innere 
Einheit  erkannt,  so  fällt  jener  Punkt,  jenes  Ding  an  sich  weg. 
Es  dennoch  setzen  ist  dann  unnothig,  oder  vielmehr,  da  im 
Reich  der  Vernunft  nichts  Unnöthiges  ist,  das  da  sein  oder  auch 
wegbleiben  kann,  es  ist  ein  Widerspruch,  der  nur  da  eintritt, 
wo  ein  Hin  -  und  Herschwanken  zwischen  zwei  Stufen  des  Be- 
wusstseins,  ein  Vermischen  der  Elemente  des  vorstellenden,  ver- 
ständigen Bewusstseins  und  des  spekulativen  Denkens  statt  fin- 
det. Zu  solcher  Vermischung  treffen  wir  auch  hier  wieder 
RosEMHRAnz  in  seinem  Streben  nach  einer  transcendenten  Per- 
sönlichkeit Gottes  hingerissen.  Als  wahr  bleibt  nur,  dass  das 
Absolute,  schon  in  seinem  ersten  Moment  als  Substanz,  reines 
Denken,  zugleich  als  ideelle  Subjektivität  zu  setzen  ist.  Was 
macht  aber  R.  daraus ,  und  wie  soll  nach  ihm  der  Gegner  die 
Substanz  nehmen!  Dieser  —  denkt  er  —  spricht  der  Substanz 
als  solcher  selbstbewusste  Subjektivität  ab ;  aber  als  einfach  da- 
seiende nimmt  er  sie  doch;  da  muss  ihr  also  Denken,  Bewusst- 
sein,  Subjektivität  erst  allmählig  kommen.  Allein  man  marktet 
hier  nicht.  Der  Substanz  als  solcher,  als  erstem  Moment  der 
Selbst  Verwirklichung  des  Absoluten,  wird  nicht  nur  etwa  die 
reichste  Form  des  Daseins,  Persönlichkeit  und  Selbstbewusst- 
sein,  abgesprochen,  sondern  ihr  auch  die  ärmste,  das  blos  un- 
mittelbare Dasein,  nicht  aufgebürdet.  Wie  kann  also  R.  sagen, 
man  setze  das  Absolute  als  ein  Daseiendes,  in  welchem  das 
Denken  erst  als  Potenz  existirte?  In  seinem  ersten  Moment  ist 
es  das  an  sich  seiende  System  der  Gedanken,  das  alle  Beson- 
derheit ideell  in  sich  enthält  als  die  absolute  Voraussetzung  al« 
1er  Existenz;  als  solchem  wird  ihm  für  sich  weder  ganz^  noch 
halbe  Existenz,  die  sich  allmählig  erst  vervollständigte,  zuge- 
schrieben. Konnte  denn  R.  seinem  Gegner  nur  einen  Augenblick 
solch  absonderliche  Vorstellungen  zutrauen  ?  —  Diess  ist  aber 
erst  das  erste  Moment  des  Absoluten,  also  noch  nicht  dieses  als 
solches,  als  allumfassende  Totalität.  Als  solche  hat  es  alles 
heraus  gesetzt,  was  in  ihm  als  Substanz   enthalten  ist.     Alle 
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Momente  der  logischen  Idee  sind  hier  fiir  sich  seiende  Exbten- 
zen,  aber  diess  nicht  in  spröder  Vei^einzelung,  sondern  indem 
sie  wirklich  gesetzt  sind  als  das,  was  sie  sind,  als  Momente, 
sind  sie  zugleich  auch  zarückgenommen  in  die  absolute  Einheit, 
welche  sie  gesetzt.    Da  ist  die  Form  des  reinen  Denkens,  das 
an  sich  also  ewig  alles  umfasst  und  trägt,  und  auf  dem  YPege 
der  von  ihm  selbst  gesetzten  Vermittlung  zum   Geist,   die  ge- 
setzmässige   Nothwendigbeit ,    Leben   und   Bewegung   in   allem 
Existirenden  war,    auch   wirklich  gesetzt,    als  Geist,  Selbstbe- 
wnsstsein.    Hier  ist  das  Denken^  die  reine  Geistigkeit  in  ihrem 
Andern,  der  naturlichen  Existenz  bei  sich,  weiss  sich  darin,  ist 
wirkliches  Denken,  Bewusstsein,  Geist.    Von  Bewusstsein  im 
Absoluten  kann  also  nur  gesprochen  werden,  wenn  es  in  seiner 
Totalität   genommen   wird;  und   die  Annahme,   durch   welche 
Stbaoss  (mit  Andern,  z.  B.   Vatke,  Hall.  Jahrb.  1838.  Nro. 
283  —  289)  ewige  Realisirung  der  ganzen  Fülle  der  gottlichen 
Substanz^  die  Ewigkeit  des  Absoluten  als  Totalität,   also  auch 
des  Bewusstseins  und  Geistes  gewinnt,  kennt  ja  R.   gar  wohl. 
Wir  werden  im  Verlauf  Gelegenheit  haben,   uns  näher  darauf 
einzulassen.    Straüss  ist  natürlich  nicht  gesonnen,   mit  seiner 
Annahme  eines  ewigen  Geisterreiches  das  vorteilende  Bewusst- 
sein, das,  um  die  Natur  als  vernünftigen  Organismus,  die  Welt 
als  uoiffiog  zu  begreifen,  einen  Geist  braucht,   der  sie   erst  in 
seinem  Bewusstsein  gehabt,  und  aus  diesem  heraus  dann  sie  rea- 
lisirt  habe,  zufiieden  zu  stellen  und  abzuspeisen,  das  wäre  Täu- 
schung;  die  Sache  hat  eine  andere  Nothwendigkeit.     Für  alle 
einzelnen  Gestaltungen  des   Geistes    bleibt  es    darum  ja  ganz 
gleich,  dass  sie  empirisch  erst  allmählig  aus  der  Natürlichkeit 
sich  haben  herausarbeiten  müssen   zum  Bewusstsein,  zur  Gei- 
stigkeit.    Der  allmächtig  ihre  Entwicklung  vorwärts  drängende 
Keim,  die  Substanz  ist  das  in  sich  klare  Durchsichtige,  der  reine 
Gedanke;   »ein  dunkler  Drang«    ist  sie  nur  für  das  empirisch 
sich  entwickelnde  Bewusstsein ,    bis   es  Geist   geworden  seine 
Laufbahn  überschaut,  und  diesen  Drang  als  sein  eigenes  ewiges 
VFesen  erkennt,  das  mit  immanenter  Nothwendigkeit  auf  diese 
Weise  sich  verwirklichte.    Dass  R.  in  dieser  Ansicht  nur  eine 
Häufung  der  Schwierigkeiten  finden  kann,  welche  die  in   der 
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Natur  vorkommende  Vernunft  und  Gesetzmässigkeit  macht;  dass 
er  glaubt,  es  bleibe  bei  ihr  nichts  übrig,  als  getrost  der  Zuver- 
sicht zu  leben,  »die  Substanz  werde  sich  in  ihrem  dunkeln 
Drange  des  rechten  Weges  wohl  bewusst  sein;<(  dass  er  end- 
lich die  Stelle,  in  der  Strauss  in  seiner  anschaulichen  Weise  dem 
Geist  die  Möglichkeit,  alle  Gestaltungen  wie  der  Natur,  so  auch 
der  Geschichte  zu  erkennen,  darum  vindicirt,  weil  beide  ja  Pro- 
dukte seines  eigenen  Wesens  seien  —  dass  R.  diese  Stelle  mit 
der  Anmerkung  begleiten  kann:  »Ein  Subjekt  setzt  Str.  hier 
voraus,  das  sowohl  bewusstloser  Naturgeist,  als  bewusster  Men- 
schengeist sein  soll,  ein  Subjekt,  welches  er  den  Geist  nennt. 
Er  denkt  sich  aber  dasselbe  als  ein  solches,  das  die  Mathematik 
des  Universums,  obwohl  es  sie  selbst  geschaffen  hat,  jetzt  nur 
noch  durch  Sinnen  und  Studiren  herausbringt!  Wahrlich,  man 
mochte  hier  anwenden:  das  liebe,  heilge,  romische  Reich,  wie 
häh's  nur  noch  zusammen !« •—  diess  zeigt  nur,  dass  er  im  Ver- 
lauf seiner  Polemik  als  Philosoph  sich  gänzlich  abhanden 
gekommen. 

Fragen  wir  nun,  was  in  der  Substanz  als  reiner  Geistig- 
•  keit,  wie  sie  sich  in  sich  als  absoluter  Begriff  bestimmt,  unmit- 
telbar enthalten  sei,  so  sagen  wir  mit  R.,  dass  sie  sich  von  sich 
unterscheide,  und  zwar  so,  dass  sie  nicht  erst  für  sich  sei,  und 
dann  erst  —  man  wüsste  nicht  warum,  es  müsste  ein  Anstoss 
von  aussen  sein  —  dazu  komme,  sich  von  sich  zu  unterscheiden, 
sondern  dass  sie  nur  als  diess  Unterscheiden  sei.  Man  hört  oft 
sagen,  die  Weltschöpfung  ist  unbegreiflich:  natürlich,  wenn 
man  vorher  Gott  so  aufgefasst  hat,  dass  die  Schöpfung  von  der 
Nothwendigkeit  seines  Wesens  ausgeschlossen  bleibt;  damit  ist 
sie  zum  Akt  der  Willkür  erklärt,  und  als  solcher  allerdings 
nicht  nur  zu  etwas  Unbegreiflichem,  sondern  weil  es  Gott  ist, 
dem  die  Willkür  beigemessen  wird,  zu  etwas  Unmöglichem  ge- 
macht. Diess  trifft  aber  nicht  nur  die  gewöhnlichen  thebti- 
schen,  sondern  auch  alle  die  spekulativen  Auffassungen,  in  wel- 
chen Gott  ohne  die  Welt  schon  Fürsichsein,  Existenz  als  Geist 
beigelegt  wird.  Unterscheiden  von  sich  und  Zusammenschlies- 
sen  mit  sich  geht  —  nach  R.  —  in  Gott,  abgesehen  von  der  Weh 
vor  —  allerdings  in  der  Selbstbewegung  des  reinen  Gedankens! 
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Aber  ist  denn  diese  Unterscheidung  irgend  eine  wirUiche,  nicht 
eine  ewig  in  die  reine  Identität  aufgehobene,  blos  formelle,  ge- 
winnen wir  dadurch  irgend  mehr,  als  nur  die  reine  Form  des 
Begriffs,  der  Subjektivität?  Keineswegs.  Damit  also  PersSnlich- 
keit,  Geist  wirklich  sei,  muss  auch  die  Unterscheidung  wirk- 
lich sein.  Aber  keiner  wird  irgend  angeben  können,  worin 
diese  Unterscheidung  in  Gott  wirklich  bestehe.  Vielmehr  kann 
sie  es  in  keiner  andern  Weise  sein,  als  dass  die  Momente,  die 
im  Begriff  in  ideeller  Einheit  in  sich,  ohne  Fürsichsein,  wie 
gesetzt,  so  auch  aufgehoben,  nur  »leichte  Schattimngen«  in  der 
Identität  sind,  ebenso  zu  ihrem  Becht  gekommen  sind,  so  dass 
nun  umgekehrt  »die  Identität  sich  nur  als  das  Tcrborgene  Band 
der  Kräfte  durchzieht,«  indem  sie  für  sich  fixirt  Selbständigheit 
gegen  einander  haben,  in  Zeit  und  Baum  ausser  einander  da 
sind,  und  ihre  ideelle  Vermittlung  sich  als  zeitlich  und  räumlich 
unendlich  zersplitterten  Process  darstellt.  Kurz,  was  ist  die 
wirkliche  Unterscheidung  des  Ansich  anders,  als  das  Setzen  der 
Welt?  Auf  der  Basis  dieser  Unterscheidung  kann  es  erst  zu 
wirklicher  Subjektivität,  zu  Persönlichkeit  und  Geiit  kommen. 
Dem  transcendenten  Gott,  wie  er  noch  nicht  absolute  Totalität 
ist,  noch  nicht  den  wirklichen  Unterschied,  die  Welt,  zur  con- 
creten  Einheit  mit  sich  zusammengeschlossen  hat,  Persönlichkeit 
und  Geist  zuschreiben,  und  ihn  dann  erst  die  Welt  schaffen 
lassen,  ist  nichts  mehr  und  nichts  minder  als  Personifikation^ 
und  somit,  da  wirklich  die  Form  der  Persönlichkeit  zu  Grunde 
liegt,  für  die  Vorstellung  das  natürlichste,  ihrem  innersten 
Wesen  entsprechende,  am  Philosophen  aber  nur  ein  Stück  des 
alten  Adam  ^).  —  B.  selbst  sagt  in  Beziehung  auf  diesen  Punkt 


1)  Wie  rein  formell  die  Selbstunterscheidung  Gottes  von  sich  ist,  in 
welcher  die  reale  Welt  ausser  dem  Spiel  gelassen  wird,  zeigt  am 
deutlichsten  EfiDMAinä  artige,  nette  Gonstruktion  der  Trinität  (in 
seiner  Schrift:  Natur  oder  Schöpfung?).  Wo  Erdmann  an  die 
Schöpfung  kommt,  hebt  er  alles  Frühere  bis  auf  die  abstrakte 
FormuBterscheidung  wieder  auf,  indem  er  (S.  106)  sehr  richtig 
sagt:  »die  göttliche  Substanz  ist  nichts  anderes,  als  das  Moment 
der  abstrakten  Identität  mit  sich,  d.  h.  der  abstrakten  Allge- 
meinheit   Also  ist  bisher  das  Moment  der  Besonderheit  zwar 
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von  Snuuss:  ves  hat  seine  Lelu*e  den  tiefen  Sinn,  den  Unter- 
schißd  Gottes  von  sich  nicht  blos  als  eine  ideelle  Weichheit, 
sondern  als  reelle  Harte  zu  fassen,  so  dass  die  Seligheit  Gottes 
nur  als  die  ewige  Ueberwindung  der  ebenso  ewig  in  ihm  sich 
erzeugenden  Dupiicität  begri£Pen  werden  kann.  £r  will  in  Gott 
nicht  blos  ein  dialektisches  Spiel  von  Gedanken,  welche  Per- 
sonen betitelt  werden,  vielmehr  den  Ernst  des  Unterschieds, 
der,  obwohl  er  wieder  zurückgenommen  wird,  doch  wirklich 
Unterschied  ist«  (S.  617).  Nun  in  aller  Welt,  warum  lä'sst 
denn  er  aus  dieser  ideellen  Weichheit,  diesem  Spiel  der  Ge- 
danken seine  transcendente  Persönlichkeit  Gottes  als  für  sich 
existirende  hervorgehen?  Ist  Gott,  abgesehen  von  der  Welt, 
sich  in  sich  zusammenschliessende  Totalität,  »ewige  Thätigkeit 
sich  für  sich  selbst  zum  Subjekt  zu  machen,«  Trinität,  so  ist 
der  Kreislauf  seines  Lebens,  als  des  absolut   sich  selbst  genü- 


hervorgetreten,  doch  aber  nicht  zu  seinem  voUen  Recht  gekommoi^« 
oder  Tielmehr  ist  es,  weil  in  der  abstrakten  Allgemeinbeit  einge^ 
schlössen,  noch  ganz  und  gar  nicht  zu  seinem  Rechte  gekommen. 
Man  halte  das  nur  nicht  fiir  etwas  so  unschuldiges,  die  rein  logi- 
schen Momente  der  grossem  Anschaulichkeit  und  Fasslichkeit  we- 
gen mit  concreten  Renennungen  der  Vorstellung  näher  zu  bringen  — 
denn  das  und  nichts  mehr  ist  in  der  That  die  Gonstruktion  der 
Trinität  von  Erdmann  — ;  denn  nicht  nur  wird  der,  für  den  sol- 
che Eselsbrüclien  sind,  gar  zu  leicht  getäuscht,  und  wähnt  die 
concrelesten  Dinge  speculativ  erkannt  zu  haben,  während  es  nur 
abstrakte  Formbewegimgen  sind,  sondern  auch  der,  welcher  diese 
Darstellungsweise  an  sich  hat,  steht  damit  auf  der  Gränze  und  mit 
dem  einen  Fuss  schon  in  der  Vorstellung.  Erdmann  betritt  ihr 
Gebiet  fast  mit  beiden  Füssen,  wenn  er  z.  R.  von  der  videalen 
oder  Urmenschheit,  die  im  Schooss  des  Vaters  sitzt,«  aussagt,  dass 
Gott  in  ihr  und  sie  in  Gott  volles  Selbstbewusstsein  habe,  femer 
dass  man  der  Spekulation  den  Vorwurf,  sie  setze  in  den  irdischen 
Menschen  erst  das  Selbstbewusstsein  Gottes,  nur  dann  machen 
könne,/ wenn  man,  was  von  der  ewigen  (d,  h.  an  sich  seienden) 
Menschheit  gilt,  auf  die  zeitlich  existirende ,  was  von  der  vollen- 
deten-^ wird  hier  also  mit  der  ewigen,  ansichseienden  identificirt, 
also  eine  Vollendung  vor  dem  Werden,  dann  wäre  dieses  Luxus) 
auf  die  werdende-anwende.  Der  ganze  Abschnitt  ist  überhaupt 
eui  merkwürdiges  mixtum  composüttm  aus  Wahrheit  und  Dichtung, 
Gedankenbestimmungen  und  Vorstellungen. 
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genden,  yolUtandig  in  sich  geschlossen.  Sdmift  Gott  nun  noch 
eine  Welt  (entiiassert  er  sich  zu  einem  Andern,  nachdem  er 
schon  ein  Anderes  in  sich  hat,  mit  dem  er  in  concreter  Ein- 
heit ist),  so  genügte  er  sieh  Torher  noch  nicht  vollständig. 
Man  muss  daher,  um  für  die  SchSpfung  Raum  zu  gewinnen, 
entweder  diese  Bestimmung  von  Gott  aufopfern,  wenn  man  ihn 
transcendent  behalten  will,  und  ihm  damit  die  Absolutheit  neh- 
men ohne  Ersatz :  oder  man  6£Eiie  den  Kreis  wieder,  und  nehme 
auch  die  wirkliche  Welt  zur  Vermittlung  des  gottlichen  Lebens 
mit  auf.  Dann  aber  darf  man  Gott  vor  der  Welt  noch  nicht 
als  wirkliches  sich  Unterscheiden  von  sich  und  Zusammen- 
schiiessen  mit  sich,  noch  nicht  als  concretes  Subjekt,  als 
Geist  fassen. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  das  absolute  Subjekt  von 
RosBHHRAHZ  einmal^  wenn  es  als  an  sich  für  sich  existi- 
rendes  gefasst  wird,  mit  dem  ersten  Moment  unserer  Idee 
Gottes,  dem  absoluten  Begriff  in  Parallele  zustellen;  dann 
aber,  wenn  es  R.  auch  als  die  dritte  Thätigkeit  in  dem  gott- 
lichen Leben  mit  Bezug  auf  das  gesetzte  Andere,  die  Welt, 
als  absoluten  Geist  in  die  Transcendenz  zurückkehren  lässt, 
mit  dem  Dritten,  oder  vielmehr  mit  der  Totalität  des  göttlichen 
Lebens,  mit  der  absoluten  Idee  zusammen  zu  halten  ist  Das 
erstere  haben  wir  nun  gethan  und  gesehen,  wie  jenes  absolute 
Subjekt  an  das  erste  Moment  der  absoluten  Idee  die  Existenz 
hat  aufgeben  müssen,  die  Form  der  Subjektirität  dagegen  be- 
halten hat.  Sehen  wir  nun  auch,  wie  es  ihm  neben  der  abso- 
luten Idee  ergeht 

Dazu  können  wir  wohl  gleich  übergehen,  ohne  über  das 
Verhältniss  des  reinen  Ansichs  Gottes  in  seiner  abstrakten  Jen- 
seitigkeit zu  seinem  Andern,  der  Welt  uns  weiter  auszulassen: 
obgleich  R.  gern  hie  und  da  Stbauss  etwas  anhängen  mochte. 
Wenn  er  aber  z.  B.  sagt:  »Str.  kann  nicht  dahin  kommen, 
das  Anderssein  als  ein  selbst  Freies  zu  denken«  (S.  614):  so 
widerspricht  dem  seine  eigene  Darstellung  des  SrnAUSs'schen 
Systems,  dass  die  Natur  ein  schlechthin  sich  selbst  bestimmen- 
der Process  sei.  Diess  ist  doch  Freiheit.  Es  soll  aber  doch 
nicht  sein,  weil  Str.  vden  Akt  des  Unterscfaeidens  nur  als  Qual 
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der  Nothwendigkeit«  nimmt.    Freilich  wer  bei  der  Nothwen- 
digkeit  aus  dem  eigenen  Wesen  —  denn  nur  von  einer  solchen 
kann  hier  die  Rede  sein  —  von  Qual  spricht,  dem  ist  nicht 
zu  halfen.    Oder  ist  es  blosse  Redensart?   mit  ihr  wird  das 
ganze  Gerede  aufgehoben.    Vielmehr  wenn  R.  selbst  sagt,  dass 
Strauss  den  Unterschied  Gottes  von  sich  als  reelle  HKrte,  als 
wirklichen  Unterschied  fasse,  so  ist  diess  in  der  That  dasselbe, 
wie  wenn  er  selbst  das  Setzen  der  Welt  als  ein  sich  Entäussern 
seiner  selbst  zu  einem  Anderssein  nimmt;    was  er  daher  über 
das  Yerhältniss  wesentliches  sagt,  wird  jener  ebenfalls  anneh- 
men können»   so  sehr  R.  auch  es  in  Abrede  zu  stellen  geneigt 
scheint.    Gott  sei  nicht  als  freies  Subjekt  in  sich  gefasst,  es 
könne  daher  von  ihm  höchstens  ausgesagt  werden,  er  sei  von 
der  Welt  als  solcher  unterschieden,  nicht,  er  unterscheide  sich 
frei  von  ihr.     Gut,    er  sei  zunächst  nur  von  ihr  unterschieden. 
Woher  kommt  nun  aber  der  Unterschied  ?  Das  muss  man  doch 
fragen,  er  ist  doch  nicht  als  deus  ex  machina   vom  Himmel 
gefallen?   Wer  setzt  ihn  nun  aber  anders,  als  eben  der  reine 
Gedanke  selbst,  in  welchem  Unterschied  wie  Identität  an  sich 
enthalten,  welcher  ja  der  ideelle  Träger  des  Ganzen  ist.    Also 
ist  das  Unterschiedensein  Gottes  als  des  reinen  Ansich  von  der 
Welt,  doch  zugleich  ein  freies  sich  unterscheiden  von  ihr;  frei 
in  dem  einzigen  Sinn,  wie  ei  Gott  ziemt,  icfentisch  mit  noth- 
wendig,  d.  h.  nothwendig  aus   dem  eigenen  Wesen.     Wenn 
endlich  R.  sagt:   »nach   Str.  ist  das   Schicksal  der  Welt  da;» 
Schicksal  Gottes«  (S.  615) :   so  hängt  diess  zusammen  mit  sei- ' 
ner  Darstellung,  als  ob  nach  Str.  die  absolute  Substanz  unmit* 
telbar  als  solche  es  wäre,  die  von  der  Pike  auf  zu  dienen ,  nur 
aus  einem  dunkeln   Drang  heraus,  und  durch  die  Zufälligkeit 
hindurch  erst  zu  werden  hätte.    Mit  der  Widerlegung  dieser 
Auffassung  ist  auch  das  hier  Gesagte  schon  erledigt,  und  man 
wird  keinen  Anstand  nehmen,  mit  R.  »richtiger  zu  sagen:  Gott 
ist  das  Schicksal  der  Welt/« 

Ehe  wir  zum  folgenden  Momente  übergehen,  mögen  hier 
noch  eimge  Bemerkungen  über  die  Bestimmung,  in  welcher  R. 
Immanenz  und  Transcendenz  fasst,  am  besten  ihren  Platz 
finden;  jene  nämlich  ist  ihm  Ausdruck  für  die  Nothwendig- 
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Iieit  als  innere;  die  Transcendenz  för  die  Freiheit. —  Sab- 
ject  za  bmden  ist  doch  wohl  Gott  als  Einheit  in  sich.    Bei  der 
Transcendenz  versteht  sich  diess  jedem  ron  selbst;  bei  der  Imma- 
nenz dagegen  wird  es  nur  gar  za  leicht  and  gern  TCrgessen,  und 
anter  ihrem  Subject  werden  nur  die  einzelnen  Gesetze  als  .ein*» 
zelne  Willensäasserangen  Qottes  verstanden.    All&n  ist  Gott 
der  Welt  immanent;  so  ist  eben  er  es,  er  als  Totalität,  Ein- 
heit in  sich,  and  daraus  geht  für  die  Welt  hervor,  dass  sie 
diess  ebenfalls  ist,  eine  in  sich  geschlossene  Totalität  mit  inne- 
rer Nothwendigheit.  Diese  innere  Nothwendigheit  ist  daher,  wenn 
sie  in  Verbindung  gebracht  wird  mit  der  Immanenz  Gottes  in  iev 
Welt,  eine  Bestimmung,  die  sidi  vielmehr  för  die  Welt  etpeh^^ 
för  Gott  versteht  sie  sich  von  selbst.  Wo  nun,  wehu  aus  der  Imma- 
nenz die  innere  Nodiwendigkeit  der  Welt  als  einer  Totalität  in  sich 
liwporgeht,  Gott  als  Transcendenz  Platz  finden  soll,  anders  als  im 
reinen  Gedanken,  sagt  uns  R.  nicht,  es  mocht«  ihm  auch  sehr 
sdiwer  fallen.    Aber  die  Vorstellung,  för  die  allein  die  beiden 
Gegensätze  exbtiren,  nimmt  die  Transcendenz  als  reale  Exi>- 
stenz  und  lässt  sie,  ist  sie  snpranaturalistisch  gestaltet,  durch 
wirkliches  Eingreifen  in  den  Weltlauf  sich  auch  als  reale  Exi- 
stenz bewähren.    Wenn  aber  Gott  auch  als   immanent  und 
<lamit  die  Welt  als  in  sich  nothwendige  Totalität  gefasst  wird, 
so  vnrd  Gott  in  seiner  transcendenten  Existenz  ganz   ausser 
Thätigkeit  gesetzt^  und  muss,  um  dem  Schicksal  zu  entfliehn, 
das  todte  leere  Stre  sapreme  zu  sein,  seine  dortige  Existenz 
aufgeben,  und  in  das  Reich  des  reinen  Gedankens  zurückkehren, 
womit  aber  die  ganze  Vorstellung  von  Transcendenz  und  Imma- 
n^iz  aufgehoben  ist.    Denn,  wenn  man  auch  etwa  einmal  den 
Ausdruck  Transcendenz  vom  Reich  des  reinen  Gedankens,  im 
Gegensatz  zu  seinem  Dasein  in  der  Welt  gebrauchen  mag,  so 
gebe  man  das  nur  nicht  für  ;iie  im  Gegensatz  zur  Immanenz 
wieder  gewonnene  Transcendenz  aus.'    Denn  die  Vorstellung 
dieser,  wie  sie  den  Theismus  von  der  Speculation  unterschei- 
det, denkt  sich  wesentlich  in  ihr  personliche  Freiheit,  im  Gegen- 
satz zur  innern  Nothwendigkeit,  welche  Form  des  Wirkens  Göl- 
tet man  nolens  volens  mit  der  Immanenz  hat  beMmpfen  mfi»- 
sen.    R.  thut  Recht  daran,  die  Transcentoz  als  Freiheit  zu  be- 
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zeudmen.  Was  ist  aber  diese  im  Unterschied  ron  der  innem 
Nothwendigkeit  der  Immanenz?  Die  Willkür  und  die  aus  der 
Wiükür  heransgearbeitete  concrete  sittliche  Freiheit  der  einzel- 
nen Persönlichkeit.  Kann  R.  sich  solche  Freiheit  Gottes  den- 
ken, dann  freilich  mag  er  auch  die  Transcendenz  behalten,  nur 
gebe  er  sich  dann  nicht  mehr  die  undankbare  Mühe,  seine  Got- 
tesidee femer  als  speculative  aufweisen  zu  wollen;  Oder  er 
kann  eine  solche  Freiheit  Gott  nicht  zuschreiben:  dann  fallt 
die  Freiheit  Grottes  auch  ihm  zusammen  mit  der  innem  Noth- 
wendigkeit aus  dem  eigenen  Wesen;  und  wenn  die  Freiheit 
die  Unterscheidung  der  Transcendenz  von  der  Immanenz  als 
der  Nothwendigkeit  begründen  soll,  so  sind  damit  beide  als 
Existenzen  in  eins  zusammengesunken,  und  in  den  Gedanken 
zurück  gegangen. 

Gehen  wir  nun  endUch  an  das  dritte  Moment  in  dem  ab- 
soluten Thnn,  welches  wir  Gott  nennen:  an  die  Bückkehr  des 
Gesetzten  in  den  Setzenden,  die  >> Aufhebung  des  Andersseins«. 
H%  misst  es  ebenfalls  seiner  transcendenten  Persönlichkeit,  dem 
absoluten  Geist  als  einem  ausser  den  Gestaltungen  des  endli- 
chen Geistes  für  sich  existirenden  bei.  Wir  fassen  es  als  die 
absolute  Idee,  und  werden  also  mit  ihr  den  absoluten  Geist 
in  der  Fassung  yon  R.  zu  vergleichen  haben.  Nur  durch  die 
Negation  aller  endlichen  Vorstellungen  ist  Bahn  zu  brechen  zur 
specnlativen  Idee.  Sehen  wir  daher,  ob  und  in  welcher  Weise 
R.  uns  dergleichen  biete.  £s  handelt  sich  also  hier  um.  Gott 
als  absolutes  Subject,  wie  er  das  Aufheben  des  Aufhebens  sei- 
ner selbst,  seiner  Entäusserung  zur  Welt,  wie  er  stete  Rückkehr 
des  gesetzten  Andersseins  in  den  Setzenden  ist.  Aber  vorher 
hatte  R.  ja  schon  den  Setzenden  als  existirendes  Subject,  also 
als  Totalität  in  sich  dargestellt,  und  als  das  andere,  das  nun 
einmal,  damit  sich  eine  Persönlichkeit  constituire,  nicht  nur  aus- 
ser, sondern  auch  in  ihr  selbst  erforderlich  ist,  nichts  anders  als 
wieder  ihn  selbst,  nur  nach  der  Seite  des  in  ihm  als  Allgemä- 
nem  ideell  enthaltenen  Besondern  hingenommen.  Freilich  wur- 
de ganz  übergangen  oder  vergessen,  dass  hier  das  Besondere 
noch  kein  selbständiges  Anderes  ist ,  wie  es  doch  zur  Persön- 
lichkeit nothwendig  bt,  sondern  rein  nur  im  Spiegel  des  AUge- 
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meinen  ab  exbtenz-^  sdbstandigkeitsbses  Sckeoia  ertoheints 
genug,  R.  hat  nun  einmal  eme  Personlichliett  Gottei,  die  anob 
in  dem  Sinn  frei  und  unabhängig  Ton  der  Welt  ist,  dass  sie 
dieselbe  auch  nicht  einmal  zur  Voraussetzung  ihrer  Yermiltlmig 
mit  sich  gesetzt  hat,  sondern  an  sich  für  sich  exutirt  Gut, 
es  sei  so  einstweilen,  dann  aber  bteibt  ßtc  die  dritte  Thitigkeil 
in  Gott,  welche  den  an  und  für  sich  £kistirenden  zum  abso- 
luten Geist  macht,  hein  Raum  mehr.  Sie  kann  nicht  mAr  noth' 
wendiges  Moment  in  der  göttlichen  Persönlichkeit,  nicht  mdiv 
das  die  Totalität  des  göttlichen  Lebens  zusammensdiliessende 
Glied  sein :  denn  jene  ist  ja  s<^on ,  eh  irir  noch  imf  diese  Thi« 
tigheit  reflecdren,  fertig  in  sich.  Diese  kann  also  nur  in  der 
Art  hinzugefügt  w^en,  wie  der  Theifflnus  Gott  zuerst  vor  der 
Welt  die  ganze  Fülle  seines  Lebens  in  absoluter  Selbstgenüg- 
samkeit geniessen,  und  d»in  c^st  noch  die  Welt  sokafiE»  und 
regieren  lässt.  Nadi  ihm  hatte  er  diess  nicht  absolut,  d.  h.^  a^ 
seinem  Wesen  heraus  nothig,  es  war  ihm,  wie  man  sich  ai^* 
sadrücken  pflegt,  keine  metaphjsisdie,  sondern  nur  eiae  mo^ 
ralische  Nöthigui^,  die  Welt  zu  sdiaffen.  So  will  es  derPhi* 
loaoph  denn  aber  doch  xiicht;  das  Setzen  der  Weh  und  die 
Rückkehr  aus  dem  Gesetzten  in  skb  soll  ihm  ein  nothwendi« 
ges  Moment  in  der  Totalität  des  gottlichen  Lebens  und  Thuns 
sein.  Hier  entsteht  dh  haiter  Widerspruch.  Wie  will  an 
RosEirHBAnz  heben?  Dadurch,  dass  er  nns  die  Thätigkeit  in 
Gott,  die  uns  so  noth  wendig  aus  der  an  sich  seienden  Ewig* 
keit  und  Transcendenz  in  die  zu  ihrem  andern,  der  wirklichen 
Zeit,  sich  erschliessende  Ewigkeit,  in  die  concrete,  reale,  in  Zeit 
und  Raum  sich  bewährende  Immanenz  überzugdien  schien,  viel<- 
mehr  sab  specie  aelemi  iui£fassen  lehrt,  als  ewige  Aufhebung 
des  geschafienen  Unterschieds,  als  ewige  Rückkehr  des  Setzen«- 
den  in  sieh,  Ist  nun  das  jene  »Einheit  der  Einheit  und  des 
Dntersdueds« ,  welche  (8.  6i4)  als  so  nothwendig  gefordert 
wird?  Sehen  wir  näher  zu.  Was  ist  die. erste  Einheit,  um  ^ 
ren  Einhdt  mit  dem  Unterschied  es  sich  handdt?  Nothwendig 
eine  solche,  welche  den  Unterschied  d>stract,  an  deh  cathäit: 
aie  mnss  ihn  in  sich  enthalten,  sonst  konnte  sie  £änfaeit  über- 
haupt gar  nidit  genannt  werden;  aber  nur  an  sich  daif  sie 
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iliii  umfasseii,  weil  sonst  nicht  mehr  von  einer  Einheit  ihrer 
und  des  Unterschieds  konnte  die  Rede  sein.  Es  ist  also  hier 
äer  absolate  Begriff,  abstrakte,  noch  nicht  real  entfaltete  Ein- 
heit der  in  der  concreten  Fülle  der  Welt  gesetzten  unterschie- 
denen, für  sich  seienden  Bestimmtheiten,  es  ist  Gott,  wie  er  — 
nach  R.  an  sich  für  sich  existirt.  Und  nun  die  Einheit  seiner 
und  des  Unterschiedes,  der  concreten  Welt?  wo  suchen  wir 
sie?  Wird  es  wirklich  durch  jene  ewige  Aufhebung  des  gesetz- 
ten Unterschiedes  m5glich  gemacht,  in  das  transcendente  gött- 
liche Leben,  das  eine  Totalität  in  sich  ist,  ohne  Voraussetzung 
der  realen  Welt,  diese  dennoch  —  verklärt  natürlich  zu  höhe- 
rer Allgemeinheit  —  mit  aufzunehmen?  Schein  und  Blendwerk! 
Hier  ist  ja  das  Andere  die  wirkliche  in  Raum  und  Zeit -ausge- 
breitete Natur,  das  durch  den  Raum  zerstreute  in  der  Zeit  sich 
entwickelnde  Reich  des  endlichen  Geistes.  Was  kann  nun  sei-^ 
ne  Rückkehr  in  den  Setzenden,  die  Rückkehr  des  Setzenden 
aus  ihm  in  sich  sein?  Eine  ewige  in  dem  Sinn,  dass  sie  in 
einem  »an  und  für  sich  gegen  die  Zeit  gleichgültigen«,  »gegen 
diese  wahrhaft  ersten«,  »ausserhalb  der  Gestalten  der  wirkli- 
chen Welt  für  sich  existirenden  Geist«  statt  finden  sollte? 
Für  einen  solchen  Geist  konnte  ja  allein  das  Andere  das  Ui'bild 
der  Welt  sein,  das  im  Element  des  rein  Allgemeinen  die  Be- 
sonderheit nur  ideell  vorbildet,  als  das  Reich  der  die  wirkliche 
Welt  in  alP  ihren  Gestaltungen  schafFenden  und  tragenden  Ge- 
danhenbestimmungen.  Aber  das  in  diesem  Andern  bei  sich 
seiende  ist  das  —  weil  das  Besondere  noch  nicht  zu  seinem 
Recht  gekommen  —  immer  noch  abstract  bleibende  Allgemeine, 
der  absolute  Begriff.  Das  Urbild  der  Welt  ist  nicht  die  wirk- 
liche Welt,  der  absolute  Begriff,  Gott  an  sich  nicht  die  abso- 
lute Idee,  der  absolute  Geist.  Wie  aber  die  Rückkehr  der  ge- 
setzten wirklichen  Welt  in  den  Setzenden  oder  dessen  Rück- 
kehr aus  ihr  in  sich  zu  denken  sei,  um  das  handelt  es  sich  hier« 
Mit  jener  ewigen  Rückkehr  bleiben  wir  ewig  auf  dem  alten 
Fleck.  Oder  will  etwa  R,  im  Ernst  die  Vorstellung  auf  sich 
nehmen,  dass  auch  die  einzelnen  zeitlichen  Dinge,  die  einzelnen 
Entwicklungen  des  endlichen  Geistes  als  solche,  und  doch  ganz 
abgesehen  von  der  Zeit,  in  der  sie  real  smd,  für  Gott  ewig 
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darclirichtig  seien,  dass,  Gott  ihre  concrete  Fülle  io  ew^erfinhe 
umfasse,  die  gewohnlidie  YorsteUnng  von  der  Allwissenheit^ 
dass  Gott  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zidionf t  ewig  gegen* 
wärtig  in  seinem  Bewusstsein  habe?  Bei  ier  erstem  Aasdfachs- 
weise:  den  absoluten  Geist  alsBuckltehr  desSetsenden  aus  sei- 
nem Andern  in  sich  zu  bezeichnen,  springt  d^  Widerspradi 
dieser  Vorstellung,  der  darin  liegt,  dass  Gott  aus  dem  Setzen 
eines  zu  einer  bestimmten  Zeit  wirklichen  endlichen  Geistes  und 
jeder  einzelnen  Bethätigung  desselben  ewig,  gleichgültig  gegen 
die  Zeit,  also  auch  eh  er  wirklich  gesetzt  ist,  in  sich  ^iritek- 
kehren,  darin  bei  sich  bleiben  soll,  nicht  so  unmittelbar  in  die 
Augen ;  aber  zum  klaren  Widerspruch  wird  die  VorsteUung  bei  der 
andern  scharfem  Formel,  die  auch  R.  gebraucht,  dass  das  gesetzte 
Anderssein  ewig  in  den  Setzenden  zurückkehre;  denn  das  näch- 
ste ist  doch>  dass  es,  um  es  zu  können,  wirklidi  sein  muss,  es 
ist^s  aber  zu  einer  bestimmten  Zeil;  wenn  es  also  auch  in  sei- 
nem Ansich  ewig  getragen  ist  vom  Absoluten,  so  ist  doch  die 
Rückkehr  in  dasselbe,  die  Verklärung  durch  dassefte  eine  zeit- 
lieh sich  verwirklichende.  Was  kann  also  die  Bezeichnung  die- 
ser Rückkehr  als  ewiger  för  einen  Sinn  haben?  Nur  den, 
dass  sie  eine  ideelle,  ein  Aufgehobensein  als  Momrait  in  der 
.absoluten  Idee,  zeitliche  Verwirklichung  des  ewigen  absoluten 
Begriffs  ist.  Das  ist  aber  nicht,  was  die  Vorstellung  wUL  Und 
auch  R.  will  sich  damit  nicht  zufiäeden  geben.  Der  absolute 
Geist,  wie  Gott  als  diese  Rüdtkehr  in  sich  ist,  soll  ja  ewig  in 
.sich  geschlossen,  gegen  alle  Zeit  das  wahrhaft  erste  sein.  —  ^^ 
seinem  Ansich,  der  ideellen  Voraussetzung  seiner  »Selbstverwirk- 
lichung 'nach.  Ist  diess  gemeint?  So  hätte  man  die  Werte  spa- 
ren können,  da  man  in  der  That  nicht  von  der  Stelle  gerücht 
ist:  wir  haben  noch  nicht  die  wirkliche  Well^  no<^  nicht  den 
absoluten  Geist  als  Verklärung,  Aufhebung  derselben  in  sidh. 
Oder  es  soll  in  der  That  so  gemeint  s«n,  dass  Gott  die  wirk- 
liche Wdt  mit  ihren  empirischen  Gestaltungen,  den  zufSIli- 
gen-in  der  Natur,  den  wiUkurlicbmi-im  Reich  des  endlichen  Gei- 
stes, durch-  ewige  Anticipatien  nmfasst  und  weiss.  Dann  moss 
der.  Philosoph  den  absoluta  WicJ^^sproefa  der  VorsteUung  auf 
sidb  nähmen.    E^ns  voii  beiden  ist  ihm  begegnet,  entweder  hat 
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er  leere  Formeln  ausgetprochen^  in  denen  wohl  ein  specaiativer 
Gedanke  liegt,  aber  einer,  den  wir  schon  lä'ngst  hinter  uns  ha- 
ben, nicht  der,  za  welchem  er  will  fortgeschritten  sein;  oder 
er  ist  vollstündig  in  die  unrermittelte  Vorstellung  zurücligefal- 
leii.  Oder  Tielmehr  beides,  und  wo  das  eine  nicht  ausreicht, 
rnnss  das  andere  nachhelfen;  wozu  besonders  der  schillernde 
Gebrandi  der  Categorie  der  Ewigheit  sehr  behülflich  und  yer- 
fShrerisdi  ist«  —  Wenn  B.  Gottes  Allwissenheit  als  ^alle  Eir- 
icheinungen  znsammenschanende  über  jede  ewig  hinausgehen- 
de Intelligenz«  dem  Bewusstsein  dadurch  nliher  zu  bringen  sucht, 
dass  er  (S.  619)  an  das  unserer  Vorstellung  m5gliche  Ceberflie- 
gen  von  Zeit  und  Raum  erinnert,  so  hebt  er  zwar  durch  die 
Bemerhong:  ^»allein  das  Wissen  Gottes  ist  von  meinem  Vorstel* 
lea  fpecifisoh  verschieden«,  alles  wieder  auf,  und  man  hann  ihm 
daher  weiter  nichts  sagen,  weil  er  selbst  nichts  sagt  Aber 
dass  er  nur  überhaupt  an  dergleichen  denhen  honnte,  erofiEnet 
die  Perspective  ni  einen  dunkeln  Hintergrund  seines  Bewusst- 
seins,  der  durch  die  »alldnrchdringende  Idealitat«,  die  da  hel- 
fen fdl,  nicht  aufgehellt  wird.  — 

Verhält  es  sich  also  mit  dem  absoluten  Geist,  wie  ihn  B. 
fasst,  so,  dass  er  entweder  mit  dem  ersten  Moment  in  dem 
güttlichen  Leben  zusammenfallt,  noch  nicht  die  Aufhebung,  d.  h. 
Verhlärang  der  wirklichen  Welt  ist,  oder  dass  er  eine  für  ei- 
nen Philosophen  wenigstens  rohe  Vorstellung  ist:  so  mag  man 
dann  allerdings  R.  beistimmen,  wenn  er  ihn  einmal  ^das  wahr- 
haft erste«  nennt,  »das  nicht  durch  die  Natur  zu  sich  komme, 
wie  der  endliche  Geist«,  oder  ein  ander  Mal  von  ihm  aussagt, 
^dass  er  ausserhalb  Csic)  jener  Gestalten  fiir  sich  existire«.  Je- 
nes nämiidi  gilt  voih  absolutoi  Begriff,  diess  von  dem  trans- 
cendent  ausser  der  'W^lt  vorgestellten  Gott.  Denn  —  was  die 
erste  Bezeichnung  betrifft  —  wie  verhält  es  sich  mit  dem  Geist 
als  wahrhaft  erstem  und  damit,  dass  der  endliche  Geist  erst 
durch  die  Natur  zu  sich  komme?  Kommt  dieser  zu  sich,  nun 
80  muss  er  doch  schon  gewesen  sein  vor  dem  Vermittiungs- 
gang  durdi  die  Natur,  nämlich  sein  reines  Wesen  und  Ansich, 
diess  ist  sein  wahrhaft  erstes;  wirhKch  aber  und  Geist  ist  diess 
Wesen  erst  in  der  Voraussetzung  seines  Andern,  des  natürlicben 
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Daseins,  weil  sein  Begriff  ist,  dass  das  reine  Wesen  in  seinem 
Andern,  der  natürlichen  Existenz  bei  sieb  sei.  Daher  kann  man 
immer  sagen,  der  Geist  sei  der  wahrhaft  erste,  sdfem  er  yon 
seinem  Wesen  nicht  verschieden,  das  in  der  Erscbeinong  der 
empirischen  Yoraussetzang  bei  sich  seiende  Wesen  ist.'  Das 
gilt  vom  Geist  überhaopt  als  solchem,  da  es  der  Begriff  dea 
Geistes  ist,  es  gilt  also  vom  absoluten  Geist  ganz  gleich,  wie 
vom  endlichen.  Mit  dem  absoluten  Geist  eine  Ausnahme  ma- 
chen wollen,  heisst  an  die  Stelle  des  Denkens  ein  willhiirlichei^ 
beliebiges  Phantasiren  setzen,  dessen  letztes  Gesetz  und  norn^ 
gebende  Bestimmung,  wenn  mans  näher  betrachtet,  am  Ende 
doch  ist,  wie  Stbauss  sagt :  So  mocht'  ich's  haben,  darum  ist  es 
so.^ —  Dass  der  absolute  Geist  ausser  den  Gestalten  des  empi- 
risch aus  der  Natur  hervoi'gegangenen  Geistes  für  mh  existire, 
spricht  R.  ein  ander  Mal  so  aus,  dass  die  Idee  als  absoluter 
Geist  zu  unterscheiden  sei  von  der  absoluten  Idee  überhaupt. 
Es  hat  sich  aber  ergebep,  dass,  wenn  sie  wirklich  sollen  un- 
terschieden werden,  der  absolute  Geist  entweder  als  blosse  Vor- 
aussetzung seiner,  der  absolute  Begriff,  oder  —  sofern  concre- 
terer  Inhalt  hineingezogen  wird  —  in  seiner  Existenz  draussen 
eine  blosse  Vorstellung  ist  —  Damit  ist  denn  der  gesetzte  Un- 
terschied wirklich  aufgehoben,  upd  es  bleibt  nun  noch  übrig, 
die  absolute  Idee  selbst  in  ihren  Hauptmomenten  zu  entwickeln. 
Da  eigentlich  der  nächste  Zweck  war,  die  Ansicht  von  R. 
mit  der  von  ihm  als  Pantheismus  angefochtenen  STRAUSSschen- 
zusammenzuhalten,  um  aus  der  Vergleichung  zu  sehen,  wie  weit 
seine  Forderungen  berechtigt  seien,  und  wie  der  Gegner  ihnen 
nachgekommen,  in  wie  wmt  ihm  aber  auch  dieser  zum  Stein 
des  Anstosses  habe  dienen  müssen,  um  an  ihm  aus  dem  specu- 
lativen  Gedanken  hinauszustraucheln,  so  wäre  auch  hier  wied^ 
zunächst  zu  sehen,  wie  Strauss  die  absolute  Idee  fasst.  Allein 
da  müssen  wir  bedauern,  seine  Ansicht  nur  ganz  im  Allgemei- 
nen, mehr  nadi  ihrer  negativen  Seite  gegen  aussen,  als  in  ih- 
rer innern  positiven  Gliederung  zu  kennen.  Der  Grund  liegt 
wohl  hauptsächlich  darin,  dass  kein  anderer  Gegenstand  so  sehr 
zu  seiner  Entwicklung  die  strenge  Sprache  des  Denkens  erfor- 
dert, um  nahe  liegende  störende  Vorstellungen  auizuschliessen, 
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«b  eben  die  Idee  überhaupt  und  ganz  besonders  die  absotute 
Uee,  gerade  weil  sie  den  concretesten  Inhalt  hat,  sich  nicht 
mehr  im  abstracten  Reich  des  Gedankens  halt,  sondern  die 
Wirklichkeit  der  erscheinenden  Welt  in  sich  fasst,  so  dass  sie 
den  Vorstellungen,  die  als  solche,  ja  alle  aus  dieser  entlehnt 
sind,  weit  ähnlicher  sieht,  und  so  leicht  mit  dergleichen  kann 
▼erwechselt  werden.  Strauss  aber  liebt  es  so  sehr,  dem  Lesar 
die  Gedanken  im  Gewand  anschaulicher  Bilder  und  Vorstellun- 
gen vorzuführen,  dass  viele  behaupten  wollen,  was  er  (Dogm. 
S.  22)  mit  Recht  f(»thalte,  dass  die  Form  der  Vorstellung  im- 
mer auch  den  Inhalt  berühre,  das  trefiPe  auch  ihn  in  Bezug  auf 
seine  Anfiassung  speculativer  Gedanken  und  deren  Darstellung. 
Vf le  sioh's  auch  damit  verhalten  möge,  das  ist  wahr,  dass  wir 
wohl  hauptsächlich  aus  dem  angegebenen  Grund  STRAUssens  nä- 
here Fassung  der  absoluten  Idee  aas  wenigen  Andeutungen  eher 
als  Ausführungen  kennen.  Wenn  ich  daher  auch  im  Gegen- 
satz gegen  RosENBBAnz  seiner  Zustimmung  wohl  gewiss  sein 
konnte,  so  werde  ich  die  positiven  Momente  auf  eigene  Rech- 
nung kurz  bestimmen  und  gewärtigen  müssen,  ob  Stbauss  da- 
mit einverstanden  ist« 

Die  absolute  Idee  als  zusammenschliessendes  Moment, 
oder  vielmehr  als  die  Totalität  des  göttlichen  Lebens,  bestimmt 
sich  im  Allgemeinen  als  die  Einheit  des  absoluten  Begriffs  mit 
seiner,  Erscheinung,  als  absolutes  Subject  —  Object.  Die  einzelnen 
Momente  für  sich  sind  uns  bereits  vorgekommen,  wir  haben 
sie  nun  nur  noch  in  ihrer  Einheit  zu  betrachten.  Der  absolute 
Begriff  -*  das  Moment  des  Allgemeinen  —  zeigte  sich  un^ 
als  das  in  sich  unendliche  System  der  reinen  Gedanken,  unend- 
lich darum,  weil  es  als  unendliche  Subjectivität  sich  selbst  zu 
seinen  Besonderungen  erschliesst,  in  ihnen  nur  sich  selber  und 
nichts  ausser  sidi  hat,  das  es  nicht  umspannte.  Das  Object 
aber,  die  Erscheinung  —  das  Moment  des  Besondern  —  ist 
das  existirende  Universum  vom  unmittelbaren,  voUig  abstracten 
Dasein  des  Anderseins,  Raum  und  Zeit,  ah  bis  hinauf  zum  Geist. 
Wie  diese  beiden  Momente  nun  nicht  etwa  äusserlieh  neben- 
einander existiren,  so  werden  sie  audi  aidit  durch  das  ihnen 
änsserliche  Band  eines  hinzugekomm^ien  drfttien,  weder  eines 
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wirhlidi  aasser  ihnen^  noch  eioes  blos  in  anserm  Kopf  Existb- 
renden  zu  einer  Etnbeit  zusammengeschlossen.  Schon  die  erste 
Sphäre  hatte  das  Ganze  —  im  Allgemeinen,  und  ebenso  die 
zweite  —  aber  im  Besondern  in  sich,  so  dass  nichts  neues  hin- 
zuzufiigen  ist,  um  eine  Einheit  zu  bekommen;  man  darf  viel- 
mehr nur  ihr  inneres  Yerhaltniss  in  seiner  Gegenseitigkeit  auf- 
fassen, um  sie  zu  finden.  Die  erste  Sphäre,  der  absolute  Be- 
griff, schloss  schon  den  ganzen  Inhalt  des  Absoluten  in  sich, 
der  im  Universum  in  der  unendlichen  Fülle  sich  entfaltet,  aber 
noch  in  ideeller  Einheit  in  sich  concentrirt,  noch  selbstlos  oh- 
ne Existenz,  als  blosses  Schema  im  Spiegel  des  Allgemeinen  be. 
trachtet.  Darum  ist  umgekehrt  das  andere  Moment,  die  Be- 
sonderung,  Erscheinung,  nichts  neues,  nicht  ein  Anderes,  son- 
dern das  Andere  des  Allgemeinen.  Dieses  ist  in  ihm  enthalten, 
gerade  wie  es  umgekehrt  im  Allgemeinen,  nur  an  sich:  es 
muss  aus  dem  Spiegel  aller  besondem  Existenz  als  die  einfa- 
che fanheit  mit  sich  zurückstrahlen.  —  Wir  giengen  vom  Be- 
griff der  absoluten  Substanz  aus,  diese  bestimmte  sich  näher 
— >  um  den  Anforderungen  als  Substanz,  alle  Erscheinung  zu 
tragen,  zu  genügen  —  als  die  Form  des  absoluten  Begriffs.  Ist 
dieser  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besondem:  so  zeigt  sich 
in  ihm  nun  der  Widerspruch,  Einheit  sein  zu  wollen,  wo  erst 
das  allgemeine  Moment  bei  seinem  Bechte,  das  andere  aber 
und  damit  auch  die  Einheit  erst  der  Möglichkeit  nach  da  ist.  In 
diesem  Widerspruch  ist  also  enthalten  —  nicht  dass  der  ab- 
solute Begriff  erst  für  sich  existirt,  und  dann  gleichsam 
erst  seinen  Widerspruch  merkend  sich  dazu  entschlossen 
habe,  dem  Besondern  auch  sein  Becht  zu  geben,  sondern 
dass  diess  eben  so  unendlich  dauernd  bei  seinem  fechte, 
als  auch  das  Allgemeine,  die  Substanz  ewig  ist.  Wie  also  das 
Allgemeine  ewig  ist,  und  ideell  das  Besondere  in  sich  trägt, 
so  ist  auch  seine  Besonderung,  sein  Anderssein  unend- 
lich in  den  Formen  des  Andersseins,  in  Zeit  und  Baum,  und 
trägt  seinerseits  ideell  das  Allgemeine  in  sich.  In  jenem  Wi- 
derspruch in  der  Bestimmung  des  absoluten  Begriffs,  die  Ein- 
heit der  beiden  als  gleich  berechtigt  ausgesprochenen  Momente 
und  diese  Einheit  dann  doch  blos  im  Element  des  einen  zu 

Tbeol.  Jahrb.  184s.  a.  H.  16 

Digitized  by  VjOOQIC 


2S8  Ueber  die  Persönlichkeit  Gottes. 

sein,  liegt  die  Noth wendigkeit  der  Weltsch^pfnng  enthalten  als 
einer  ewigen;  denn  hätte  der  absolute  Begriff  als  solcher  nur  ein- 
mal in  der  reinen  Allgemeinheit  es  aushalten  können,  ohne  zu* 
gleich  als  Aufhebung  des  innern  Widerspruchs  thä'tig  zu  sein,  so 
wäre  die  Welt  fortan,  wo  sie  gewesen,  auch  geblieben,  im  Ge- 
danken bis  in  alle  Ewigkeit. 

Damit  wir  sehen  können,  wie  die  Einheit  der  beiden  Momente 
sich  verwirklicht,  aus  dem  Ansich,  der  blossen  Möglichkeit,  in 
der  sie  in  j^dem  von  beiden  eingeschlossen  ist,  heraustritt,  müs- 
sen wir  uns  noch  einmal  vergegenwärtigen,  worin  der  Unter- 
schied des  reinen  Allgemeinen  und  des  Besondern,  des  absoluten 
Begriffs  und  des  Universums,  worin  das  Anderssein  besteht; 
was  schon  früher  Gelegenheit  war  zu  urgiren.  Besteht  die  reine 
Idealität  darin,  dass  die  Gedankenmomente  räum-  und  zeitlos 
ewig  in  sich,  zugleich  als  Momente  aufgehoben,  nicht  zur  Ruhe 
fixirte  Punkte  des  ewig  in  sich  kreisenden  und  zugleich  ruhenden 
dialektischen  Processes  sind:  so  besteht  das  Anderssein,  in  wel- 
chem das  Moment  der  Besonderheit  ebenso  za  seinem  Recht 
kommen  soll,  darin,  dass  die  Momente  dieses  ideellen  Processes 
räumlich  und  zeitlich  auseinander  —  Raum  und  2ieit  sind  die 
unmittelbaren  Formen  des  Andersseins  —  als  für  sich  seiende 
Existenzen  fixirt  sind.  Aber  wie  das  Allgemeine  sie  ideell  in 
sich  enthielt,  so  sie  wiederum  das  Allgemeine;  sie  sind  also 
nicht  als  absolut  fremde,  selbständige,  gleichgültige  Ausserein- 
ander,  ein  Mosaik  von  Atomen,  sondern  dass  sie  Momente  sind, 
ist  ihnen  in  ihrem  Anderssein  von  Hause  aus  mitgegeben.  Es 
zieht  sich  ein  unsichtbares  Band  der  Einheit  durch  sie  hindurch, 
und  der  Process,  in  welchem  das  Allgemeine  sie  ideell  ewig 
setzt  und  aufhebt,  stellt  sich  nun  als  eine  äusserlich  sich  yer- 
laufende  Entwicklung  dar,  in  welcher  die  Einzelnen  sich  auf 
allgemeine W^eise  zueinander  verhalten,  und  so  das AllgemeinB 
zur  Erscheinung  bringen,  während  es  ihnen  als  nur  für  sich 
seienden  völlig  fremd  wäre  (diess  bildet  auch  den  Ausgangspunkt 
des  teleologischen  Beweises).  So  aber  bringt  das  Priocip  der 
Einheit  in  der  natürlichen  Existenz  sich  in  immer  hohem  um- 
fassendem Gestalten  des  Organismus  und  des  Lebens  zur  Er- 
scheinung.   AUein  eben  nur  Erscheinung  des  Allgemeinen  sind 
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die  natürlichen  Existenzen,  nicht  dessen  Wirklichkeit.  Diese  ist 
vielmehr  der  Geist.  Er  ist  die  Einheit  des  reinen  Gedankens 
und  der  natürlichen  Existenz.  Er  steht  auf  der  Basis  einer  Na- 
turexistenz, aber  diese  ist  in  ihm  zugleich  auch  aufgehoben,  ideell 
gesetzt,  der  Gedanke  sammelt  sich  aus  seiner  Zerfahrenheit, 
kehrt  in  sich  zurück,  ist  ßewusstsein  und  Selbstbewusstsein. 
Der  Geist  ist  nichts  blos  Ideelles  —  das  ist  der  logische  Ged;anhe, 
und  auch  nichts  blos  Natürliches,  sondern  die  concrete  Einheit 
beider,  die  auf  dem  gesetzten  Unterschiede  niht;  er  ist  der  zur 
Existenz,  zum  Fürsichsein  gekommene' Gedanke  und  die  in  ihr 
Wesen,  ihr  Ansich  sich  erinnernde  Natürlichkeit.  Beides  ist 
gleichmässig  festzuhalten,  aber  häufig  genug  wird  im  Eifer,  das 
Eine  zu  behaupten,  das  Ändere  aufgehoben;  es  eifert  sich  einer 
gegen  den  Spiritualismus  in  den  Materialismus  hinein  und  um- 
gekehrt: derspekulativen  Auffassung  aber  macht  man,  wie  sich*$ 
eben  fugt,  beides  zum  Vorwurf ,  und  zwar  mit  gleichem  Recht 
oder  unrecht.  Es  ist  hier  besonders  wichtig,  das  Verhältniss 
der  beiden  Momente,  welche  im  Geist  zur  Einheit  aufgehoben 
sind,  richtig  zu  fassen.  Würden  diese  mehr  festgehalten,  so 
würden  auch  die  vielen  vagen,  beliebigen  Vorstellungen  vom 
Geist,  namentlich  vom  absoluten,  über  den  Viele  ganz  schranken- 
los meinen  phantasiren  zu  dürfen,  verschwinden.  Einerseits 
also  ist's  die  reine  Idealität,  der  Gedanke,  der  aus  dem  Ver- 
lorensein in  die  natürliche  Existenz  zu  sich  hommt,  sich  wieder 
findet,  und  zwar  nicht  nur  wie  schon  im  natürlichen  Organis- 
mus und  im  Leben  die  vereinzelten  Momente  zu  einer  daseien- 
den Einheit,  zur  Darstellung  des  Begriffs  concentrirt  werden, 
sondern  der  reine  Gedanke  kommt  zu  sich,  zum  Gedanken  sei- 
ner selbst,  zum  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein.  Die  reine 
Idealität  ist  in  den  Geist  aufgehoben  als  seine  absolute  Voraus- 
setzung, als  sein  Wesen.  Mittelst  ihrer  weiss  der  Geist  sich  als 
das  Höhere  gegen  die  Natur,  als  absolute  Macht  und  Berechtigung 
über  die  Natur,  die  nur  durch  ihn  und  für  ihn  ist.  Vergisst 
aber  der  Geist,  dass  diess  nur  seinem  Wesen,  der  reinen  Geistig- 
keit  zukommt,  und  maasst  es  vielmehr  sich  schlechtweg  als 
existirendem  Geiste  an,  so  giebt  es  im  praktischen  Leben  viel 
abergläubisches  Zeug,  und  wenn  man  dafür  zu  fein  und  gebil- 
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det  ist,  doch  viel  leeres  Gerede,  besonders  wenn  etwa  das  Wan- 
der auf  diesem  Wege  soll  gerechtfertigt  oder  gar  als  nothwen- 
dig  deducirt  werden.  Yermuge  seines  ersten  Momentes  hat  also 
der  Geist  schlechthin  allgemeine  Natur,  er  weiss  sich  mit  der 
Natur,  mit  allen  geistigen  Gestaltungen  in  Einheit,  findet  in 
allen  sich  wieder.  Aber  andererseits  ist  diese  abstrakte,  absolute 
Allgemeinheit  am  Geist  als  Moment  ebenso  aufgehoben  und  ne- 
girt,  d.  h.  ist  nicht  als  solche  wirklich  in  ihm,  sondern  in 
dessen  anderm  Moment,  der  daseienden  Besonderheit,  der  na- 
türlichen Existenz.  Diess  Moihent  richtig  zu  fassen,  ist 
besonders  wichtig,  da  häufig  genug  der  Geist  nur  von  der  erstem 
Seite  als  Zusichkommen  des  Allgemeinen  betrachtet  wird,  wo- 
bei gar  zu  leicht  die  Natürlichkeit  als  das  blosse  selbstlose  Me- 
dium angesehen  wird,  als  das  am  Allgemeinen  aufgehobene 
Moment;  während  sie  ebenfalls  von  der  andern  Seite  zu  fassen 
ist,  wie  sie  das  gesetzte  Moment  und  das  Allgemeine  das  an 
ihr  aufgehobene  ist.  Kommt  im  Geist  auch  die  Natürlichkeit  zu 
sich ,  zu  ihrem  ewigen  Wesen,  so  muss  auch  sie,  die  natürliche 
Basis,  welche  auf  diese  Weise  im  Geiste  verklärt  wird,  schon 
eine  natürliche  Einheit  in  sich,  ein  lebendiges,  ein  Individuum 
bilden :  das  natürliche  Individuum  liommt  zu  sich,  nicht  blos  zu 
seinem  abstrakt  allgemeinen  Wesen,  sondern  zur  ideellen  Be- 
sonderung  desselben ,  die  es  als  natürliche  zum  Inhalt  seiner 
Individualität  hat.  Auch  durch  diese  zieht  sich  aber  an  sich, 
dem  Individuum  unbewusst,  das  Allgemeine;  dieses  nun  kommt, 
wenn  das  Individuum  Geist,  Person  wird,  dieser  zum Bewusst- 
sein,  sie  erkennt  in  sich  das  Allgemeine,  und  den  besondern 
concreten  Inhalt,  der  dem  Individuum  noch  unmittelbar  als  sol- 
cher galt,  eben  als  Moment  des  Allgemeinen,  das  also  nur  in 
diesem  und  durch  dieses  Berechtigung  hat ,  wahr  und  gut  nur 
ist  aufgenommen  und  verklärt  in  jenes  reine  Element.  Die 
Personlichlieit  als  concretes  Selbstbewusstsein  ruht 
absolut  auf  der  Basis  der  natürlichen  Individualität,  an 
der  sie  den  concreten  Inhalt  für  ihre  sonst  abstrakte  Allgemein- 
heit hat.  Die  natürliche  Individualität  ist  aber  eine  beschränkte, 
das  geht  aus  ihrem  Begriff  hervor;  nur  die  vielen  Individuen 
stellen,  sich  gegenseitig  ergänzend,  die  höhere  Totalität,   das 
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Dasein  des  Allgemeinen  dar,  weil  dessen  Anderssein  ja  gerade 
darin  besteht,  in  die  fiirsichseiende  Existenz  der  einzelnen  Mo- 
mente, in  denen  nur  an  sich  die  Totalität  gesetzt  ist,  zersplit- 
tert zu  sein.  Wie  aber  eine  Individualität  eine  natürliche  Tota- 
lität nicht  als  solche,  sondern  in  einer  Besonderheit  darstellt, 
welche. die  Ergänzung  anderer  erfordert:  so  ist  auch  die  Per- 
sönlichbeit,  die  sich  concret  nur  auf  der  Basis  jener  erhebt,  mit 
Nbth wendigheit  eine  beschränkte,  besondere,  die  nur  mit  an- 
dern, ergänzt  yon  ihnen  und  sie  ergänzend,  eine  concrete  höhere 
geistige  Totalität  bildet.  Der  so  berühmt  gewordene  Satz  von 
Stbauss  :  »Das  ist  gar  nicht  die  Art,  wie  die  Idee  sich  realisirt, 
in  Ein  Exemplar  ihre  ganze  Fülle  auszuschütten  etc. ,«  hat  un- 
eingeschränktd  Wahrheit,  und  zwar  nicht  blos  als  empirische 
Thatsache,  sondern  aus  dem  Begriffe  selbst.  Will  daher  Strauss, 
wie  RosENHiUNz  sagt,  alle  und  jede  Persönlichkeit  auch  an  eine 
Individualität  fesseln,  so  thut  er  daran  ganz  recht.  Eine  Per- 
sönlichkeit ohne  bestimmte  Individualität,  deren  Verklärung, 
Aufhebung  in  den  Geist  sie  ist,  ist  nur  eine  lebendig  vorge- 
stellte, d.  h.  personificirte  Allgemeinheit,  was  um  so  natürlicher 
geschieht,  als  das  Allgemeine  die  Form  des  Begriffs,  der  Sub- 
jektivität hat,  eine  Einheit  ist,  die  sich  selbst  zu  ihren  Momen- 
ten erschliesst.  Stellt  diese  vereinzelt  als  Willensabte  etc.  vor, 
lost  die  absolute  intiere  Nothwendigkeit  in  die  mildere  Form  der 
Freiheit  auf:  und  die  Person  ist  fertig.  So  macht  es  die  Vor- 
stellung, und  Niemand  wird  sie  darum  schelten,  denn  so  ist's 
ihrem  Wesen  ganz  angemessen;  der  Philosoph  aber  soll  es  ge- 
nauer nehmen  mit  seinen  Begriffen. 

Person,  Selbstbewusstsein  also  ist  der  Geist  als  ein- 
zelner, dessen  natürliche  Basis  auch  eine  einzelne  Individualität 
ist  Die  Idee  dagegen  ist  weitern  Umfangs,  sie  umfasst  eine 
höhere  Totalität,  zu  der  die  einzelnen  Personen,  die  auch  als 
Individuen  eine  weitere  natürliche  Totalität  bilden,  sich  gegen- 
seitig ergänzen.  Beide  beziehen  sich  wesentlich  aufeinander,  die 
Idee  ist  nicht  ohne  die  Voraussetzung  der  Personen,  aber  nicht 
selbst  Person,  und  diese  hangen  in  der  Luft,  wenn  man  von 
der  Idee,  deren  Momente  sie  mit  sind,  absieht.  Der  Geist  aber 
umfasst  beides,  die  Person  sowohl  heisst  Geist,   als  auch  die 
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Idee;  die  Idee  der  Menschheit  —  verschieden  vom  Begriff  der 
Menschheit  -—  ist  auch  der  Geist  der  Menschheit,  die  absolute 
Idee  der  absolute  Geist.  Aber  eben  diese  doppelte  Bedeutung 
hat  gar  oft  Veranlassung  gegeben,  missbräuchl  icher  Weise  audi 
Person  .und  Idee  schlechtweg  zu  identificiren;  indem  man  es 
angenommen  hatte^von  objektivem,  absolutem  Geiste  zu  reden^ 
und  dabei  an  eine  Persönlichkeit,  an  die  punktuelle  Einheit 
Eines  Selbstbewusstseins  dachte.  Wenn  man  sich  das  nicht 
entwöhnen  könnte,  so  beschränkte  man  lieber  den  Ausdruck 
Geist  auf  den  einzelnen  persönlichen,  und  nennte  die  grössere 
geistige  Totalität  Idee.  Aber  in  der  That  es  wäre  ein  Opfer, 
der  Schwäche  des  alten  Adam  gebracht,  denn  im  Begriff  des 
Geistes  liegt  die  Beschränkung  auf  die  einzelne  Person  nicht, 
wenn  auch  diese  immer  seine  noth wendige  Voraussetzung  ist; 
wir  reden  ja  nicht  blos  bildlich,  ungenau  von  einem  Volksgeist, 
vom  absoluten  Geist,  wenn  nur  bevorwortet  wird,  dass  nicht 
eine  einzelne  Persönlichkeit  gemeint  sei,  sondern  die  Idee,  welche 
die  einzelnen  Persönlichkeiten  und  Selbstbewusstseins  in  sich 
aufhebt  als  Momente  einer  höheren  geistigen  Totalität.  Der  Geist 
hat  das  Recht,  mit  der  Idee  identisch  gesetzt  zu  werden,  wie 
auf  der  andern  Seite  Persönlichkeit  und  Selbstbewusstsein  zu- 
sammenfallen. 

Wie  nun  aber  der  Geist  als  Idee,  die  über  die  einzelne 
Persönlichkeit  hinausgeht,  zu  denken  sei,  davon  sind  vor  allem 
landläufige  ungeistige  Vorstellungen  abzuwehren.  Der  allgemeine 
Gedanke  schliesst  sich  in  einer  natürlichen  Individualität  als  end- 
licher Geist,  als  Persönlichkeit  mit  sich  zusammen;  diese  hat 
ihren  besondern  Inhalt,  die  concrete  Erfüllung  und  zugleich  die 
Beschränkung  der  rein  allgemeinen  Geistigkeit  an  der  natürlichen 
Bestimmtheit  der  Individualität,  deren  Aufhebung  als  Moment 
und  Verklärung  zum  Organ  des  Geistes  sie  ist.  Die  natürlichen 
Individualitäten  stehen  aber  nicht  vereinzelt  da,  jede  ist  Moment, 
Glied  einer  grössern  Gemeinschaft,  einer  Allgemeinheit,  die  auf 
den  gleichen  allgemeinen  Bedingungen  des  natürlichen  Daseins 
ruht.  So  weit  nun  die  Individuen  sich  bereits  zur  Geistigkeit, 
zu  Personen  erhoben  haben,  bilden  auch  ihre  Persönlichheiten 
Momente  einer  höhern  geistigen  Totalität,  des  objektiven  Geistes, 
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der  Idee.  Sie  bilden  Momente  und  nicht  Theile;  in  diesem 
Wort  liegt  eigentlich  schon  die  Berichtigung  aller  ungeistigen 
Vorstellungen.  Wären  die  einzelnen  Personen  Theile  des  allge- 
meinen Geistes,  der  Idee,  so  "wäre  diese  allerdings  einfach  die 
Summe,  das  Aggregat  der  Einzelnen,  und  soweit  eher  das  bun- 
teste Amalgama ,  als  eine  organische  Einheit  zu  nennen.  Oass 
aber  die  einzelnen  Persönlichkeiten  als  Momente  des  allgemein 
nen  Geistes,  der  Idee  bezeichnet  werden,  zeigt,  dass  sie  dieser 
nicht  unmittelbar,  wie  sie  stehen  und  gehen,  mit  jeder  zufalli- 
gen Partikularität  einverleibt  werden,  sondern  nur  sofern  sie  die 
rein  allgemeine  Geistigkeit  in  der  concreten  Besonderung  ihrer 
Individualität  verwirklichen.  Die  Individualitäten  ergänzen  «in- 
ander zu  einer  weitern  natürlichen  Totalität ,  die  alle  eine 
bestimmte  Besonderheit  an  sich  tragen.  Dieser  natürlichen  wei- 
tern Einheit  ist  eine  geistige  Totalität  Entsprechend,  welche  die 
in  jener  gesetzten  Momente  des  natürlichen  Daseins  zu  concre- 
ter  Geistigkeit  verklärt,  und  in  allen  einzelnen  Persönlichkeiten 
in  einer  besondern  Bestimmtheit  gesetzt  ist,  so  dass  sie  die 
ganze  Fülle  ihres  Inhaltes  erst  in  der  Totalität  der  sich  ergän- 
zenden Persönlichkeiten  zur  Wirlilichkeit  entfaltet  hat  Gegen 
das  einzelne  Individuum  ist  in  einem  Volk,  gegen  die  einzelne 
Person  in  einem  Volksgeist  eine  grössere  Fülle  dort  der  natür- 
lichen, hier  der  geistigen  Bestimmtheit  realisirt,  aber  noch  nicht 
alle  Momente  der  Natürlichkeit  und  Geistigkeit  überhaupt,  die 
das  abstrakt  Allgemeine  in  seinem  Schoosse  birgt.  Einzelne 
Völker  etc.  ergänzen  sich  wieder  zu  höhern  Totalitäten,  und 
endlich  zur  Totalität  der  Menschheit.  Die  ganze  Totalität  des 
natürlichen  Daseins,  die  auf  unsrer  Erde  aus  dem  absoluten  Be- 
griff, der  reinen  Allgemeinheit  in  die  Besonderheit  des  Anders- 
seins entlassen  ist,  verklärt  sich  auch  zum  Geist,  findet  auch 
ihre  Büchkehr  zur  Allgemeinheit,  die  dadurch  eine  mit  der  Ber 
sonderung,  dem  Inhalt  des  natürlichen  Daseins,  concret  erfüllte 
ist,  im  Geiste  der  Menschheit,  oder  umgekehrt  ausgedrücht: 
In  der  Menschheit  ist  der  absolute  Begriff  so  weit  realisirt,  Idee, 
als  er  sich  in  der  irdischen  Natürlichkeit  zu  concreter'  Beson- 
d^heit  entäussert  hat  Da  wir  eine  andre  empirisch  nicht  näher 
kennen,   nehmen  wir  im  Allgemeinen  die  ganze  Fülle  des  ab- 
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soluten  Begriffs  för  entfaltet  in  dem  irdischen  Anderssein^  und 
sprechen  demnach  auch  von  der  absoluten  Idee,  die  in  der 
Menschheit  sich  realisirt.  Allein  wenn  die  Erde  ihrem  natür- 
lichen Dasein  nach  nur  ergänzendes  Glied  einer  noch  hohem 
Totalität  und  so  weiter  hinauf  ist,  so  dass  die  ganze  Fülle  des 
absoluten  Begriffs  nur  in  dem  gesammten  Universum  zur  Rea- 
lität gekommen  ist,  so  ist  doch  das  Folgerichtige,  dass  nur  ans 
der  Basis  des  ganzen  Universums  auch  die  absolute  Fülle  der 
Geistigkeit  in  der  Wirklichheit  aller  Momente  als  absolute  Idee 
sich  in  sich  vollende,  in  welche  dann  die  Realität  der  Idee  in 
der  Menschheit  als  ergänzendes  Moment  aufgenommen  ist,  das 
an  sich  wohl,  dem  rein  allgemeinen  Wesen  nach  das  Absolute 
in  sich  hat,  dasselbe  aber  nicht  in  der  concreten  Fülle  seiner 
Gestaltungen  umspannt. 

Gegen  diese  Ansicht  aber,  welche  die  Selbstverwirklichung 
des  absoluten  Begriffs  zur  absoluten  Idee  auch  über  den  Um- 
fang unsrer  Erde  ausdehnt,  erheben  sich  Bedenken,  Zweifel, 
Widerspruch,  selbst  Spott  von  allen  Ecken  und  Enden.  Die 
Sache  etwas  näher  zu  beleuchten,  mag  auch  darum  weniger 
abwegs  erscheinen,  da  Stbauss,  der  die  gleiche  Ansicht  zwar 
nur  ganz  beiläufig  ausgesprochen,  von  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  aus,  von  Rosekkranz  und  Mighelbt  (Vorlesungen  über 
die  Persönlichkeit  Gottes  und  Unsterblichkeit  der  Seele)  darum 
angegriffen  worden  ist,  womit  noch  zu  vergleichen,  was  Erd- 
MAKW  (Natur  oder  Schöpfung?  S.  93  ff.)  gegen  Vatre  in  die- 
ser Beziehung  vorgebracht  hat.  Doch  vorher  mag  noch  über 
die  Idee  überhaupt  einiges  genauer  bestimmt  und  ungeistigen 
Vorstellungen  vorgebaut  werden,  wodurch  manche  Einwendungen 
von  vornherein  wegfallen,  weil  sie  nicht  nur  auf  die  absolute 
Idee  in  ihrer  Erweiterung  über  die  Menschheit  hinaus^  sondern 
auf  die  Idee  überhaupt  gehen ,  und  von  unphilosophischen  Stand- 
punkten auch  wider  sie  vorgebracht,  gleichwohl  aber  auch  von 
Philosophen  wider  jene  ei^eiterte  Fassung  erhoben  worden  sind: 
ein  Dolch  gegen  das  eigne  Leben. 

Nur  wo  die  natürliche  Basis  des  Geistes  sich  schon  zur 
Einheit  eines  Individuums  concentrirt  hat,  hat  die  Einheit  des 
reinen  Gedankens  mit   sich  in  seinem  Andern,  der  Geist,  die 
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Form  der  Personlichlieit,  des  punktuellen  Selbstbewnsstseins; 
wo  aber  die  natürlidie  Basis  eine' weitere  Totalitat  ist^  da  ist 
aucb  die  Einheit  des  Geistes,  der  Idee  nicht  die  Eines  Selbst- 
bewnsstseins, Einer  Persönlichkeit.  Also  —  folgert  man  TOrschnell 
—  ist  es  nur  die  abstrakte  Einheit  des  Begriffs,  die  Welt  bleibt 
in  ihrer  naturlichen  2ierfahrenheit^  und  von  wirklicher,  gesetzter 
Einheit  als  Gebt,  Idee  kann  nicht  die  Bede  sein.  Allein  naher 
betrachtet  stellt  sich  die  Sache  doch  anders.  Die  Einheit  des 
Begriffs  ist  nur  darum  eine  abstrakte,  unwirkliche,  weil  die 
Moitiente  in  ihm  noch  nicht  gesetzt,  noch  nicht  wirklich  aus- 
einander getreten  sind.  Von  wirklicher,  concreter  Einheit,  wel- 
che die  Wirklichkeit  der  Unterschiede  voraussetzt,  kann  also 
einfach  darum  nicht  die  Bede  sein,  weil  Jene  noch  nicht  da  sind, 
nicht  aber  darum,  weil  es  dem  Allgemeinen  an  innerer  Macht 
gebräche,  sie  in  sich  zu  vereinen.  Sind  die  Unterschiede  aber 
wirklich  gesetzt,  so  erweist  sich  auch  das  Allgemeine  als  die 
wirkliche  Macht  über  sie,  hält  sie  zu  wirklicher  Einheit  zu- 
sammen, und  ist  selbst  diese  Einheit,  und  als  diese  nun  nicht 
mehr  nur  absoluter  Begriff,  sondern  absolute  Idee.  So  wah  r- 
haft  also  der  reine  Gedanke  das  Eine  Allgemeine  ist,  das  zu 
aller  Besonderung,  die  im  Universum  existirt,  sich  erschlossen 
hat,  und  so  wirklich  in  den  endlichen  Geistern  die  Einheit 
ihrer  natürlichen  Individualität  und  ihrer  allgemeinen  Gedanken- 
substanz gesetzt  ist:  eben  so  wahrhaft  ist  die  Einheit  der 
absoluten  Idee,  und  eben  so  wirklich  sind  die  Momente,  de- 
ren wahrhafte  Einheit  sie  ist :  d.  h.  sie  ist  in  Wahrheit  absolute 
Idee,  verwirklichter  absoluter  Begriff.  Die  Wirklichkeit  ihrer 
Momente  wird  weniger  beanstandet^  als  die  Wahrheit  ihrer 
Einheit.  Nur  wo  die  Momente  in  Einer  Persönlichkeit  zu- 
sammengehen, in  Ein  Selbstbewusstsein  vereinigt  sind,  soll  wahre 
Einheit  sein.  Freilich  wenn  die  einzelnen  endlichen  Geister 
abstrakt  fursichseiende,  abgeschlossene  Totalitäten  in  sich  wären, 
da  konnte  an  keine  andere,  als  an  eine  abstrakte  Einheit  über 
ihnen  gedacht  werden,  oder  genauer  auch  an  eine  solche  nicht. 
Aber  wie  in  ihrer  natürlichen  Voraussetzung  als  Individualitäten, 
so  sind  sie  ja  auch  als  geistige  Persönlichkeiten  nicht  solche 
Atome  für  sich,  sondern  Momente  einer  höhern  Totalität,  was 
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810  nar  sind,  wenn  sie  einerseits  die  Totalität  als  solche  nicht 
sind,  andererseits  sie  aber  an  sich  haben,  und  in  gegenseitiger 
Ergänzung  mit  andern  sie  verwirlilichen.  Wie  also  die  verein* 
selten  für  sich  seienden  natürlichen  Existenzen  eine  wahrhafte 
Etnhtit  des  Sjstems  bilden,  das  nicht  blos  nominalistische  Be- 
deutung hat:  so  ist  auch  die  geistige  Einheit  der  Idee  eine 
wahrhafte,  nicht  blos  abstrakte  — denn  ihre  aus  einander  trc* 
tenden  Momente  sind  wirklich  gesetzt  —  und  auch  nicht  blos 
eine  Ton  unserer  Vorstellung  in  sie  hinein  geschaute.  Denn 
sdien  wir  doch  nur,  was  wir  haben :  durch  alle  einzelnen  end- 
lichen Geister  zieht  sich  das  Band  des  absoluten  Begri£Fs,  der 
abstrakten  an  sich  seienden  Totalität,  die  jeder  einzelne  in  ir- 
gend einer  Bestimmtheit  verwirklicht.  Das  für  sich  abstrakte 
Band^  das  die  in  der  Vereinzelung  verwirklichten  Momente  zu- 
sammenkettet, ist,  wenn  sie  alle  gesetzt  sind,  in  ihnen  wirklich, 
nicht  mehr  ein  blosses  Abstraktum. 

Das  Bisherige  gilt  von  der  Idee  überhaupt,  mag  der  Kreis 
ihres  natürlichen  Daseins  enger  oder  umfassender  sein.  Ein 
anderer  Einwurf  trifft;  dagegen  zunächst  nur  die  absolute  Idee, 
die  über  unsere  Erde  hinausreichend  das  ganze  Universum  um- 
8p<mnend  gedacht  wird.  Er  mag  aber  hier  um  so  eher  antici- 
pirt  werden,  als  er,  genauer  besehen,  doch  aus  einer  schiefen 
Ansicht  von  der  Idee  überhaupt  hervorgeht.  Die  Wahrheit  der 
Einheit  -—  wendet  man  nämlich  ein  —  kann  man  sich  noch 
denken,  wo  die  Glieder  einer  natürlichen  Totalität,  ans  welcher 
die  geistige  als  wirkliche  Idee  hervorgehen  soll,  in  lebendigem 
Wechselverkehr  leben,  gegenseitig  an  einander  ihre  Schranken 
aufheben«  und  sich  so  zur  hohern  Allgemeinheit  und  Elinheit 
emporarbeiten  kSnnen;  wie  sollte  das  aber  da  geschehen,  wo 
das  ganze  Universum,  das  in  evng  geschiedene  Sphären  zer£üllt, 
die  natürliche  Vorausseteung  bildet?  Da  konnte  zum  höchsten 
das  Geisterreich  eines  Weltkorpers  die  Einheit  einer  Idee  i»l- 
den,  nicht  aber  die-eines  Sonnensystemes  etwa  eine  noch  wet- 
tere Totalität,  und  alle  endlich  die  absolute;  da  fehlt  ja  alle 
Müglichkmt  der  gegenseitigen  Ei^änznng.  Das  scheint  so  plau- 
sibel, dass  mancher  im  ersten  Augenbliclt  geneigt  sdn  mochte, 
nach  dem  Tode  Brücken  in  andere  Welten  zu  bauen ,   und  io 
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die  CoBinianihation  berzastellen.  Allein  man  bedenke  nur:  auch 
in  den  engern  Kreisen,  wo  die  relative  Moglichlieit  empirisdier^ 
gegenseitiger  Ergänzung  vorhanden  ist,  kommt  da  denn  -mrk* 
lieh  auf  diesem  Wege  die  h&ere  Einheit  der  Idee  zu  Stande? 
Da  müsste  sie  lange  oder  vielmehr  immerdar  warten,  bKebe 
ein  ewiges  Sollen.  Die  nSthige  Ergänzung  der  einzelnen  Per- 
sönlichkeiten an  einander  zur  Totalität  der  Idee  ist  eine  ganz 
andere;  als  die,  welche  das  einzelne  Subjekt  an  sidi  bestimdig 
zu  vollziehen  hat,  um  sieh  zum  wahren  Organ  des  Allgemeinen  zu 
erheben.  Durch  diese  letztere  die  Idee  zu  erreieheB  streben, 
faiesse  sie  auf  dem  Weg  eines  fisirten  Widerspruchs  suchen. 
Denn  die  Idee  soll  ja  die  concreto  höhere  Einheit  der  beaon* 
deren  Bestimmtheiten  sein,  in  welcher  von  dem,  was  den  Ein- 
zelnen gehSit,  nicht  abstrahirt  wird,  —  sonst  erhielten  wir  nur 
die  abstrakt  allgemeine  Basis,  den  Begriff  —  an  dem  sie  viel- 
mehr gerade  ihren  erfüllten  Inhalt  hat.  Die  einzelnen  Persön- 
lichkeiten können  aber  bei  allem  Streben  nach  Totalität  und 
Aufbebung  ihrer  Einseitigkeiten  ja  nie  ihre  Schranken,  Be- 
stimmtheiten als  solche  aufheben,  und  die  reale  Totalität  in 
sidi  aufnehmen  wollen,  statt  nur  ihre  Bestimmtheit  zum  Organ 
der  rein  allgemeinen  und  abstrakten,  und  dadurch  zum  Glied 
der  realen  Totalität  zu  verklären ;  haben  sie  aus  Missverstand 
diess  Streben,  so  verlieren  sie  sich  inik  Leere.  Die  concreto 
Totalität  aber,  die  alle  Bestimmtheiten,  welche  die  einzelnen 
Persönlichkeiten  zur  Wirklichkeit  gebracht,  zu  höherer  Einheit 
aufnimmt,  die  Idee  kommt  ihrem  rein  allgemeinen  Wesen,  ih- 
rer absoluten  Basis  nach,  nicht  aber  in  ihrer  Wirklichkeit  als 
Totalität  in  das  Bewusstsein  irgend  einer  einzelnen  Persönlich- 
keit, da  sie  ja  jede  von  diesen  nur  an  sich  als  das  Allgemeine, 
real  aber  mit  einer  Schranke,  Bestimmtheit  in  sich  trägt.  Viel- 
mehr ist  die  ideelle,  ewige,  an  sich  seiende  Allgemeinheit  abso- 
lut dazu  berechtigt,  und  macht  mit  Allmacht  diese  Berechtigung 
geltend,  dass  die  einzelnen  endlichen  Geister  als  Organe  ihrer 
Aelbstverwirklichung  dienen,  auch  wenn  sie  kein  empirisches 
Wissen  von  der  Totalität  haben  können.  So  wird  der  absolute 
Begriff  skh  unsers  irdischen  Geisterreiches  als  Organ  bedienen 
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zur  realen  Ergänzung  anderer  Existenzen  seiner  Momente,  am 
in  ihrer  Totalität  als  absolute  Idee  Wii^Ulichkeit  zu  haben. 

Doch  wir  reden  ja  Ton  der  über  die  Erde  hinaus  reichen- 
den absoluten  Idee,  als  yerstunde  sich  das  von  selbst,  und  wä- 
ren alle  darüber  ganz  einverstanden,  während  doch  Ton  allen 
Seiten  der  lebhafteste  Widerspruch  dagegen  erhoben  wird.  So 
ist  es  denn  wohl  Zeit,  die  Sache  näher  vorzunehmen.  Hier  ist 
es  besonders  wichtig,  die  Momente  gehörig  zu  fassen,  sonst 
kommt  man  gar  zu  leicht  dazu,  sich  durch  die  weiten  Räume 
in  blossen  Phantasieen  zu  ergehen,  welche  fiir  jeden  Andern, 
als  für  den  Urheber,  der  daran  seine  Freude  haben  mag,  total 
gleichgültig  und  werthlos  sind. 

Die  religiöse  Vorstellung  will  Gott  für  ein  und  allemal 
als  einen  schlechthin  ewigen,  absoluten,  nicht  als  einen  werden- 
den, sich  selbst  yerwirklichenden  haben:  und  daran  hat  sie  voll- 
kommen Recht.  Sie  fasst  ja  als  diesen  ewigen  Gott  nur  das 
reine  Wesen,  die  Substanz,  aber  als  Person  Torgestellt.  Sie 
lässt  zwar  die  Bethätigung  Gottes  in  allen  Eigenschaften,  in 
welchen  wir  ihn  kennen,  erst  in^und  mit  der  Zeit  eintreten; 
aber  für  sich  soll  Gott  doch  ewig  vollendet,  absolut  in  sich  be- 
schlossen sein  von  Anbeginn  an.  Wenn  wir  nicht  vergessen, 
was  in  der  Sprache  der  Vorstellung  damit  gemeint  ist,  so  wer- 
den wir  nicht  umhin  können,  vollkommen  beizustimmen:  Gott 
als  das  reine  Wesen,  die  absolute  Substanz  ist  schlechthin  ewig, 
ohne  zeitliche  Veränderung  in  sich.  Der  Unterschied  ist  nur 
der,  dass  die  Vorstellung  die  substanzielle  Basis  von  ihrer 
Selbstbethätigung  lostrennt,  als  absolute  Totalität,  als  Gott 
schlechthin  an  den  Anfang  stellt,  und  sich  von  dem  Wider- 
spruch nicht  beängstigen  lässt,  dass  zu  dieser  in  sich  geschlos- 
senen Totalität  Gottes  all  seinThun,  durch  welches  die  Welt  ist 
und  von  ihm  weiss,  erst  hinzugekommen  sei,  so  dass  wir  ihn  hie- 
näch  eigentlich  nur  von  seiner  zufälligen  Seite  als  den  absolut 
noth wendigen  erkennen.  Das  Denken  dagegen  findet  erst  in 
der  Einheit  des  Wesens  mit  seiner  Bethätigung  die  Totalität, 
und  setzt  daher  nur  das  erste  Moment  der  absoluten  Idee  als 
ein  schlechthin  ewiges ;  in  die  Totalität  aber,  die  absolute  Idee 
scheut  sie  sich  nicht,  die  zeitliche  Veränderung  und  Entwick- 
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lung  mit  aufzunehmen.  Da  man  aber  allzu  mibedacktsam  den 
religiösen  Namen  Gott  ohne  weiteres  mit  dem  Absoluten,  der 
absoluten  Idee  identificirte ,  und  in  welche  Gebieten  es  nun 
war,  gar  keinen  Anstand  nahm,  ^  Ausdrucke  naeh  Zufall  oder 
Bequemlichkeit  zu  vertauschen,  während  Gott  der  religioseii 
Sphäre  angehörend  auch  in  der  Philosophie  nur  in  der  Be- 
trachtung der  Religion  vorkommen  sollte:  so  erhoben  sich  mh- 
zählige  Vorwurfe  gegen  die  Philosophie,  sie  verendliche,  ver^ 
zeitliche  Gott,  lasse  ihn  erst  werden,  erst  im  Menschen  zur 
Vollendung  kommen,  und  was  dergleichen  mehr  ist.  Allein  mit 
der  Vorstellung  ist  die  Spekulation  schlechterdings  quitt,  ^enn 
sie,  wie  sich's  voii  selber  versteht,  die  absolute  Substanz  in  ih- 
rem Wesen,  ihrem  Ansich  als  absoluten  Begriff  als  ewig  in 
sich  vollendet  fasst,  so  dass  alle  Zeiten  in  ihr  Wesen  nichts 
neues  bringen.  Wie  dazu  die  Selbstverwirklichong  der  Sub- 
stanz zur  absoluten  Idee  sich  v^halte,  wie  deren  Verfaältniss 
zur  Zeit  anfgefasst  wird,  ist  eine  rein  philosophische  Frage,  in 
welche  die  religiöse  Vorstellung  sich  nur  einmischt,  wenn  sie 
ihr  eigentliches  Gebiet  verlässt  Auch  darf  sie  sich  am  wenig- 
sten beklagen,  dass  die  Philosophie  Gott  erst  allmählig  gewor- 
den, erst  im  Menschen  zum  Bewnsstsein  gekommen  sein,  auch 
jetzt  noch  sich  immer  mehr  verwirklichen  lasse;  denn  setzt  sie 
ihn  auch  immerhin  als  absolut  vollendeten  an  den  Anfang,  lässt 
ihn  aber  erst  In  der  Zeit  eine  Welt  schaffen,  in  ihr  sich  offen- 
baren, und  auch  jetzt  noch  sein  Reich  der  Vollendung  entge- 
genreifen, so  ist  das  eben  das  gleiche,  was  auch  die  Philosopiue 
sagt,  nur  mit  etwas  andern  Worten.  Ja^  was  den  ersten 
Punkt  betrifiE^,  so  hebt  gerade  die  Philosophie  ^nen  grossen 
und  bedenklichen  Wechsel  in  der  göttlichen  Thätigkeit  durch 
die  Annahme  einer  ewigen  Schöpfung  auf.  Aber  auch  in  der 
rein  philosophischen  Betrachtung  stellen  sich  verschiedene  An- 
sichten einander  gegenüber.  Die  frdlich  von  RosevHBAifz,  die 
Gott,  abgesehen  von  der  Welt,  vor  der  Welt  sdion  absolote 
Totalität  zuschreibt,  kann  immerhin  die  0£Penbarung  Gottes  an 
den  Menschengeist,  der  erst  zu  einer  bestimmten  Zeit  sich  aus 
der  Natürlichkeit  emporgearbeitet  hat,  für  die  erste  und  einzige 
halten,  ohne  die  Absolutheit  Gottes,  die  ja  in  der  Transe^id^z 
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schon  fest  steht,  zu  gefährden:  diese  Ansicht  hat  sich  dafür  aber 
auch  als  die  einfache,  unveränderte,  nur  leicht  in  philosophische 
Redensarten  verkappte  Vorstellung  ausgewiesen.  Auf  sie  ist 
daher  hier  weiter  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  Es  handelt  sich 
vielmehr  nur  darum,  ob  es  im  Begriff  der  absoluten  Idee  liege, 
^ss  nicht  nur  in  der  absoluten  Substanz  als  Begriff  der  be- 
sondere Inhalt  ideell,  an  sich,  in  der  reinen  Allgemeinheit 
ewig  enthalten,  sondern  auch  unendlich  in  Zeit  und  Raum 
entäussert,  und  so  die  absolute  Idee  eine  ewig  realisirte  sei, 
oder  ob  man  ihre  Selbstverwirklichung  auf  die  Erde  zu  be- 
schränken habe.  Die  letztere  Ansicht  hat  in  neuester  Zeit  wie- 
der MiCHELBT  (Ueber  die  Persönlichkeit  Gottes  und  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  besonders  in  der  elften  Vorlesung)  verthei- 
digt.  Die  erstere  sehen  wir,  wie  gesagt,  yon  Strauss  und 
Vathe  vertreten. 

Wir  kamen  oben  von  einer  etwas  andern  Seite  zu  der  An- 
nahme einer  weitern  Realisation  der  absoluten  Idee,  indem  uns 
aus  der  Betrachtung,  wie  aus  jeder  natürlichen  Totalität  auch 
eine  geistige,  als  deren  Verklärung  und  Rückkehr  in  die  All- 
gemeinheit sich  erhebe,  die  wahrhafter  Geist,  Idee,  verwirklich- 
ter Begriff  sei,  auf  ganz  natürliche  Weise  die  weitere  Conse- 
quenz  erwuchs:  dass  auch  auf  der  Basis  einer  hohem  natür- 
lichen Totalität,  in  welcher  die  Erde  nur  Moment  sei,  auch  eine 
höhere  Totalität  des  Geistes,  der  Idee,  in  welcher  unser  Gei- 
sterreich auch  nur  ein  Moment  sein  künne,  sich  verwirkliche, 
und  dass  nur  aus  der  Gesammtheit  des  gesetzten  Daseins  auch 
die  absolute  Idee  ihren  ganzen  concreten  Inhalt  beziehe.  Nun 
bringt  uns  zur  gleichen  Annahme  auch  die  Reflexion,  dass  — 
die  Verwirklichung  der  absoluten  Idee  auf  die  Erde  beschränkt  — 
der  absolute  Begriff  sich  nicht  einmal  seinen  Hauptmomenten 
nach  in  aller  Zeit  zur  Idee  konnte  verwirklicht  haben,  und  diess 
scheint  ihm  zu  widersprechen.  Nein  —  sagt  Mighelbt  —  viel- 
mehr ist  die  entgegengesetzte  Annahme  von  einer  unendlichen 
Verwirklichung  nicht  weniger  unphysikalisch,  als  irreli- 
giös und  unphilosophisch.  Freilich  wenn  sie  nur  schon 
eines  von  den  dreien  wäre,  so  stünde  es  schlimm  um  sie:  sehen 
wir  daher  zu,  wie  M.  seinen  Beweis  fuhrt.  In  physilialischer 
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Bes^iehung  hielt  man  es  sonst  für  die  natürlichste  Analogie, 
dass  eine  ähnliche  Entwicklung  wie  auf  der  Erde,  so  auch  auf 
den  andern  Himmelskörpern  statt  finde,  unter  den  gleichen 
allgemeinen  Gesetzen,  d.h.  durch  die  Allgemeinheit  des  ab^- 
soluten  Begri£Es  zusammengehalten,  aber  in  der  empirischen 
Besonderheit  nach  Maassgabe  der  yerschiedenen  natürlichem 
Basb  sich  verschieden  und  mannigfaltig  gestaltend,  so  dass 
sie  auf  dem  einen  noch  nicht  über  die  Anfange  des  organischen 
Processes,  bei  den  andern  noch  nicht  so  weit,  bei  andern  aber, 
wie  bei  uns,  zur  höchsten  Form,  dem  Geist  gediehen  sein  konnte. 
Darnach  wüssten  wir  zwar  empirisch  von  keinem  einzelnen 
Himmelskörper,  wie  weit  er  in  seiner  Entwicklung  bereits  ge- 
kommen, müssten  es  aber  für  die  unwahrscheinlichste  Meinung 
halten,  dass  gerade  unsere  Erde,  die  als  natürliches  Dasein 
sichtbar  eine  untergeordnete  Stelle  einnimmt,  nicht  nur  etwa 
zuerst  in  ihrer  Entwicklung  zum  Geist  gekommen,  sondern 
überhaupt  ganz  allein  dazu  ausersehen  sei,  ein  Schauplatz  des 
Geistes  zu  wei*den.  Man  wird  sehr  geneigt,  diess  nur  für  einen 
Rest  antecopernicanischer  Weltanschauung  zu  halten.  Dagegen 
belehrt  uns  M.  (S.  226  f.),  die  Analogie  beweise  nichts,  da  man 
nicht  wisse,  ob  die  Erde  nicht  etwa  nur  wegen  ihrer  beson- 
dem  Eigenthümlichkeit ,  nicht  wegen  ihres  Gattungscharakters 
als  Planet  bewohnt  sei.  Ganz  richtig,  die  Bestimmtheit  der 
Entwicklung  des  Geistes  auf  ihr  ist  in  engstem  2kisammenhang 
mit  den  ihr  eigenthümlichen  Grundbestimmtheiten  der  natür- 
lichen Basis;  ist  diese  theilweise  anders  bestimmt,  wie  man  bei 
den  übrigen  Planeten  hat  wahrnehmen  können,  so  wird  auch 
der  aus  ihr  hervorgehende  Geist  anders  bestimmt,  mit  anderem 
concretem  Inhalt  erfüllt  sein.  Aber  nicht  das,  dass  nach  allge- 
meinen Gesetzen  überhaupt  Entwicklung  statt  findet,  ist  eine 
Partikularität  der  Erde.  Das  hat  M.  verwechselt.  Sondern, 
so  weit  die  Beobachtungen  reichen,  finden  wir  die  gleichen 
allgemeinen  Gesetze  nur  in  anderer  Besonderung  sich  verwirk- 
lichend, und  zwar  steht  nicht  etwa  die  Erde  allen  andern  Pla- 
neten (von  Sonne  und  Mond  abgesehen)  gegenüber  als  etwas 
ganz  besonderes,  vielmehr  reiht  sie  sich  als  Glied  in  eine  con- 
tinuirliche  Stufenfolge  ein,  die  im  Verhältniss  der  Entfernung 
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Ton  der  Sonne  die  Planeten  in  grosserer  oder  geringerer  AuSr 
bildung  der  aller  weiteren  Entwicklung  zn  Grande  liegenden 
elementarisclien  Processe  zeigt.  Nach  allem,  was  die  Beobach- 
tung ermittelt  hat,  steht  hierin  die  &de  zwischen  dem  Mars 
and  der  Venus,  und  zwar  dieser  fast  geschwisterlich  yerwandt 
Wir  kennen  nun  empirisch  nur  die  weitere  Entwicklung  dieser 
allgemeinen  Basis  auf  der  Erde,  und  es  versteht  sich  ja  von 
selbst,  dass  wir  nur  in  diese  hineinpassen.  Darum  aber  be- 
haupten wollen ,  dass  es  die  einzig  mögliche  sei ,  heisst  doch 
etwas  zu  roreilig  sich  mit  Haut  und  Haar  ins  Centrum  des 
Absoluten  stellen.  Aber  gesetzt  auch,  unter  den  Planeten 
sei  wegen  der  eigenthümlichen  Bestimmtheit  der  natürlichen 
Processe  nur  die  Erde  zur  Entwicklung  des  Gebtes  gekommen, 
so  bleiben  ja  noch  unzählige  andere  Weltkörper.  Da  weiss 
sich  MiGHELET  Icicht  dadurch  zu  beruhigen,  es  sei  ja  noch  eine 
unbewiesene  Hjrpothese,  dass  die  Fixsterne  entsprechend  unse- 
rem Sonnensystem  ebenfalls  Planeten  haben;  weil  man  Ton  die- 
sen noch  nichts  habe  entdecken  können:  M.  weiss  aber  recht 
wohl,  dass  das  seinen  ganz  naturlichen,  nothwendigen  Grund 
hat.  Nach  diesem  aUerragsten  Gerede  erhellt  es  plötzlich 
:»bis  zur  Evidenz,  dass  das  Vollendetste  in  der  siderischen  Na- 
tur nicht  ausser  unserem  Planeten  zu  suchen,  und  jenseits  des- 
selben keine  Spur  von  einem  Geist  zu  finden  seL«  —  Di&  Bün- 
digkeit des  Schlusses  kann  nicht  verfehlen,  einen  komischen 
Eindruck  zu  machen.  Die  ernstere  Seite  aber  davon  ist  die: 
wenn  die  Evidenzen  des  Philosophen  so  wohlfeil  sind,  so  wer- 
den ihm  die  Leser  auch  da,  wo  er  Recht  haben  mag,  auf  eine 
behauptete  philosophische  Nothwendigkeit  wenig  zu  geben  ge- 
neigt sein. 

Was  MiGHELET  von  Seiten  der  Religion  gegen  jene  An- 
sicht vorbringt,  mag  am  besten  übergangen  werden,  da  er  wohl 
selbst  nicht  ernstlich  eine  Widerlegung  erwartet.  Jeder  aber, 
der  an  dem  sonst  so  trefflichen  Buche  Freude  hat,  wird  es  nur 
bedauern  können,  dasselbe  durch  dei^leichen,  wie  S.  231  f.  zu 
lesen  bt,  verunstaltet  zu  sehen. 

Wichtigere  Momente  dagegen  enthalten  allerdings  die  philp- 
sophischen  Einwendungen.  Erst  besteht  ]IL  darauJ^  dass  es  nicht 
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rersehiedene  Entwicklungen  des  Geistes  geben,  und  dann,  dass 
auch  die  eine  und  selbe  sich  nicht  weder  in  der  Zeit^noch  im 
Raum  wiederholen  könne.  Was  Aas  erste  betrifiPt,  so  ist 
zweierlei  sehr  wohl  zu  unterscheiden.  Einerseits  ist  der  Geist 
allerdings  Einer  —  seinem  reinen  allgemeinen  Wesen  nach; 
er  ist  auch  die  schlechthin  höchste  Gestaltung,  zu  der  es  die 
absolute  Substanz  in  ihrer  Selbstverwirklichung  bringen  kann  — 
als  die  unendliche  Rückkehr  derselben  in  sich.  Andererseits 
aber  ist  die  concrete  Verwirklichung  des  Geistes  einer  unend- 
lichen Mannigfaltigkeit  fähig,  je  nachdem  die  natürliche  Rasis 
eine  anders  modificirte  Restimmtheit  und  Resonderung  des  rein 
Allgemeinen  ist.  Hiednrch  ist  eine  schlechthin  unendliche  Fülle 
verschiedener  Gestaltungen  des  Geistes  möglich,  die  aber  alle 
Ton  der  abstrakten  Allgemeinheit  des  absoluten  Regriffs 
in  Einheit  zusammengehalten,  und  in  die  concrete  Allgemein- 
heit der  absoluten  Idee  als  sich  ergänzende  Momente  aufge- 
nommen sind.  Wie  nicht  alle  mögliche  Fülle  des  Andersseins 
des  absoluten  Regriifs  in  die  irdische  Natürlichkeit  ausgegossen 
ist,  sondern  noch  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit,  die  schon  aus 
geringen  Verschiedenheiten  der  natürlichen  Grundverhä'ltnisse 
hervorgeht,  durch  das  Universum  sich  verwirklichen  kann,  so 
ist  auch  dem  Geist  keine  Schranke  zu  setzen,  vielmehr  wird 
aucli  er  in  einer  schlechthin  unendlichen  Fülle  den  in  unendlicli 
mannigfaltiger  Resonderung  in  das  Anderssein  entlassenen  In- 
halt des  Absoluten  verwirklichen  künnen,  wobei  auch  die  irdische 
Verwirklichung  nur  als  Moment  einer  hohem  concreten  Tota- 
lität andere  Momente  ergänzt^  und  von  ihnen  ergänzt  wird.  Der 
allgemeine  Satz,  dass  der  Geist  nur  Einer  und  seine  Entwick- 
lung nur  Eine  sei,  ist  ganz  wahr,  reicht  aber  von  Ferne  nicht 
aus,  irgend  etwas  gegen  unsere  Annahme  zu  beweisen;  die  Ein- 
heit tmd  Einzigkeit  geht  auf  sein  Wesen,  sein  rein  allgemei- 
nes Ansich;  dass  dieses  dasselbe  sei,  wird  aber  natürlich  immer 
festgehalten  und  vorausgesetzt.  Ist  aber  auch  die  Entwicklung 
des  Geistes  auf  der  Erde,  was  die  concrete  Durchdringung  aller 
natürlichen  Momente  betri£^,  nur  ergänzendes  Moment  einer 
h$bern  Totalität,  so  ist  darum  in  ihr  um  nichts  minder  die 
Einheit  des  göttlichen  and  menschlichen,   d.  h.  die  Verwirk- 
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licbung  des  ewigen  Allgemeinen  im  natürlichen  Anderssein  \virb- 
lieh.  Denn  auch  Moment  der  absoluten  Idee  konnte  der  Men- 
schengeist nicht '  sein ,  wenn  er  nicht  an  sich  das  rein  Allge- 
meine, £wige,  Gottliche  wäre,  and  es  in  den  durch  seine  na- 
türliche ßasis  gegebenen  Besonderheiten  wiiklich  realisirte.  Dem 
Philosophen  bliebe  also  nur  übrig. zu  behaupten,  die  ganze  mög- 
liche Fülle  der  Besonderheiten  sei  im  natürlichen  Dasein  der 
£rde  entfaltet,  und  im  Menschengeiste  zu  ihrer  Aufhebung  und 
•Verklärung  gekommen;  das  wäre  aber  eine  Behauptung,  die 
man  nur  aus  dem  Eigensinn  herschreiben  könnte,  nichts  gel- 
ten zu  lassen,  als  wovon  man  empirische  Kenntniss  hat.  Hier 
allerdings  wäre  der  Spott,  den  man  so  oft  in  ganz  verkehrter, 
•missverständlichpr  Weise  gegen  die  Philosophen  erheben  sieht, 
als  massten  sie  sich  an. alles  zu  wissen,  vollkommen  am  Platz. 
—  Wenn  wir  daher  auch  die  Verwirklichung  der  absoluten 
Idee  über  unsere  Erde  hinausgehend  denken,  so  nehmen  wir 
darum  doch  keine  andere  Verwirklichung  des  Geistes  an,  die 
nicht  von  dem  gleichen  allgemeinen  Wesen  und  Begriff  des  Geistes 
getragen  wäre,  aber  eben  ^  so  wenig  eine  müssige  Wiederholung 
der  gleichen  entweder  in  zeitlicher  oder  räumlicher  schlecht- 
unendlicher Reihe,  sondern  vielmehr  eine  Verwirklichung  des 
Geistes  in  einer  anders  besonderten  Natürlichkeit,  die  sich  als 
concreto  Ergänzung  mit  der  unsrigen  zur  erfüllten  Einheit  der 
Idee  zusammen  schliesst.  Wir  sehen  ja  schon  in  den  engern 
Kreisen,  welche  wir  überblicken  können,  viele  einzelne  endli- 
che Geister  und  Personen  den  einen  und  selben  Begriff  in  un- 
endlicher Mannigfaltigkeit  der  besondern  Durchbildung  zur  Idee 
realisiren.  Der  Einwurf,  dass  aber  eine  wirkliche  Einheit,  al- 
so überhaupt  Idee  nur  sei,  wo  die  als  Momente  sich  Ergänzen- 
den in  empirischer  Berührung  mit  einander  stehen,  dass  also 
eine  absolute  Idee  in  dem  angenommenen  Umfang,  welche  ewig 
getrennte  Sphären  umschlösse,  nicht  möglich  sei,  dieser  Ein- 
wurf wurde  oben  schon  erörtert,  und  als  nichtig  aufgezeigt. 

So  haben  sich  denn  die  Gründe  gegen  die  Annahme,  dass 
die  absolute  Idee,  der  absolute  Geist  auch  über  die  Gränzen 
.unserer  Erde  hinaus  in  Zeit  wie  im  Raum  sich  verwirklichend 
zu  denken  sei,  als  nichtig  gezeigt,  weil  sie  theils  auf  einer  ab- 
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stracten  Anwendung  des  wahren  Gedankens  ron  der  Einheit 
des  Geistes,  theils  auf  ganz  unnatürlichen,  aller  Analogie  nicht 
nur,  sondern  auch  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Entwicklung 
widersprechenden  Voraussetzungen  beruhen.  Hingegen  hat  sich 
iene  Annahme  als  die  bei  den  gegebenen  Prämissen  allein  na- 
türliche herausgestellt.  Da  wir  ab^r  bis  jetzt  noch  nicht  auf 
ihren  inneren  Zusammenhang  mit  dem  Begriff  der  absoluten 
Idee  reflectirten ,  sondern  sie  mehr  von  der  empirischen  Seite 
nahmen,  von  dieser  aber  nichts  einzelnes  bestimmtes  in  Erfah- 
rung zu  bringen  ist,  so  sind  wir  bis  jetzt  noch  nicht  über  die 
Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  hinausgekommen. 
Sofort  wird  sich  diese  aber  auch  zur  Nothwendigkeit  stei- 
gern, wenn  wir  nun  auch  die  andere  Seite,  auf  die  Stbauss  sich 
stützt,  näher  ins  Auge  fassen.  Es  würde  nämlich,  wenn  die 
absolute  Idee  sich  hur  auf  der  Erde  realisirte,  »bei  dem  nach- 
weislich spätem  Ursprung  der  Menschen  auf  der  Erde  der  Satz 
folgen,  dass  einmal  eine  Zeit  gewesen,  wo  im  Universum  der 
endliche  Geist  noch  nicht  entwickelt  war;  ein  Satz,  der  mit  der 
speculativen  Idee  des  Absoluten  schlechterdings  unverträglich  ist«. 
Dem  stellt  nun  Mighelet  direct  entgegen :  »vielmehr  würde  der 
umgekehrte  Satz,  dass  der  endliche  Geist  im  unendlichen  Begress 
der  Zeit  immer  schon  existirt  habe,  dem  speculativen  Begriff 
des  Geistes  widersprechen«  (S.  240).  Diese  Behauptungen  ste- 
hen so  sich  allerdings  schroff  entgegen,  und  man  könnte  zwi- 
schen ihnen  in  Verlegenheit  gerathen.  Wenn  man  aber  die 
nähere  Begründung  bei  Mighelet  verfolgt,  so  ergeben  sich 
bald  Anknüpfungspunkte  zur  Vermittlung.  Nämlich  auch  er 
steht  ja  der  theistischen  Vorstellung  gegenüber,  die  Gott  erst 
rein  für  sich  existiren,  und  dann  erst  in  der  Welt  sich  bethä- 
tigen  lässt,  er  weiss,  dass  das  Wesen,  die  Substanz,  der  abso- 
lute Begri£F  ohne  die  Entfaltung  zur  Erscheinung  ein  blosses 
Abstractum,  und  als  solches  gar  nicht  als  ein  zeitlich  vorher 
existirendes  zu  denken  ist.  Im  absoluten  Begriff  als  der  Ein- 
heit des  Allgemeinen  und  Besondern  liegt,  dass  nicht  erst  das 
Allgemeine  ewig  sei,  und  erst  mit  der  Zeit  sich  zum  Beson- 
dern zu  entfalten  sich  entschlossen  habe.  Mit  der  Ewigheit 
vielmelir  des  abstract  Allgemeinen  ist  die  unendliche  Dauer  der 
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Besonderung  gesetzt  Diese  Nothwendigkeit  anerhennt  Mighe- 
LET,  beschränkt  sie  aber  auf  die  Natur.  Das  andere  dagegen, 
dass  keine  einzelne  Besonderheit  eine  unendlich  dauernde,  zu 
jeder  Zeit  da  gewesen  ist,  urgirt  er  nur  för  den  Geist.  !»Da 
der  Geist  —  sagt  er  —  nur  das  ist,  wozu  er  sich  durch  seine 
Freiheit  erhoben  hat,  also  einen  Znstand  der  Ungeistigkeit  oder 
blossen  Natürlichkeit  aufbeben  muss,  um  zu  sich  zu  kommen; 
so  hat  er  an  der  Natur  seine  zeitliche  Voraussetzung«  (S.  240). 
Ganz  richtig.  Aber  dann  fährt  er  fort:  »die  Natur  ist  ausser- 
zeitlich,  weil  sie  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  die  ewi- 
ge Idee  gesetzt  ist;  darum  existirten  —  heisst  es  weiter  unten 
—  alle  Stufen  der  Natur,  Tom  niediigsten  unorganischen  Gebil- 
de bis  zur  höchsten  Organisation  gleichzeitig  von  Urbeginn  an«. 
Die  Natur  ist  durch  die  ewige  Idee  gesetzt;  gewiss,  aber  wie 
abstract  ist  es,  auf  diess  hin  alle,  auch  die  höchsten  Gestalten 
unmittelbar  als  empirische  aus  der  Idee  nicht  hervorgehen,  son- 
dern herrorfallen  zu  lassen;  ist  diess  nicht  in  bester  Form  ein 
Wunder?  Vielmehr  ist  die  Natur  eben  so  gut  auch  durch  sich 
selbst,  ist  Vermittlungsprocess  in  sich.  Sie  ist  das  andere,  die 
Entäussemng  der  ewigen  Idee,  genauer  des  absoluten  Begriffs. 
Die  Besonderung,  die  in  diesem  zeitlos  ewig  gesetzt  und  ewig 
zurückgenommen  ist  in  die  reine  Allgemeinheit,  tritt  in  der 
Entäussemng  zur  Natur  als  ein  zeitlich  sich  vermittelnder  Pro- 
cess  auf,  in  welchem  nichts  magisch  mit  Einem  Schlage  dasteht, 
sondern  alles  wird  und  geworden  ist.  Erst  wenn  die  allgemeinen 
niedern  Processe  sich  allmählig  consolidirt  haben,  können  ans  ih- 
nen als  der  natürlichen  Basis  höhere  Gestaltungen  sich  entwi- 
ckeln. Es  ist  eine  ganz  abstruse  Vorstellung,  die  Natur  habe 
auf  Erden  schlechthin  immer,  yon  Urbeginn  an  in  ihrer  jetzigen 
Entfaltung  existirt.  Dann  hätte  sie  auf  allen  Himmelskörpern 
auf  der  Stufe,  auf  der  sie  gegenwärtig  steht,  auch  immer  schon 
gestanden,  und  bliebe  durch  das  ganze  Universum  in  dieser  ur- 
anfanglichen Gestaltung  versteint.  Der  Gedanke  an  neu  sich 
bildende  Wöltkorper  wäre  dann  ein  Traum.  Ewiger  Stillstand ! 
und  warum?  weil  der  Philosoph  den  Entwicklungsprocess  nur 
im  Gedanken ,  d.  h.  im  Element  der  Ewigkeit  erkennen  kann , 
und  davon,  wie  er  sich  äusserlich  verwirklicht,  keine  empirische 
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Kenntniss  hat  und  haben  kann.  Da  hat  er  wieder  einmal  sein 
Denken  mit  dem  objectiven,  sch5pferischen-jrerwechselt.  —  So 
-wird  denn  wohl  der  ungeheure  Unterschied,  dass  das  natürliche 
Dasein  bis  zu  seinen  höchsten  Gestaltungen  hinauf  schlechthin 
ewig  auf  Erden  bestanden,  der  Geist  aber  erst  einmal  in  der 
Zeit  angefangen  habe,  aus  ihr  hervorzugehen,  welcher  Unter- 
schied nur  durch  die  Abstractionen  fixirt  wurde,  der  Geist  sei 
nur,  was  er  durch  sich  geworden,  die  Natur  aber  sei  durch  die 
ewige  Idee  gesetzt,  um  ein  Merkliches  schwinden.  Die  Natur 
weist  wohl  keine  Geschichte  auf,  weil  die  höchste  Stufe,  als 
Basis  des  Geistes  erreicht  ist^  und  allerdings  ihre  einzelnen  Ge- 
staltungen sich  in  sich  nicht  weiter  fortentwickeln,  wie  diess 
das  Wesen  des  Geistes  ist.  Aber  ein  Werden  ist  sie  darum 
doch,  ein  sich  Entwickeln  aus  unbewusster  Nothwendigkeit,  und 
bis  die  höchsten  Stufen  des  natürlichen  Lebens  eireicht  waren, 
wurden  nicht  nur  innerhalb  einer  Gattung  die  Individuen,  wie 
jetzt  noch,  sondern  auch  auf  der  Basis  der  schon  vorhandenen 
niederen  Gestaltungen,  die  noch  nicht  vorhandenen  höheren. 
Wie?  das  ist  eine  Frage  nach  geschehenem,  die  also  nur  em- 
pirische Kenntniss  beantworten  konnte,  diese  aber  geht  uns 
hier  natürlich  ab.  Aber  das  Allgemeine  bleibt  gewiss,  auch  die 
Natur  hat  sich  in  einem  zeitlichen  Nacheinander  erst  zur  Fülle 
ihrer  Organismen  auseinander  gelegt,  aus  deren  Spitze  der  Geist 
dann  hervorbrach,  dessen  unendliche  Arbeit  es  ist,  sie  verklärt 
in  ihr  Vaterhaus  den  Gedanken  zurückzuführen.  Wäre  also 
die  Erde  der  alleinige  Schauplatz  der  Verwirklichung  des  ab- 
soluten Begriffs,  so  wäre  eine  Zeit  gewesen,  nicht  nur  wo  er 
es  noch  nicht  zum  Geiste  gebracht,  sondern  auch,  wo  er  sich 
erst  in  den  untersten  elementarischen  Formen  Dasein  gegeben, 
also  in  seiner  ewigen  Fülle  unendliche  Zeiten  hindurch  als  ein 
unwirkliches  unwirksames  Abstractum  in  den  Wehen  der  Ge- 
burt zum  Dasein  gelegen  hätte.  Im  absoluten  Begriff,  als  der 
ewigen  Allgemeinheit  ist,  wie  wir  schon  gesehen,  der  absolute 
Widerspruch  enthalten :  die  Arbeit^  ihn  aufzuheben^  ist  die  Welt- 
schopfung  und  die  Aufhebung  selbst  die  absolute  Idee.  Die 
Aufbebung  rouss  im  Absoluten  so  ewig  sein,  als  der  Wider- 
spruch; das  Moment  der  Besonderheit  muss  eben  so  unendlich 
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zu  seinem  Recht  gekommen  sein,  als  das  rein  Allgemeine  in 
sich  ewig  ist.  Die  Einsicht  in  diese  Nothwendigkeit  hat  Mi* 
CHELET  za  seiner  verzweifelten  Annahme  einer  ewigen  Entfal* 
tong  der  Natar  auf  Erden  gebracht.  Allein  mag  er  sich  auch 
mit  seinen  Säugethieren  und  Vögeln  auf  die  höchsten  Berge 
hinauffiuchten,  die  Fluthen  erreichen  ihn  doch,  er  muss  sich  ent* 
schliessen,  sich  über  die  Erde  zu  erheben,  und  den  Schauplatz 
der  Idee  auch  noch  anderswo  zu  suchen.  —  Jede  Gestaltung 
des  Geistes  hat  zu  ihrer  Voraussetzung  eine  bestimmte  Natur* 
basis,  die  ihr  auch  zeitlich  vorangehen  muss.  In  jeder  beson* 
dem  Sphäre  der  Verwirklichung  der  Idee  ist  daher  auch  der 
Geist  der  Zeit  nach  das  letzte,  das  Resultat;  aber  die  Unend- 
lichheit des  Andersseins  des  absoluten  Begriffs,  seiner  Erschei* 
nnng  in  Zeit  und  Raum,  giebt  die  Möglichkeit,  der  Begriff 
der  absoluten  Idee  die  Nothwendigkeit,  dass  sie  wie  an 
sich  ewig  im  absoluten  Begriff  getragen,  so  auch  in  unendli- 
cher Dauer  auf  der  Basis  ihrer  naturlichen  Voraussetzung  sich 
realisire.  Natürlich  ist  weder  in  einem  bestimmten  Raum  noch 
zu  einer  bestimmten  Zeit  ihr  Inhalt  nach  allen  seinen  mSgli- 
chen  besondern,  empirischen  Bestimmtheiten  realisirt.  Träte 
das  irgend  wann  oder  wo  ein,  so  hätte  damit  das  Unendliche 
sein  Ende  erreicht  Nein,  die  schlechte  Unendlichkeit  von  Zeit 
und  Raum,  so  ärgerlich  sie  manchem  Verstand  sein  mag,  weil 
er  sie  nicht  beweisen  kann ,  ist  nun  einmal  da.  Sie 
ist  wohl  die  schlechte;  doch  die  Erscheinung,  das 
Anderssein ,  dessen  Element  sie  ist ,  wie  die  Ewigkeit 
das  Element  des  reinen  Gedankens,  ist  für  sich  auch 
das  schlechte.  Aber  das  schlechte  Element  verklärt  sich  im 
Geiste  zum  Moment  der  concret  erfüllten  Evrigkeit.  Es  ist 
aber  eine  äusserliche  Vorstellung,  zu  meinen,  dann  sei  die  ab- 
solute Idee  nie  eigentlich  verwirklicht,  sondern  immei*  nur  zum 
Theil.  Nein^  unsere  irdische  Verwirklichung  z.  B.  ist  nicht  ein 
Theil,  sondern  die  Totalität  selbst  in  einer  Bestimmtheit,  da 
sie  alle  begrifflichen  Momente  der  absoluten  Idee,  die  das 
Wesen  des  Geistes  bilden,  diese  aber  in  empirischer,  bestimm- 
ter Besonderheit  darstellt,    wie  das  einer  bestimmten 
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Zeit  und  einem  bestimmten  Raam  nicht  anders,  als  völlig 
angemessen  ist.  — 

So  hat  die  Ansicht,  dass  die  absolute  Idee  auch  ausser  un- 
serer Erde  unendlich  in  Zeit  und  Raum  sich  realisire,  sich  nicht 
nur  als  möglich,  sondern  auch  als  nothwendig  im  Begriff 
der  absoluten  Idee  ergeben.  Sich  gleichwohl  auf  die  Erde  zu 
borniren,  kann  daher  von  hier  aus  nur  als  eine  hartnäckige  Ca- 
price  angesehen  werden,  welche,  um  einige  philosophische  Satze 
in  abstracter  Anwendung  zu  behaupten,  ihre  concrete  Durch- 
führung daran  giebt.  — 

Dagegen  also,  dass  die  Einheit  der  absoluten  Idee  ohne 
Ein  Selbstbewusstsein,  Eine  Persönlichkeit,  selbst  ohne  empiri- 
schen Zusammenhang  und  Verkehr  der  verschiedenen  Sphären, 
in  denen  sie  sich  verwirklicht,  eine  wahre,  immanente,  nicht 
blos  von  unserer  Reflexion  ihr  angedachte  sei,  wird  nichts  ein- 
zuwendän  sein;  wenn  man  einmal  vom  Glauben  an  die  wahre 
Allgemeinheit  des  Gedankens  ausgeht.  Freilich  wem  dieser 
fehlt,  den  muss  man  hier,  oder  vielmehr  den  musste  man  schon 
weit  früher,  gleich  vor  dem  Anfang,  stehen  lassen. 

Gegen  die  Wirklichkeit  der  Momente  hingegen,  wo- 
durch die  absolute  Idee  nicht  blos  absoluter  Begriff,  sondern 
existirender,  näher  verwirklichter  Begriff,  Idee  ist,  werden,  wie 
schon  früher  bemerkt,  im  Aligemeinen  wohl  weniger  Bedenken 
erhoben,  aber,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  es  walten 
um  so  mehr  Miss  Verständnisse  darüber,  von  denen  wir  zwei 
entgegengesetzte  wenigstens  noch  kurz  zu  berücksichtigen  ha- 
ben; das  eine  ist  besonders  bei  den  Gegnern  der  Speculation, 
die  damit  das  ganze  System  meinen  gefangen  zu  haben,  das 
andere  eher  bei  ihren  abstracten  Anhängern  anzutreffen.  — 
Wird  nämlich  das  existirende  Universum,  die  Welt  als  die  reale 
Voraussetzung  der  absoluten  Idee  bestimmt,  und  soll  diese  das 
erfüllte  gottliche  Leben  sein,  so  machen  gar  viele  den  einfa- 
chen Schluss:  das  ist  die  Lehre  dieses  Pantheismus,  das  Leben 
der  Welt  ist  das  Leben  Gottes.  Ohne  vor  dem  Worte  weiter 
zu  erschrecken,  und  nach  den  ersten  besten  Schutzwaffen  zu 
greifen,  sehen  wrir  ruhig  zu,  wie  die  Sache  aus  ihrem  Begriff 
heraus  sich  gestalte.    Die  Idee  war  bestimmt  worden,  als  die 
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Einheit  des  Begriffs  in  seiner  Erscheinmig  mit  sich,  tobi  Geiste 
lautete  es  ganz  gleich,  er  wurde  mit  der  Idee  geradezu  identi- 
ficirt.  Die  Idee  —  das  göttliche  Leben,  der  Gebt  —  die  Idee: 
diese  Ansicht  vergöttert,  wenn  auch  nicht  mehr  die  Natur,  doch 
um  so  directer  den  Menschengeist?  Allein  vom  Geist  als  end- 
lichem, existirendem  —  und  an  diesem  nimmt  man  ja  doch 
blos  Anstoss  —  wurde  nachdrüchlichst  gesagt,  ^r  fange  empi- 
risch in  der  Erscheinung  gerade  mit  dem  Gegentheil  dessen  an, 
was  er  sebem  Begriffe  nach  sei;  dieser  Begriff  aber  oder  die 
immanente  Bestimmung  des  Menschen  ist  all^ings  Eins  mit 
dem  göttlichen  Leben,  der  Mensch,  wo  und  in  wie  weit  er  sie  er- 
füllt, allerdings  als  Organ  in  dasselbe  aufgenommen.  Dem 
wird  aber  keiner,  dem  die  specifischen  Wahrheiten  des  Chri- 
stenthums  nicht  dunkle  und  damit  todte  Mysterien  oder  leere 
Redensarten  sind,  Widerreden  wollen.  Zu  dem  Anderssein  als 
solchem,  das  also  bestimmt  unterschieden  und  in  Gegensatz  ge- 
stellt wird  gegen  das  wirkliche  göttlidie  Leben,  gehört  nicht 
nur  die  äusseriiche  Seite  der  natürlichen  Existenz,  scmdern  es 
erstreckt  sich  auch  in's  Innere  des  Geistes  hinein,  da  dieser  ja. 
nicht  nur  mit  natürlichem  verbunden,  sondern  selbst  erst  der 
natürliche,  wirkliches  Andersscan  gegen  seine  Bestimmung  ist, 
Moment  des  gottlichen  Lebens  za  sein.  Er  ist  es  immer  und 
überall,  wo  er  als  Er  keimen  nicht  in  Einheit  mit  dem  wah- 
ren ewigen  göttlichen  Gedanken  erkennt,  denn  da  ist  er  nicht 
in  Einheit  mit  seinem  eigenen  an  sich  seienden  Wesen,  das 
eben  diese  ewigen  Gedanken  sind,  und  damit  auch  nicht  in 
Einheit  mit  Gott;  es  yerwirklicht  sich  also  nicht  in  ihm  die 
Einheit  Gottes  in  seinem  Andern  mit  sich,  was  erst  das  wirk- 
liche göttliche  Leben  ist;  vielmehr  steht  er  im  Unterschied  und 
Gegensatz.  Eben  so,  wenn  er  als  Wille  sich  mit  einem  für 
sich  fixirten  Moment  seiner  in  der  Natürlichkeit  auseinanderge- 
henden Wesensbestimmtheit  als  seinem  Inhalt  erfüllt,  und  nicht 
jede  Bestimmtheit  als  Moment  in  die  ewige  allgemein^  Be- 
stimmung seines  Wesens  verklärend  zurücknimmt,  so  entspricht 
er  ebenfalls  weder  seinem  eigenen  Begriff,  noch  ist  er  darin 
Moment  des  göttlichen  Lebens,  denn  wiederum  ist  in  ihm  nicht, 
was  doch  die  Idee  des  göttlichen  Lebens  ausmacht,  Yermitt- 
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long  des  rein  aUgemeinen  "WilieDS  durch  den  besondern  end- 
lichen-zor  erföllten  Allgemeinheit  —  Aber  in  dergleichen  glaa- 
ben  riele  Gegner  nicht  nothig  zn  haben,  weiter  einzugehen; 
Jbeqaemer  isfs,  in  Bausch  und  Bogen  sich  gegen  Pantheismus 
zu  ereifern. 

Während  diese  die  Speculation  gern  den  Menschen,  wie  er 
steht  und  geh^  in  den  Himmel  der  absoluten  Idee  mochten  er- 
heben sehen,  hat  man  bei  Andern,  die  mehr  unter  ihren  An* 
hängem  zu  suchen  sind,  sich  eher  des  Gegentheils  zu  erwehren, 
dass  nämlich  dem  Menschen  nicht  das  blosse  Nachsehen  bleibe, 
wenn  sie  die  absolute  Idee  zur  Einheit  mit  dem  absoluten  Be- 
griff zurückkehren  lassen.  Ihr  galiläischen  Männer,  was  steht 
ihr  da  und  seht  gen  Himmel?  Denn  ihnen  hat  die  Rückkehr 
ans  dem  Andern  in  sich  den  Sinn,  dass  dieses  Andere,  die  con* 
crete  Wirklichkeit,  im  Ernst  zurückgelassen  bleibt.  Dann  ist 
aber  auch  das  Resultat  so  abstrakt^  wie  der  Anfang,  oder  viel- 
mehr man  ist  in  der  That  gar  nicht  über  diesen  hinausgekom- 
men. Dann  kann  man  wohl  der  absoluten  Idee  eine  Persönlich- 
keit geben;  aber  sie  ist  eine  unwirkliche,  die  blosse  Form  des 
Begriffs,  der  Subjektivität.  In  einem  ens  realissimum  aber, 
wozu  die  absolute  Idee  würde ,  wenn  in  ihr  als  Person  alle  im 
Universum  rerwirklichten  Bestimmtheiten  sollten  aufgenommen 
sein,  zehrten  sich  diese  gegenseitig  auf,  so  dass,  die  Abso- 
lutheit festgehalten  —  wieder  nur  die  reine  Form  des  Begriffs, 
wenn  aber  die  Persönlichkeit  —  ein  endliches  Selbstbewusstsein 
übrig  bliebe :  beide  Male  nicht  die  absolute  Idee.  — 

Hat  also  —  um  das  Resultat  zu  ziehen  —  das  transcen- 
dente  göttliche  Leben,  wie  es  Roseuhbanz  als  ein  an  und  fnr  sich 
existirendes  beschreibt,  am  ersten  Moment  unserer  Idee,  am 
absoluten  Begriffe  die  Existenz,  das  Fürsiebsein  einge- 
büsst,  und  dafür  die  reine  Form  der  Subjektivität  behalten:  so 
verliert  es  nunmehr,  als  Rückkehr  aus  dem  gesetzten  Anders- 
sein bestimmt,  gemessen  an  der  absoluten  Idee,  die  Per- 
sönlichkeit, wird  überpersonliche  Einheit^  und  gewinnt  dafür 
Inhalt  und  Wirklichkeit. 

Der  Nachweis  aber,  dass  diese  unsere  Fassung  der  ab- 
soluten Idee  der  Anforderung  entspreche,  auf  der  Stufe  des 
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pliäosopUfdiea  Denkens  die  {Reiche  absolnt  nodiwendige  Yor- 
anssetxiing  desselben  religioeen  Yerfaittnisses,  des  christlichen, 
za  sein,  wie  für  das  rofstellende  Bewnsstsein  die  kirchliche 
Dreteinif^ieit^lAre,  liegt  anss^  dem  Kreise  dieser  Abhandlang. 
Diese  wollte  nur  ein  Beitrag  sein  zur  kritisdien  Aosscheidnng 
und  Abweisung  ron  AafiPassungen  der  absoluten  Idee,  die  schein- 
bar vorwärts  zur  hohem  Einheit  mit  der  Religion,  in  der  That 
aber  nur  Ton  dem  in  der  Wissenschaft  bereits  als  Resultat  Er- 
übrigten rückwärts  fuhren  zu  religiösen  Vorstellungen.  Man 
fSrdert  die  Wissensdiaft  nicht,  wenn  man  diesen  zu  Tiet  schmei- 
chelt. Ihr  Recht  muss  ihnen  allerdings  werden  dadurch,  dass 
man  sie  begreift  und  anerkennt  als  nothwendige  Produkte  des 
rein  Geistigen,  Allgemeinen  in  seinem  Entwicklungsprocess  durch 
die  besondem  Stufen  und  endlichen  Formen  des  Geistes.  Aber 
dazu  mUss  man  erst  das  Allgemeine  klar  zum  Bewnsstsein  er- 
hoben haben.  Man  kann  in  jeder  Gestalt  des  Glaubens,  in  je- 
d«f  Yorsteilung  den  Gedanken,  der  ihre  Seele  ist,  nachweisen; 
wenn  man  aber  die  nothwendige  Negation  der  Form  der  Yor- 
•telliiag  nicht  beständig  im  Bewnsstsein  hat^  und  von  ihr  als  der 
gewonnenen  Basis  ausgeht,  so  erhebt  man  gar  zu  leicbt  die 
Yorsteilung  als  solche  zum  Gedanken.  Dergleichen  Metamor- 
^osen  waren  sonst  in  der  HBGEL'schen  Schule  theils  aus  der 
ehrenwerthen  Tendenz,  das  nach  dem  rationalistischen  Exil  im 
Gedanken  neu  gewonnene  Gebiet  des  Glaubens  auch  gleich  in 
allen  Theilen. wieder  in  Besitz  zu  nehmen,  theils  aber  auch  aus 
eitler  Spielerei,  sehr  im  Schwang.  Das  Moment  der  Negatiri- 
tät  macht  sich  aber  immer  allgemeiner  gelten^  und  man  erkennt 
es  immer  mehr,  dass,  so  lange  ihr  das  rolle  Recht  nicht  wider« 
fahren ,  auch  der  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  nur  ein  schein* 
barer  ist.  Aber  nichts  als  Wissenschaft  und  wieder  Wissen- 
schaft! — *  hört  man  ausrufen  —  ist  sie  denn,  das  einzige  Ziel, 
das  Eins  und  Alles,  und  giebt  es  ausser  ihr  keine  andern  sub- 
stanziellen  Lebensmächte  mehr?  O  doch!  aber  wenn  man  ein- 
mal zu  phüosophir^  anfangt,  dann  ist  die  Wissenschaft  aller- 
dings das  einzige  Ziel,  das  man  unmittelbar  vor  sich  hat,  sie 
die  einzige  Richtschnur,  und  wer  nicht  des  festen  Glaubena  lebt, 
dasß  er  so  am  wahrsten  auch  alle  andern  Zwecke,  die  mittelbar 
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in  ihr  Kegen,  fSrdre,  so  wenig  es  anch  oft  unterwegs  den  An- 
schein haben  mag,  der  wird  nie  aaf  einen  grünen  Zweig  mit 
ihr  kommen.  »Wer  die  Hand  an  den  Pflug  legt  und  sieht  zu- 
rück, ist  nicht  tüchtig  zum  Reidie  Gottes«/—  das  gilt  anch 
hier  im  rollen  Maasse. 


.     2. 

Erinnerung  an  Schleiermacher's  Lehre  von  der 
Persönlichkeit  Gottes. 

Von 

dem  Herausg^eber. 


Die  vorstehende  Abhandlung  meines  geehrten  Mitarbeiters 
giebt  mir  erwünschte  Veranlassung,  einen  Punkt  in  Erinnerung 
zu  bringen,  den  man  von  einer  gewissen  Seite  her  gänzlich 
vergessen  zu  haben  sich  die  Miene  giebt.  Seitdem  Strauss 
durch  seine  Erörterungen  über  die  Persönlichkeit  Gottes  die 
Aufmerksamkeit  wieder  auf  diese  Lehre  gelenkt  hat,  scheint 
der  grossere  Theil  der  Theologen  und  Nichttheologen  darüber 
einig  zu  sein,  dass  ein  Zweifel  an  derselben  nur  von  einem 
durchaus  unchristlichen,  jay  iri*eligiosen  und  atheistischen  Stand- 
punkt aus  möglich  sei.  Diese  Sprache  vernimmt  man  nicht 
blos  von  solchen  I  bei  denen  der  Fanatismus  gegen  die  Speku- 
lation mit  zur  Rechtglaubigkeit  gehört,  oder  die  wenigstens  in 
ihrer  eigenen  theologischen  Ansicht  von  allem  philosophischen 
Anstrich  sich  ferne  halten:  auch  Männer,  welche  sich  im  Ue- 
brigen  dem  Geist  der  modernen  Wissenschaft  zu  verschliessen 
nicht  Willens  sind,  auch  solche,  denen  Sghleiermaghbr  der 
Ausgangspunkt  ihrer  theologischen  Bildung  gewesen  ist,  scheuen 
sich  nicht,  die  gleichen  Vorwürfe  zu  erheben.  Sie  zunächst 
mochte  ich  im  Folgenden  daran  erinnern,  wie  es  bei  ihrem  mit 
Recht  von  ihnen  verehrten  Meister  in  dem  genannten  Stücke 
bestellt   war;    mit   ihnen   aber   auch    alle   diejenigen,    welche 
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ScHi.EasRHXCHBB*8  tiefe  Religiosität  anerkennen,  und  dem  bei 
semen  Lebzeiten  oft  genug  Geschmähten,  noch  öfter  wenigstens 
misstranbch  Angesehenen  nun,  nach  seinem  Tode,  das  Prädikat 
»Selig«  zu  verweigern  sich  nicht  getrauen.  Zur  Entscheidung 
des  wissenschaftlichen  Streitpunkts  kann  freilich  eine  solche  &- 
innerung  nicht  unmittelbar  beitragen,  aber  rielleicht  mag  sie  dazu 
dienen,  das  Urtheil  über  manche  im  Gange  der  Zeit  nun  einmal  lie- 
gende wissenschaftliche  Erscheinung  in  die  Grenzen  der  Billig- 
keit zurückzuführen,  vielleicht  auch  dem  oder  jenem  als  ein 
Wink  zur  richtigen  Auffassung  des  ScuLEiERiiAGHER'schen  Sy- 
stems nicht  ganz  ohne  Werth  sein. 

ScHLEiERMACHER  hat  bekanntlich  den  Glauben  an  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  denuan  seine  Lebendigkeit  gegenüber  wieder- 
holt für  dogmatbch  gleichgültig  erklärt  ^).  Nun  gehorte  frei- 
lich schon  viel  guter  Wille  dazu,  um  sich  durch  diese  Erklä- 
rung über  die  eigentliche  Meinung  ihres  Urhebers  täuschen  zu 
lassen,  oder  vielmehr  sich  selbst  zu  täuschen;  denn  er  seiner- 
seits in  der  That  hat  allen,  die  ihre  Augen  zu  gebrauchen  wis- 
sen, unverkennbar  ausgesprochen,  was  derlei  Erklärungen  bei 
ihm  besagen  wollen.  Man  darf  nur  mit  seinen  ganz  verwand- 
ten Aensserungen  über  den  Glauben  an  Engel  und  Teufel  ^), 
über  manche  Punkte  der  kirchlichen  Christologie  ^),  über  die 
Lehren  von  der  Unsterblichkeit  und  den  letzten  Dingen  ^)  u.  A. 
bekannt  sein,  um  sich  Cautelen,  wie  die  angeführte,  etwa  so 
zu  übersetzen:  Ich  selbst  für  meine  Person  kann  mir  zwar  die 
fragliche  Vorstellung  in  keiner  Weise  aneignen,   da  ich  aber 


1)  Reden  über  die  Religion,  II.  Rede,  19.  A.  S.  138  der  4.  Aufl.  [bei 
richtiger  Betrachtimg  würde  sich  zeigen]  »dass,  da  es  so  schwer 
sei,  eine  Persönlichkeit  wahrhaft  unendlich  und  leidensunfahig  zu 
denken,  man  einen  grossen  Unterschied  machen  sollte  zwischen 
einem  persönlichen  Gott  und  einem  lebendigen.  Das  letztere  al- 
lein ist  eigentlich  der  vom  materialistischen  Pantheismus  und  von 
der  atheistischen  blinden  Nothwendigkeit  scheidende  BegrifT«.  Vgl. 
ebdas.  S.  112  ff.    Der  chrisü.  Glaube  §.  55.  2,  A.  I,  319  f. 

2)  Der  christl.  Glaube  I,  221.  228. 

3)  A.  a.  O.  n,  70  ff.  besonders  aber  ^  99- 

4)  Reden  S.  118  ff.  140  f.    Der  christl.  Glaube  §.  157.  159. 
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ihre  Unentbehrlicbheit  für  die  Mehrzahl  in  der  Kirche  einsehe, 
so  halte  ich  för^s  Beste,  weiteren  Erurtemngen  auszuweichen. 
Wenn  nichtsdestoweniger  Manche,  und  zwar  nicht  gerade  die 
Kurzsichtigsten  in  andern  Dingen,  die  obige  Erklärung  wort- 
lich genommen,  und  Schleiermagher  wirklich  keine  entschie- 
dene Läugnung  der  Persönlichkeit  Gottes  zugetraut  haben,  so 
erklart  sich  diess  vielleicht  am  Einfachsten  aus  dem  Zusammen- 
hang, in  dem  eine  solche  skeptische  Stellung  zu  unserer  Frage 
beim  ersten  Anblick  mit  Sghleiermagher*s  anderweitigen  re- 
ligionsphilosophischen Ansichten  zu  stehen  scheint.  Schon  in 
den  Reden  hatte  Schi«,  behauptet,  die  Religion  sei  kein  Erken- 
nen Gottes  (S.  43),  auf  andere  Weise,  als  durch  die  Erregun- 
gen, welche  die  Welt  in  uns  hervorbringt,  haben  wir  Gott  nicht 
in  ihr  (S.  iii).  Noch  deutlidier  hat  er  sich  in  dieser  Bezie- 
hung in  der  Glaubenslehre  ausgesprochen.  Der  Ausdruck  Gott 
bezeichnet  nur  »das  im  frommen  Sel^stbewusstsein  mitgesetzte 
Woher  unseres  empfanglichen  und  selbstthä'tigen  Daseins«  (I, 
22),  etwas  rein  Unbestimmtes  also,  ein  Ding  an  sich,  von  dem 
sich  ft*eilich,  sollte  man  meinen,  weder  dass  es  personlich,  noch 
dass  es  unpersönlich  sei,  aussagen  lä'sst.  Die  philosophische 
Beweisführung  für  diese  Ansicht  über  die  Erkennbarkeit  Got- 
tes, in  den  Reden  (S.  41  f.)  und  der  Dogmatik  (I,  283)  eben 
nur  angedeutet,  giebt  in  aller  Ausführlichkeit  der  erste  Theil 
der  Dialektik.  In  alleni  Denken  sind  nach  dieser  Darstellung 
zwei  Funktionen,  die  organische  und  die  intellektuelle;  jene  lie- 
fert den  denkstoff,  diese  die  Denk  form;  jene  bringt  die 
verworrene  Mannigfaltigkeit,  diese  die  Bestimmung,  Sonderung; 
also  Einheitsetzung,  zugleich  aber  auch  Gegensetzung  (S.  55. 
495).  Diese  Funktionen  können  nun  in  einem  dreifachen  Yer- 
haltniss  gedacht  werden :  entweder  ist  die  Vernunftthätigkeit 
überwiegend,  die  organische^dagegen  nur  anhängend,  oder  ist 
das  Umgekehrte  der  Fall,  oder  stehen  beide  im  Gleichgevncht 
«^  Denken  im  engern  Sinn,  Wahrnehmung,  Anschauung.  Von 
diesen  drei  möglichen  Formen  des  Erkennens  jedoch  finden  sich 
in  der  Wirklichkeit  nur  die  beiden  ersten,  die  Anschauung  da- 
gegen ist  nur  als  werdend  in  der  Oscillation  von  jenen  (S.  6i  f. 
392.  498).    Schon  hieraus  würde  sich  ergeben,  dass  ein  objek- 
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livet  Wissen  ron  Gott  nicht  mSglich  sei.  Entsprechen  näm- 
lich der  Wahrnehmang  und  dem  Denken  auf  der  objektiven 
Seite  die  Gebiete  des  Realen  und  des  Idealen  (S.  396  f.)  9  nnd 
treten  jene  beiden  im  Bewusstsein  nie  ins  Gleichg^e wicht,  so 
folgt  unmittelbar,  dass  auch  nie  die  absolute  Einheit  des  Rea- 
len und  Idealen,  welche  Gott  ist,  ins  erkennende  Bewusstsein 
eintreten  kSnne.  Ebendasselbe  ergiebt  sich  aber  nach  Sohl. 
auch,  wenn  wir  die  Thätigkeit  des  Denkens  allein  in's  Auge 
fossen.  Das  Wissen  als  Denken  ist  unter  keiner  andern  Form, 
als  der-des  Begriffs  und  des  Urtheils  (S.  8i).  Der  Begriff  ist 
Aussonderung  einer  Einheit  des  Seins  aus  der  Mannigfaltigkeit, 
Verknüpfung  Ton  Merkmalen,  das  Urtheil  Verknüpfung  von  ver- 
schiedenen Begriffen,  Beziehung  der  Mannigfaltigkeit  auf  die 
Einheit  (S.  84.  400).  Mit  andern  Worten  (vgl.  S.  466 f.):  der 
Begri£P  ist  die  Beziehung  der  organischen  Funktion  auf  die  in- 
tellektuelle, Abstraktion,  ^as  Urtheil  die  Beziehung  der  intellek- 
tuellen Funktion  auf  die  organische,  Reflexion.  Jener  repräsen- 
tirt  daher  das  Beharrliche,  dieses  den  Wechsel,  jener  das  We- 
sen, dieses  die  Erscheinung  (S.  401.  99,  A.).  Wie  nun  über- 
haupt Intellektuelles  und  Organisches,  stehendes  und  fliessen- 
desSein  nicht  ohne  einander  gedacht  werden  können,  so  setzen 
auch  Begriff  und  Urtheil  einander  voraus  (S.  82  f.  467.  513); 
da  aber  das  Denken  immer  nur  entweder  Begriff  oder  Urtheil 
ist,  so  kommt  diese  vorausgesetzte  Einheit  beider  Funktionen 
im  wirklichen  Denken  nie  zu  Stande.  Wird  in  der  Begriffs- 
bildung so  weit  als  mSglich  aufwärts  gegangen,  so  erhalten  wir 
die  Idee  der  absoluten  Einheit  des  Seins,  in  welcher  aller  Ge- 
gensatz aufgehoben  ist;  aber  diese  Idee  ist  kein  B^rifF  mehr, 
denn  es  kann  nichts  von  ihr  ausgesagt  werden  (S.  86  f.  403  f.). 
Wird  in  der  Reihe  der  Urtheile  so  weit,  als  möglich,  hinauf- 
gestiegen, so  erhalten  ¥ar  die  Vorstellung  eines  absoluten  Sub- 
jekts. In  einem  solchen  muss  aber  alles  Sein  gesetzt,  und  nichts 
mehr  von  ihm  ausgeschlossen  sein;  d.  h.  es  kann  nichts  mehr 
von  ihm  prädicirt  werden  (S.  91. 100.  406  f.).  Sowohl  Begriff^ 
als  Urtheil  somit  enden  nach  oben  in  der  Idee  des  absoluten 
Seins,  das  aber  als  solches  auch  das  absolut  unbestimmbare, 
daher  nicht  mehr  Gegenstand  des  Wissens  ist  (8. 92.  407. 506). 
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Umgekehrt  nach  unten  ist  das  Gebiet  der  BegriffiibiMimg  be- 
grenzt durch  die  unersdiopfliche  Mannigfaltigkeit  des  Wahr- 
nehmbaren, das  als  ein  Complex  unendlich  vieler  Prädikate  kei- 
nen Tolikommenen  Begriff  mehr  möglich  macht  (S.  86f.);  eben- 
so aber  auch  das  Gebiet  des  Urtheiiens  durch  das  Setzen  einer 
Unendlichkeit  von  Prädikaten,  für  welche  es  keine  bestimmttti 
Subjekte  giebt,  einer  absoluten  Gemeinsehaftlichkeit  des  Seins 
(S.  92 f.);  beide  also  gleichfalls  durch  Ein  und  dasselbe,  das 
unendlich  Viele  der  Wahrnehmung  (S.  93.  407  f.  606).  BegrifiF 
und  Urtheil  mithin,  nach  oben,  wie  nach  unten,  entspringen  ans 
einem  solchen,  das  nicht  mehr  gewusst  werden  kann:  der  ab- 
solute Grund  alles  Denkens  und  Seins  ist  selbst  dem  Denken 
nicht  erfassbar. 

Und  kein  anderes  Resultat  erhalten  wir  auch,  wenn  wir 
Ton  der  subjehtir  psychologischen,  auf  die  metaphysische  Seite 
hinabersehen.  Dem  Begriff  entspricht  im  Gebiete  des  Seins 
die  Kraft,  als  der  Einheitspunkt  fiir  eine  Mehrheit  von  Erschei- 
nungen (S.  ii2),  dem  Urtheil  die  Gemeinschaftlichkeit  des  Seins, 
oder  die  gegenseitige  Einwirkung  der  Dinge,  vermöge  deren 
Ein  Ding  ebenso  auf  mehrere  andere  ^bezogen  werden  kann, 
wie  im  Urtheil  Ein  Pnidikat  auf  mehrere  Subjelite  bezogen 
wird  (S.  125  f.)-  Wie  aber  kein  Begriff  ohne  Wahrnehmung, 
und  kein  Subjekt  ohne  Prädikat  denkbar  ist,  so  auch  keine 
Kraft  ohne  Elrscheinung,  und  keine  Ursache  ohne  Wirkung  (S. 
112.126.);  wie  ferner  Begriff  und  Urtheil  an  sich  identisch  sind, 
ohne  dass  doch  diese  Identität  jemals  im  wirklichen  Bewusst- 
sein  vollzogen  werden  konnte,  so  auch  die  Kraft  als  das  Sub- 
stantielle und  die  Causalität  als  das  Lebendige  (S.  127  f.);  so 
wenig  daher  im  wirklichen  Denken  der  Begriff  oder  das  Ur- 
theil oder  die  Einheit  beider  vollendet  vorkommen  können,  eben- 
sowenig können  wir  uns  in  den  entsprechenden  Kategorieen  des 
Seins  etwas  Vollendetes  denken,  sind  aber  dabei  doch  genöthigt, 
dieses  Yollendete  als  letzten  Grund  alles  Seins  vorauszusetzen. 
Denken  wir  uns  fürs  Erste  die  höchste  Kraft,  so  giebt  dieses 
entweder,  abstrakt  gedacht,  den  Begriff  Gottes  als  des  höchsten 
Wesens  (S.  113.  417.) ,  oder  konkreter,  den-^er  natura  natu» 
rans  (S.416);  aber  keiner  dieser  Begriffe  druckt  den  absoluten 


Digitized  by  VjOOQIC 


968  Schleiermacher^s  Lehr« 

Grund  des  Seios  (die  Idee  der  Gottheit)  adäquat  aus:  der  Be- 
griff des  höchsten  Wesens  ist  an  sich  leer,  soll  ein  wirkliches 
Sein  daraus  abgeleitet  werden,  so  muss  ihm  ab  letzter  Grund 
aller  Erscheinung  eine  absolute  Materie  zur  Seite  gestellt,  eben- 
dadurch  aber  die  Unbedingtheit  des  höchsten  Wesens  zerstört 
werden ;  ebenso  ist  aber  auch  der  Begriff  der  natura  naturans 
ungenügend,  denn  die  Kil'aft  ist  nichts  Anderes,  als  die  Tota- 
lität ihrer  Erscheinung,  somit  in  gewissem  Sinn  durch  diese 
bedingt  0*  Denken  iriv  uns  zweitens  die  absolute  Causalität, 
so  kann  dieses  gleichfalls  auf  zweierlei  Art  geschehen:  der  ab- 
Solution  Gemeinschaftlichkeit  des  Seins,  welche  die  untere  Gränze 
des  Urtheils  ausmacht,  entspricht  der  Begriff  der  durchgängi- 
gen Nothwendigkeit,  oder  des  Schicksals,  welcher  mit  dem-der 
Materie  ganz  zusammenfallt,  dem  absoluten  Subjekt^der  Begriff 
der  absoluten  Freiheit,  welche  aber,  als  absolute,  nur  Nothwen- 
digkeit aus  sich  hervorbringt,  oder  der  Vorsehung  (S.  135  f. 
421  f.)«  Aber  auch  von  diesen  Begriffen  genügt  keiner  der  For- 
derung, die  Idee  des  absoluten  Grundes  fürs  Denken  darzustel- 
len; theils  nämlich  (S.  422)  drucken  Schicksal  und  Vorsehung 
beide  nur  ein  Geschehen  aus,  beziehen  sich  also  nur  auf  das 
Gebiet  von  Ursache  und  Wirkung;  theils  (S.  136  f.)  ^)  stellen 
sie  die  absolute  Causalltät  selbst  im  Gegensatz  des  Bewussten 
und  Bewusstlosen  dar,  ^Schicksal«  bezeichnet  dieselbe  nur  als 
bewusste,   »Vorsehung«-nur  als  bewusstlose,  die  Einheit  von 


1)  8.  die  angefahrten  Stellen.  Schlbiebmacher's  Darstellung  hat  hier 
übrigens  offenbar  eine  Lücke;  wie  im  Vorhergehenden  nicht  blos 
Ton  der  obern,  sondern  auch  der  untern  Grenze  der  Begriffsbü- 
düng  die  Rede  war,  und  im  Folgenden  ebenso  auch  ein  der  un- 
tern Grenze  des  Urtheilens  entsprechendes  Sein  namhaft  gemacht 
wird,  so  sollte  auch  das  der  untern  Grenze  des  Begriffs  analoge 
Sein  besonders  aufgeführt  werden.  Diess  geschieht  jedoch 
nicht;  es  wird  wohl  bemerkt  (Seite  116),  der  untern  Begriffii- 
grense  entspreche  auf  der  Seite  des  Seins  die  chaotische  Materie, 
es  wird  aber  nicht  besonders  aufgeführt,  dass  so  wenig,  als  der 
Begriff  des  höchsten  Wesens ,  ebensowenig  der-der  ewigen  Mate- 
rie den  letzten  Grund  alles  Seins  darstelle. 

2)  In  der  Vorlesung  von  1818  —  später  hat  Schl.  ,  nach  S.  422 » 
diesen  Gedanken  verlassen. 
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beiden  aber  fehlt.  Von  den  vier  höchsten  Begriffen  also:  Gott, 
Ciatiir,  Vorsehang  und  Schicksal  ist  keiner  genügend.  Ebenso- 
wenig aber  ist  es  drittens  möglich,  sie  gegenseitig  durch  ein» 
ander  zu  ergänzen.  Denn  nehmen  wir  aach  die  Torzüglichern 
unter  jenen  Begriffen,  so  würden  durch  ihre  Combination  eben- 
so grosse  Nachtheile  als  Yortheile  erreicht:  »wenn  Gott  [der 
Begriff  des  höchsten  Wesens]  der  Vorsehung  zubringt  die  Be- 
ziehung auf  das  steh^ide  Sein,  und  die  Vorsehung  der  Gott- 
heit zubringt  ihre  wahre  ünbedingtheit«,  so  bringt  dageg^ 
»Gott  auch  der  Vorsehung  das  durch  die  Mi^erie  Bedingte  mit 
zu,  und  dadurch  Tcrliert  nun  die  Vorsehung  von  ihrer  Unbe- 


-  Bliebe  nun  Schl.  hiebet  stehen,  so  hätten  wir  nichts  An- 
deres, als  Ton  Kantischen  Voraussetzui^en  aus  Kantische  Re- 
sultate. »Vermittelst  der  Siiäiliehkeit  werden  uns  Gegenstän- 
de gegeben,  durch  den  Verstand  werden  sie  gedacht,  alles  Den- 
ken aber  muss  sidi  zuletzt  auf  Anschatuingen,  mithin  auf  die 
Sinnlichkeit  beziehen.  Wo  daher  die  Anschauung  aufhört,  da 
hört  nothwendig  das  Denken  auch  auf;  alle  übersinnlichen  Be- 
griffe, und  so  auch  der  Begriff  Gottes  sind  blosse  Grenzbe- 
griffe, sagen  gar  nichts  Objektifcs  über  ihren  Gegenstand  aus, 
mid  blosse  Namen,  mit  weldien  wir  die  Punkte  bezeichnen, 
über  die.  hinaus  für  unser  Denken  nur  noch  das  schlechthin  Un- 
erkennbare, das  Ding  an  sich  liegt«.  Eben  diese  Lehre,  in  ih- 
rer Anwendung  auf  die  Gottesidee  ist  es,  welche  die  darge- 
stellte Ausfuhrung  der  Dialektik  entwickelt.  Ganz  consequent 
wäre  es  dann  von  hier  aus,  wenn  ebenso,  wie  alle  andern  spe- 
kulatiTen  Fragen  in  Betreff  Gottes,  so  auch  die,  ob  Gott  Per- 
sönlichkeit zukomme,  als  unbeantwortbar  von  der  Hand  gewie- 
sen wird.  Völlig  entscheidend  wäre  dieses  nun  freilich  immer 
noch  nicht;  wenn  Schlexbbmaguer  vom  Standpunkt  der  kriti- 
schen Philosophie  aus  die  Persönlichkeit  Gottes  geläugnet  hätte, 
so  hätte  er  damit  in  keinem  Fall  eine  grössere  Inconsequenz 
begangen,  als  Kant,  wenn  er  die  Pei^sönlichkeit  eines  ex  hypo^ 
ihesi  schlechthin  unerkennbaren  Wesens  behauptet.  Doch  die 
obige  Voraussetzung  selbst,  die  Identität  der  Schlbiebmagher- 
sehen  Ansicht  über  die  Erkennbarkeit  Gottes  mit  der  Kaut  sehen- 

Tbeol.  Jahrb.  it4t.  s.  H.  18 

* 
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Steht  keineswegs  so  fest,  als  es  nach  dem  Angeführten  schei- 
nen könnte ,  ja^in  diesem  selbst  sind  bereits  die  Data  enthalten, 
welche  von  der  kritischen  Philosophie  als  Voraussetzung  der 
ScHLEiERMAGHER sehen  Gotteslehre  auf  ein  anderes,  tiefer  lie- 
gendes Element  derselben,  das  Spinozistische-hinweisen. 

Fragen  wir  nämlich  genauer,  aus  welchem  Grande  dem 
Denken  die  Fähigkeit,  Gott  zu  erkennen,  abgesprochen  wird, 
so  antworten  zwar  beide.  Kaut  und  Sghleiermagher :  Weil 
es  ausschliesslich  an  die  sinnliche  Erfahrung  gebunden  ist,  aber 
diese  Antwort  hat  nicht  den  gleichen  Sinn  bei  beiden,  denn 
sie  wird  von  ihnen  auf  verschiedenen  Wegen  gewonnen.  Der 
KAKTsche  Kriticismus  hat  eine  rein  psychologische  Grundlage, 
der  SGiiL£iER3iAGHER'sche-eine  metaphysische;  Kaut  läugnet 
die  Erkennbarkeit  des  Absoluten,  weil  er  in  dem  gesammten 
Gebiete  der  theoretischen  Geistesvermögen  die  Idee  desselben 
nicht  antrifft,  Sgul.  weil  er  darin  nur  solche  Vorstellungen 
antrifft,  die  der  wahren  Gottesidee  inadäquat  sind,  nur  solche 
nämlich,  welche  der  Sphäre  des  getheilten,  gegensätzlichen 
Seins  angehören,  wogegen  das  Absolute  das  schlechthin  Ein- 
fache, über  allen  Gegensatz  Erhabene  sein  soll.  Während 
daher  Kant's  Kritik  der  Vernunft  voraussetzungslos  ist,  so  hat 
die  SGHLEiERMACiiER^sche^elbst  wieder  ein  Wissen  der  Ver- 
nunft von  ihrem  Gegenstande,  eine  so  und  so  bestimmte  Got- 
tesidee zur  Voraussetzung.  Bestimmt  aber  ist  dieselbe  in  einer 
Weise,  welche  die  im  Bisherigen  problematisch  gelassene  Per- 
sönlichkeit Gottes  i^un  auch  positiv  ausschliesst. 

Zum  Beweis  dieses  Satzes  wird  eine  kurze  Erinnerung  an 
Sghleiermagher^  gesammte  Lehre,  sowohl  von  Gott  selbst, 
als  vom  allgemeinen  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  nöthig  sein. — 
Ich  beginne  mit  dem  letztern. 

ScHLEiERMAGHEKi  Ausicht  vom  Vcrhältniss  Gottes  zur 
Welt  kann  im  Allgemeinen  als  ein  durch  Platonische  und 
SGHELLmG'sche  Ideen  belebter  Spinozismus  bezeichnet  werden. 
x\m  Entschiedensten  Spinozistisch  äussern  sich  unter  seinen 
Schriften  die  Heden  über  die  Beligion.  Nachdem  hier  Sghl. 
<S.  74-97)  die  Denkart  geschildert  hat,  welche  fiir  die  Welt 
der  Natur  und  der  Geschichte   einen  offenen   Sinn  hat,    und 
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alles  Einzelne  nur  im  Ganzen  betrachtet,  so  erltlä'rt  er  (S.  iii), 
ebendamit  habe  er  das  ursprüngliche  and  unmittelbare  Sein 
Gottes  im  Gefühl  dargestellt.  >?Oder  ist  nicht  Gott  die  ein- 
zige und  höchste  Einheit?  Ist  es  nicht  Gott  allein^  vot  dem 
und  in  dem  alles  Einzelne  verschwindet?  und  wenn  Ihr  die 
Welt  als  ein  Ganzes  und  eine  Allheit  seht,  könnt  Ihr  diess 
anders,  als  in  Gott?«  Nichts  Anderes  gebe  es  ja,  wodurch 
sich  das  höchste  Wesen,  das  ursprüngliche  und  ewige  Sein 
unterscheiden  solle  von  dem  abgeleiteten.  Wer  das  Sein  als 
Eins  und  Alles  wahrnimmt,  heisst  es  S.  115,  der  habe  die 
vollkommenste  Religion,  oder,  wie  diess  sogleich  erklärt  wird, 
dem  sei  die  Gottheit  am  Vollkommensten  im  Gefühl  gegen- 
wärtig. »Das  Eins  und  Alles  der  Religion  ist  es,  »ach  S.  58  f., 
alles  im  Gefühl  uns  Bewegende  in  seiner  höchsten  Einheit  als 
Eins  und  dasselbe  zu  fühlen,  und  alles  Einzelne  und  Besondere 
nur  hiedurch  vermittelt,  also  unser  Sein  und  Leben  als  ein 
Sein  und  Leben  in-^und  durch  Gott.  Aber  die  Gottheit  dann 
wieder  als  einen  abgesonderten  einzelnen  Gegenstand  hinzu- 
stellen, das  ist  schon  nur  eine  Bezeichnung,  und  wenn  gleich 
Vielen  eine  unentbehrliche  und  Allen  eine  vollkommene,  doch 
immer  eine  bedenkliche,  und  fruchtbar  an  Schvderigkeiten, 
aus  denen  die  gemeine  Sprache  [das  vorstellende  Bevnisstsein] 
sich  vielleicht  nie  loswickeln  wird.  Diese  gegenständliche  Vor-  - 
Stellung  der  Gottheit  aber  gar  als  eine  Erkenntniss  behandeln, 
und  so  das  Sein  Gottes  vor  der  Welt  und  ausser  der  Welt, 
wenn  gleich  für  die  Welt,  als  Wissenschaft  durch  die  Religion 
oder  in  der  Religion  ausbilden  und  darstellen,  das  vorzüglich 
ist  gewiss  auf  dem  Gebiet  der  Religion  nur  leere  Mythologie« 
u.  s.  w.  Gott  und  Weltgeist,  auch  Gott  und  Universum  ge- 
brauchen daher  die  Reden  als  WechselbegrifFe Nicht  anders 

erklären  sich  auch  die  altern  Recensionen  der  Dialektik.  »Wir 
vdssen  nur  um  das  Sein  Gottes  in  uns  und  in  den  Dingen  — 
sagt  Sohl,  in  dem  Enlvnirf  der  Dialektik  vom  Jahr  1814, 
S.  154  —  gar  nicht  aber  um  ein  Sein  Gottes  ausser  der  Welt 
oder  an  sich« ;  und  er  begründet  diesen  Satz  S.  157  f.  durch 
das  Dilemma:  Sollen  beide  getrennt  von  einander  gedacht  wer- 
den, so  treffen   sie  entweder  des  Geti^enntseins  ungeachtet  in 

18* 
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allen  Panltten  zusammen,  oder  sie  treffen  nicbt  zusammen, 
sondern  das  Sein  Gottes  ragt  über  das-der  Welt  binaos.  Im 
erstem  Fall  wäre  die  Welt,  in  ihrem  Getrenntsein  von  Gott, 
anendlicb,  also  eines  transcendenten  Gmndes  nicbt  bedürftig; 
im  andern^fragt  sieb,  ob  das  ganze  Sein  Gottes,  welches  über 
die  Welt  binausragt,  ron  demjenigen  düferirt,  welcbes  in  ibr 
abgebildet  ist?^  Im  bejabenden  Falle  wäre  dann  Gott  in  eine 
Differenz  gesetzt,  nnd  also  nicbt  die  absolute  Einbeit,  im  ?er- 
neioenden^konnte  aucb  das  Sein  der  Weit  nicbt  in  ibm  be- 
gründet sein,  weil  sonst  auch  der  über  das  Sein  der  Welt 
hinausragende  Theii  seines  Seins  weltbegründend,  und  also  die 
Welt  dem  Sein  Gottes  adäquat  sein  müsste,  wodurch  man  auf 
das  Vorige  zurückkäme.  —  In  den  spätem  Bearbeitungen  der 
Dialektik  bat  sich  Sghl.  angelegen  sein  lassen,  den  Unterschied 
Gottes  YOn  der  Welt  stärker  zu  betonen;  aber  doch  bleibt  ihm 
auch  so  der  Unterschied  beider  nur  derselbe,  den  auch  schon 
SpjrarozA  behauptet  bat:  das  Universum  unter  der  Form  der 
Ewigkeit,  als  Einheit  angeschaut,  ist  Gott.  So  wenn  er  S.  433 
(Jahrgang  1822)  erklärt:  »Wir  können  beide  realiter  nicht 
identificiren ,  weil  die  beiden  Ausdrücke  nicht  identisch  sind«, 
so  setzt  er  doch  sogleich  hinzu:  »wir  können  sie  auch  nicht 
ganz  von  einander  trennen,  weil  es  nur  zwei  Werthc  für  die 
gleiche  Forderung  sind«,  d.  h.  (s.  a.  a.  O.,  ferner  S.  i6i  ff. 
526  u.  o.)  weil  die  Gesammtheit  alles  Seins  in  der  Idee  der 
Welt  als  Vielheit  gesetzt  ist,  in  der  Idee  Gottes  als  Einheit, 
dort  als  räum-  und  zeiterfullend ^  hier  als  räum-  und  zeitlos, 
dort  als  Totalität,  hier  als  reale  Negation  aller  Gegensätze.  — 
Am  Meisten  Veranlassung,  diese  Ansicht  zu  verläugnen,  hatte 
Sghl.  der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Dogmatih;  und  wirk- 
lich bt  hier  weit  mehr  von  der  Ursächlichkeit  Gottes,  als  vom 
Sein  Gottes  in  der  Welt  die  Rede;  aber  theils  fehlt  es  auch 
hier  nicht  an  solchen  Erklärungen,  die  sich  an  das  bisher  An- 
geführte anschliessen ,  theils  fiihrt  auf  eben  dieses  das,  was 
über  die  gottliche  Ursächlichkeit  gesagt  wird,  sogleich  wieder 
zurück.  Eine  Aeussemng  der  ersteren  Art  ist  es,  wenn  Sghl. 
(I,  185  f.)  da,  wo  er  die  Begriffe  Gott  und  Welt  auseinander- 
halten will,  als  das  Eigenthümliche  der  letztern  doch  nur  das 
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anzugeben  weiss,  dass  die  Welt  die  in  sich  selbst  getbetlte 
and  zerspaltene  Einheit,  und  als  solche  zugleich  die  Gesammt- 
heit  aller  Gegensätze  und  Di£ferenzen  ist;  das  Andere  erhellt 
nur  nicht  aus  Allem,  was  Sghl.  zur  Berichtigung  der  gewohn- 
lichen Vorstellungen  über  das  Wirken  Gottes  in  Beziehung 
auf  die  Welt  gesagt  hat.  Gleich  in  dem  Abschnitt  von  der 
Schöpfung  wird  zwar  die  Frage  nach  einer  zeitlichen  oder 
ewigen  Schöpfung  für  gleichgültig  erklärt  (I,  219);  diese  Er- 
klärung nimmt  jedoch  ihr  Urheber  selbst  sogleich  wieder  zu- 
rück, wenn  er  bemerkt,  dass  durch  die  mit  der  Vorstellung 
einer  Schöpfung  in  der  Zeit  verbundenen  Consequenzen  aller- 
dings die  Reinheit  des  Abhängigkeitsgefühls  gefährdet  werde, 
und  sofort  die  Folgerichtigkeit  ebenso,  wie  die  Unhaltbai^keit 
jener  Consequenzen  ausführt;  wird  vollends  ebendaselbst  aufs 
Entschiedenste  darauf  bestanden,  dass  Gott  die  Weltschopfung 
nicht  auch  hätte  unterlassen  können,  so  ist  hiemit  die  Welt 
als  Moment  in  das  gottliche  Leben  aufgenommen,  und  von  ei- 
ner Unterscheidung  beider  im  Sinn  des  Theismus  kann  nicht 
länger  die  Rede  sein.  Noch  bestimmter  ausgeschlossen  ist  eine 
solche  durch  die  Erklärungen  der  Dogmatik  über  die  Welt- 
erhältung.  Die  gewöhnliche  Ansicht,  von  ihren  Voraussetzun- 
gen aus  mit  Recht,  stellt  hier  die  gottliche  Causalität  zu  der 
endlichen  Jn  ein  solches  Verhältniss,  dass  diese  von  jener  zwar 
durchaus  abhängig  gesetzt,  dagegen  i)  ihrer  Beschaffenheit 
nach  von  ihr,  wie  das  Mittelbare  vom  Unmittelbaren  unter- 
schieden, und  2)  ihrem  Umfang  nach  ihr  nicht  gleichgestellt, 
das  in  der  Welt  Wirkliche  vielmehr  nur  als  ein  Theil  dessen, 
was  der  gottlichen  Causalität  zu  bewirken  möglich  war,  betrach- 
tet wird.  Beide  Unterscheidungen  bestreitet  Sohl.,  jene  mit 
den  Sätzen  (§.  46.  47.) :  das  Bewusstsein  von  der  schlechthinigen 
Abhängigkeit  aller  Dinge  von  Gott  falle  ganz  zusammen  mit  der 
Elinsicht,  dass  Alles  durch  den  Naturzusammenhang  bedingt  .und 
bestimmt  ist,  und :  aus  dem  Interesse  der  Frömmigkeit  könne  nie 
ein  Bedürfniss  entstehen,  eine  Thatsache  so  aufzufassen,  dass 
durch  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  ihr  Bedingtsein  durch  den 
Naturzusammenhang  schlechthin  aufgehoben  werde;  diese  mit 
der  Behauptung  (1, 290. 307):  die  absolute  gottliche  Ursächlichkeit 
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müsse  der  innerhalb  des  Naturzusammenhangs  enthaltenen-gleich- 
gesetzt  werden,  im  Begriff  der  gottlichen  Allmacht  sei  auch 
dieses  enthalten,  dass  die  göttliche  Ursä'chlichlieit,  wie  unsei* 
Abhängiglieitsgefühl  sie  aussagt ,  in  der  Gesammtheit  des  endli- 
chen Seins  yollhommen  dargestellt  wird.  Gewiss  ein  höchst 
aii£fallendes ,  und  nicht  mit  Unrecht  bedenklich  gefundenes  ^) 
Znsammentrefien  mit  Spi]xoza.  Und  man  höre  nur  die  Beweise, 
auf  welche  die  obigen  Sätze  gestützt  werden/  D^ss  die  Ab- 
hängigkeit einer  Erscheinung  Ton  Gott  mit  ihrem  Bedingtsein 
durch  den  Naturzusammenhang  zusammenfalle,  diess  beweist 
ScHL.  S.  248  mittelst  der  Reflexion:  das  Gefühl  der  absoluten 
Abhängigkeit  sei  um  so  vollständiger,  je  mehr  wir  die  ganze 
Welt  darin  aufnehmen,  am  Vollständigsten  somit,  wenn  wir 
alles  in  der  Erscheinung  Getrennte  in  Gedanken  als  Eins  setzen, 
mithin  Alles  im  Naturzusammenhang  betrachten  —  wobei  offen- 
bar die  Unzerstörbar keit  des  Naturzusammenhangs,  theologisch 
ausgedrückt,  diess,  dass  das  gottliche  Wirken  von  der  natürli- 
chen Gesetzmässigkeit  des  Weltlaufs  gar  nicht  real  verschieden 
sei,  stillschweigend  vorausgesetzt  wird;  denn  abgesehen  von 
dieser  Voraussetzung  müsste  sich  das  fromme  Gefiihl  auch  be- 
friedigt finden ,  wenn  die  Gesammtheit  des  Endlichen  als  blos- 
ses Aggregat  einzelner  Erscheinungen  unter  die  gottliche  Ur- 
sächlichkeit subsumirt  wird.  Der  andere  Satz  vollends,  dass 
die  gottliche  Causalität  in  der  Gesammtheit  des  endlichen  Seins 
ToUständig  aufgehe,  wird  (S.  309  ff.)  damit  begründet:  ohne 
diese  Annahme  müsste  ein  Unterschied  zwischen  Möglichem  und 
Wirklichem  in  Gott  gesetzt  werden,  dieser  sei  aber  undenkbar, 
man  müsste  denn  eine  Selbstbeschränkung  der  gottlichen  All- 
macht annehmen  wollen;  eine  solche  wäre  aber  nur  haltbar, 
sofern  das  blos  Mögliche  nicht  als  eine  Vermehrung,  sondei*n 
nur  irgendwie  als  eine  Verringerung  des  Wirklichen  ins  Dasein 
treten  könnte,  d.  h.  eben  kein  Mögliches  wäre.  Wie  man 
sieht  ganz  die  Beweisführung  Spinoza-'s^):  Adversarii  [die- 
jenigen, welche  Gott  freien  Willen  beilegen]  Dei  omnipoten- 


1)  S.  Strauss' Charakteristiken  und  Kritiken  8.  166  ff. 

2)  Eth.  I,  17,  Schol. 
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tiam  negare  videntnr,  Coguniur  enim  faterij  Dmim  injiniUi 
creabilia  intelligerej  quae  tarnen  nunqaam  creare  poteret 
l^am  alias,  si  scilicel  omnia,  quae  intelligity  crearet,  suam 
juxta  ipsos  exhauriret  potentiam^  et  se  imperfectum  redderet. 
Dringt  daher  Sohl,  auch  hier  darauf,  dass  die  gottliche  Cau- 
salität  der  Art  nach  von  der  endiichen-unterschieden  werde 
(S.  290  ff.) 9  so  ist  damit  so  wenig,  als  mit  den  entspre^en- 
den  Aeusserung^n  der  Dialektik  die  tlieistifiche  Entgegensetzung 
beider  beabsichtigt;  verschieden  sind  sie  nur,  sofern  bei  dem 
Ausdruck:  göttliche  Gausalitat  immer  an  die  Welt  als  sich 
selbst  bestimmende  Totalität,  bei  dem:  endlidie  Causalität  an 
dieselbe  als  Aggregat  einzelner,  unter  das  Gesetz  wediseiseiti- 
gen  Thuns  und  Leidens  gestellter  Erscheinungen  gedacht  wird. 
Schon  durch  diese  Erklärungen  über  das  Verhältniss  Got- 
tes und  der  Welt  ist  die  Annahme  einer  Pei^onlichkeit  Got- 
tes bei  Sghleiermacheb  fiir  jeden)  der  ein  Sy&tem  im  Zusam- 
menhang aufzufassen  weiss,  ausgeschlossen.  Persönlichkeit  ist 
nur,  wo  sich  der  Geist  als  Subjekt  von  der  Objektivität,  als 
dem  Anderen  seiner  unterscheidet.  Hat  nun  Schl.  diese  Unter- 
scheidung für  Gott  im  Verhältniss  zur  Welt  aufgehoben,  hat 
en  die  göttliche  Causalität  der  Gesammtheit  der  unter  der  Form 
der  Ewigkeit  betrachteten  endlichen -gleichgesetzt,  hat  er  es 
ausdrücklich  ausgesprochen,  dass  weder  ein  Sein  Gottes  ohne 
die  Welt,  noch  ein  Sein  Gottes  ausser  der  Welt  gedacht  wer- 
den könne,  hat  er  den  ganzen  unterschied  beider  darauf  be- 
schränkt, dass  die  Totalität  des  Seienden  als  Einheit  betrachtet 
Gott,  als  Vielheit  aufgefasst  Welt  zu  nennen  sei,  so  müsste 
er  in  der  That  sich  selbst  auf  die  unbegreiflichste  Weise  miß- 
verstanden haben,  wenn  er  daneben  noch  eine  Persönlichkeit 
Gottes  hätte  behaupten  wollen.  Es  ist  ja  gar  kein  eigenthüm- 
licher  Ort  ihres  Seins  und  Wirkens  mehr  vorhanden ,  die 
ganze  göttliche  Ursächlichkeit  soll  in  der  Welt  aufgehen;  wo 
könnte  da  auch  nur  die  einfache  Thätigheit  eines  für  sich 
seienden,  persönlichen  Selbstbewusstseins  eine  Stelle  finden? 
Aber  Sgul.  hat  die  Persönlichkeit  Gottes  nicht  blos  nicht 
behauptet,  er  hat  es  (s.  o.)  aufs  Bestimmteste  gesagt,  dass  er 
sich  die  Gottheit  nicht  als  abgesonderten  einzelnen  Gegenstand 
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ZU  denken  wisse,  dass  jede  solche  Darstellung  derselben  in  der 
Religionswissenschaft  nur  leere  Mythologie  sei,  er  hat  diese 
Aeasserang  auch  später  mit  keinem  Wort  zurückgenommen, 
er  hat  ihr  selbst  in  den  sonst  oft  so  sophistischen  Anmerkun- 
gen zur  dritten  Auflage  der  Reden  nichts  abzudingen  TCr- 
mocht,  und  dennoch  reden  Manche,  ab  oh  sie  von  all  diesen 
Erklärungen  niemals  eine  Silbe  gehört  hätten,  und  während 
sie  sich  die  Nachfolger  des  »seligen  Sghlbiermacher«  zu  sein 
iHihmen,  werden  Andere,  die  eben  nur  seine  Sätze  wiederholt 
haben,  als  Unchristen,  als  Gottesläugner,  wohl  gar  als  Feinde 
der  öffentlichen  Sittlichkeit  und  der  bürgerlichen  Ruhe  ins 
Geschrei  gebracht. 

Zu  dem  bisher  Erörterten  nehme  man  nun  aber  noch  die 
Art,  vrie  sich  unser  Theologe  über  die  Tcrschiedenen  Seiten 
der  überlieferten  Lehre  von  Gott,  denselben  abgesehen  von 
seinem  Yerbältniss  zur  Welt  betrachtet,  erklärt  hat  Zwei 
Punkte  sind  es  hier,  bei  denen  sich  die  Ansicht  Ton  der  Per- 
sönlichkeit Gottes  herausstellen  muss:  die  Bestimmungen  über 
die  Eigenschaften  Gottes  und  über  die  Dreieinigkeit,  vorzugs- 
weise jedoch  die  erstem.  —  Hören  wir  zunächst,  wie  Schl. 
die  einzelnen  Eigenschaften  Gottes  auffasst.  Die  Ewigkeit  Got- 
tes ist  die  mit  allem  Zeitlichen  auch  die  Zeit  selbst  bedingende 
schlechthin  zeitlose,  seine  Ailgegenwart  die  mit  allem  Räumli- 
chen auch  den  Raum  selbst  bedingende  schlechthin  raumlose 
Ursächlichkeit  Gottes  (Glaubensl.  §.  52.  53).  Eben  diese  Ur- 
sächlichkeit als  der  Gesammtheit  der  natürlichen  dem  Umfange 
nach  gleich  wird  dargestellt  in  dem  Ausdruck  der  göttlichen 
Allmacht^);  die  schlechthinige  Geistigkeit  der  letztern  bezeich- 
nen wir  durch  den  Ausdruck:  göttliche  Allwissenheit  (§.  55). 
Die  gleiche  göttliche  Ursächlichkeit,  sofern  durch  sie  in  jedem 
menschlichen  Gesammtleben  mit  der  Sünde  auch  das  Gewissen 
gesetzt  ist,  nennen  wir  Heiligkeit  (§,  S3),  sofern  ein  Zusam- 
menhang des  Uebels  mit  der  Sünde,  Gerechtigkeit  ($.  84); 
sofern  in  dem  Werke  der  Erlösung  das  göttliche  Wesen  sich 
mittheilt,  Liebe  (§.  166),  sofern  die  Welt  durch  sie  für  diese 


1)  Der  cluistl.  Glaube  I,  391  vgl.  §.  54. 
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Mittheilong  l>estiniiDt  und  geordnet  wird,  Weisheit  ($•  168^. 
Es  ist  mit  Einem  Wort  nur  die  Eine  absoluta  Causalitat,  wels- 
che die  sä'mmtlichen  Begriffe  von  gSttliehen  Eigensdiaf%en 
ausdrucken;  diese  Causalität  ist  in  sich  selbst  schlechthin  ein- 
fach und  ungetheiit;  nicht  sie  selbst  besondert  sich  za  ob^ 
jehtiv  yerschiedenen  Formen  des  göttlichen  licbens  and  Wir« 
kens,  nur  die  dgenthümliche  Natar  des  menschlichen  Anges  ist 
es,  welche  unfähig,  den  Einen  Stiehl  des  gdttUchen  Lichtes 
in  seiner  farblosen  Reinheit  anzuschauen,  seine  yerschieden* 
farbigen  Brechungen  im  Endlichen  als  eben  so  viele  Ursprung* 
lieh  verschiedenen  Lichtstromungen  erscheinen  lasst.  ^Alie 
Eigenschaften,  welche  wir  Gott  beilegen,  sollen  nicht  etwas 
Besonderes  in  Gott  bezeichnen ,  sondern  nur  etwas  Besonderes 
in  der  Art,  das  schlechthinige  Abhängfgheitsgefilhl  auf  ihn  zu 
beziehen«,  und  zwar  »schon  um  desswiilen  und  sofern,  als  sie 
mehrere  sind.  Denn  sollten  sie  als  solche  eine  Erhenntniss 
des  gottlichen  Wesens^  darstellen ,  so  müsste  jede  von  ihnen 
etwas  in  Gott  ausdrücken,  was  die  andere  nicht  ausdruckt, 
nnd  wäre  dann  die  Erkenntniss  dem  Gegenstand  angemessen, 
so  müsste  dieser,  wie  die  Erkenntniss  eine  zusammengesetzte 
wäre,  auch  ein  zusammengesetzter  sein.  Ja^  wenn  auch  diese 
Eigenschaften  nur  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  aussagen, 
müsste  doch  Gott  selbst  wie  das  endliche  Leben  nur  in  ein^ 
Mannigfaltigkeit  von  Funktionen  begriffen  werden ,  und  da 
diese  als  von  einander  verschieden  auch  beziehungsweise  ein- 
ander entgegengesetzt  sein,  und  wenigstens  theilweise  einander 
ansschliessen  müssen,  so  würde  dadurch  Gott  ebenfalls  in  das 
Gebiet  des  Gegensatzes  gestellt«  ^).  Schon  diese  Eine  Erklä- 
rung giebt  über  das  Yerhältniss  der  ScHLEiERMACHER^schen 
Lehre  Ton  Gott  zur  gewohnlichen-den  vollständigsten  Aufschluss. 
Nicht  etwa  nur  diese  bestimmten  UnterschiedlF,  als  blos  von 
dem  unvollkommenen  menschlichen  Denken  gesetzte,  sondern 
der  unterschied  und  die  Negation  überhaupt  werden  aus  dem 
g8ttlicben  Wesen  und  Wirken  ausgeschlossen,  die  gottlichen 
Etgenschaftsbegriffe  werden  nicht  mehr,  wie  diess  die  ältere 


1)  A,  a.  O.  I,  «80.  »83. 
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DogiDatik  docohweg  tfaat^aU  dUtinctiones  raiionis ralioeinaiaey 
sondern  aur  noch  als  distinctiones  raiionis  raiiocinaniis  ^  al$ 
rein  rabjektiFe  UoterschddQngen  angesehen;  das  Objektive,  was 
hinter  diesen  Begriffen  steckt,  ist  nur  die  absolut  Unterschieds* 
lose  gSttliehe  Thätigkeit  und  Wesenheit  Natürlich  muss  dann 
▼on  hier  aas  aoch  alle  wei,tere  Unterscheidung  der  göttlichen 
£igeBsdiafken  in  sich  selbst  und  unter  einander  für  verkehrt 
arklärt  werden;  und  woher  audi  die  wiederiiolten  Warnun- 
gen der  Dogmatik,  Können  und  Wollen,  Mögliches  und  Wirk-  . 
liches,  Beschlttss  und  Ausführung,  Yorherwissen  und  Yorher- 
facstimnumg  in  Gott  nicht  für  verschieden  zu  halten,  woher 
das  Sträuben  gegen  einen  Gott,  der  Akte  der  Selbstbeschränkung 
ausül^^),  als  dahor,  dass  der  ScHLEiBBUACHEB'sche  Gott  eben 
nur  das  reine,  einfach  mit  sich  identische  Sein  ist? 

In  einem  System,  das  allen  inneren  Unterschied  aus  Gott 
ausschliesst ,  kann  die  Urchliche  Trinitätslehre,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  keine  Stelle  finden.  Nicht  anders  als  folgeiichtig 
kann  es  daher  genannt  werden,  dass  Schi*,  jener  Lehre  auch 
keine  objektive  Bedeutung  zuerkennt,  sie  zu  einem  formell 
verknüpfenden  Satze  herabsetzt;  weniger  zu  billigen  ist  es, 
wenn  er  dabei  den  Yorgang  des  Sabellius,  und  aller  derjeni- 
gen, welche  sich  in  ihren  Erklärungen  über  die  Trinität  zum 
Sabellianismus  hingeneigt  haben,  für  sich  geltend  macht.  Denn 
diese,  wenn  sie  auch  den  Unterschied  der  Personen  modali- 
stisch  verwischen,  wollen  doch  immer  einen  üntei^schied  gött- 
licher Offenbarungstbätigkeiten  übrig  lassen,  bei  Schiii.  dagegen 
ist  ein  solcher  durch  den  bereits  erörterten  abstrakten  Gottes- 
begrifF  ausgeschlossen,  aller  Unterschied  in  den  göttlichen 
Offenbarungen  muss  ebendesswegen  ausschliesslich  auf  Seiten 
der  Welt  fallen,  nur  als  ein  Unterschied  in  dem  Verhalten 
der  letztern  gegen  die  Eine  und  ungetheilte  göttliche  Cansali- 
tät  betrachtet  werden.  Diess  geschieht  nun  auch  in  der  Th^t. 
Man  darf  nur  sehen ,  wie  sorgfältig  Sghl.  die  Yorstellung  ab- 
wehrt, als  sei  die  Entstehung  der  Persönlichkeit  Christi  auf 
einen  besondern  göttlichen  Akt  zurückzuführen  ^) ,  wie  er  auch 


1)  Erstes  Sendschreiben  S.  270.    W.W.  sur  TheoL  II,  591. 

2)  Der  cbrisfl.  Glaube  II,  67  f. 
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die  Ersebeinung  Cliristi,  von  Seiten  Gottes  betraditet,  nnter 
den  BegrifiP  der  Welterhaltang  stdlt^),  wie  er  darauf  dringt^ 
dass  dieselbe  nach  Analogie  aller  Entstehung  eines  personli«- 
eben  Lebens  gedacht  werde  ^3  —  man  darf  sieb  nur  an  alles 
dieses  erinnern,  und  man  wird  sich  durch  Aeussernngen^  wie 
die,  »dass  nicht  etwas  Geringeres^  als  das  göttliche  Wesen  in 
Christo  war,  und  der  christlichen  Mirche  als  ihr  Gemen^ist 
inwohnt«  ^),  nicht  mehr  irre  machen  lassen.  Sagt  doch  gleicb* 
falls  Sohl,  selbst,  in  welchem  Sinne  allein  Tom  Sein  Gottes 
in  einem  Andern  die  Rede  sein  könne,  so  nämlich,  dass  mit 
diesem  Ausdruck  nur  das  Maass,  in  welchem  das  Einzelne  die 
Welt  in  sich  repräsentirt,  also  vielmehr  das  Sein  des  Andern 
in  Gott  bezeichnet  wird  ^).  Auch  durch  das  Sein  Gottes  in 
Christus  und  in  der  Kirche  also  kommt  ein  Unterschied  nicht 
in  die  göttliche  Tbätigheit  auf  die  Welt,  sondern  nur  in  die 
Thätigkeit  der  endlichen  Yernunftwesen  in  Beziehung  auf  Gott. 

Was  sich  nun  aiich  nach  dieser  Seile  hin  fSr  Polgerun- 
gen in  Betreff  der  Persönlichkeit  Gottes  ergeben,  bedarf  wohl 
heiner  ausführlichen  Erörterung.  Ein  Gott,  dessen  Wesen 
nur  das  ganz  einfache ^des  reinen  Seins  ist,  ein  Gott^  in  dem 
heine  inneren  Unterschiede  stattfinden ,  in  dem  das  Wissen 
vom  Wollen,  der  Beschlnss  von  der  Ausfuhrung,  das  Mögli- 
che vom  Wirklichen  nicht  verschieden  gesetzt  werden  darf, 
ein  solcher  Gott  kann  unmöglich  als  Persönlichkeit  gedacht 
sein;  denn  alle  Persönlichkeit  ist  Zusammenfassung  innerer 
Unterschiede  zur  Einheit  des  Bewusstseins,  wo  kein  Unterschied  v 
ist,  da  ist  ein  Bewusstsein  so  unmöglich,  als  eine  Farbe,  wo  ' 
lauteres  ungebrochenes  Licht  ist.  Oder,  um  diess  etwas  mehr 
im  Besondem  zu  zeigen:  Wille  und  Selbstbewusstsein  sind  die 
Faktoren  jeder  Persönlichkeit,  Aller  Wille  aber  ist  Selbst- 
bestimmung, Selbstbestimmung  aber  ist  nur  denkbar  als  Her- 
austreten  aus   dem  Zustand  der  Bestimm ungslosigkeit  in   den- 


1)  A.  a.  O.  II,  20  f, 
3)  Ebendaselbst  I,  88  ff. 

3)  Ebendas.  H,  575. 

4)  Ebendas.  II,  46. 
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der  Besttmmtheit,  als  Selbstunterscheidiiiig;  eine  allen  Unter- 
achied  und  allen  Wechsel  Ton  sich  ausachliessende  Ursächlichheit 
kann  daher  nur  uneigentlich  Wille  genannt  werden.  Ebenso 
Selbstbewuastsein  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  das  Subjekt  eine 
Mehrheit  von  Lebensfunhtionen  zur  Einheit  des  Ich  zusammen- 
fasst,  und  sich  als  dieses  in  allen  seinen  Thätigheiten  Identische 
von  den  letztei^en  unterstheidet,  mit  Einem  Wort,  als  Reflexion 
in  sich;  wo  nun  jede  Mehrheit  von  Lebenstbätigkeiten  fehlt, 
wie  soll  da  noch  von  Selbstbewusstsein  gesprochen  werden? 

Nach  dem  Bisherigen  werden  sich  auch  einige  weitere 
Aeusserungen  ScHLsnsEHACHjeR's  beurtbeilen,  deren  Erwähnung 
ich  absichtlich  bis  hieher  aufgespart  habe.  In  den  Reden  und 
in  der  Dogmatik  begnügt  sich  Schl.,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  nothwendigen  und  unmittelbaren  Prämissen  derPersönlich- 
krit  Gottes  zu  bestreiten,  sie  selbst  erklärt  er  für  dogmatisch 
gleichgültig.  Etwas  bestimmter  sind  einige  Erklärungen  der 
Dialektik.  8.  158  dieser  8chrift,  eben  an  einer  Stelle,  welche 
ausfuhrt,  dass  uns  Gottes  Sein  an  sich  nicht  gegeben  sein 
könne,  wird  gesagt:  Absolutes,  höchste  Einheit  u.  s.  w.  seien 
nur  Schemata;  ^sollen  sie  lebendig  werden,  so  kommen  sie 
wieder  in  das  Gebiet  des  Endlichen  und  des  Gegensatzes  hin- 
ein, wie  wenn  man  sich  Gott  als  natura  naturans^  oder  als 
bewusstes  absolutes  Ich  denkt«.  Ganz  ähnlich  spricht  sich  die 
Ethik  aus  S.  165.  Und  damit  man  nicht  glaube,  nur  in  sei- 
ner früheren  Zeit,  als  er  dem  Christenthum  noch  ferner  stand, 
habe  Schl.  diese  Ansicht  vorgetragen,  so  sagt  auch  noch  die 
Bearbeitung  der  Dialektik  vom  Jahr  1831  (S.  533):  »die  spe- 
kulative Funktion  hat  keine  Veranlassung  zur  Darstellung  des 
Transcendenten  als  freies  Einzelnwesen,  sondern  nur  als  ausser- 
halb aller  Gegensätze  die  Gegensätze  bedingend«;  und  die  Vor- 
lesungen eben  dieses  Jahrs  bemerken  dazu:  »Hier  muss  die 
Richtung  sein,  in  dem  transcendenten  Grund  nur  das  Sein  zu 
setzen,  sofern  es  alle  Gegensätze  in  sich  schliesst,  wodurch 
uns  erst  das  System  der  Begriffe  wird,  so  dass  wir  es  an- 
schauen als  das  diesem  vorausgehende  und  zum  Grunde  lie- 
gende Sein,  und  als  das  selbst  in  diesen  Gomplexus  der  Gegen- 
sätze nicht  eingebende.     Darum  ist  nun  auch   hier   zu  einer 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ton  der  Persönlichkeit  Gottes. 

Personifikation  des  transcendenten  Seins  gar  keine  Veranlassung, 
yielmebr  if?enn  einmal  etwas  mehr  über  das  Absolute  aasgesagt 
werden  soll,  dem  wir  eigentlich  nichts  Anderes,  als  es  selbst, 
als  Prädikat  geben  können :  so  kann  das  nur  gesehebast  in  Ana* 
logie  mit  dem  Sein  als  Gegenstande  der  Spekalation.^^  Stünden 
diese  Aeusserungen  ganz  isoltrt,  ausser  Zusammenhang  oder  gar 
im  Widerspruch  mit  ScuLEiKRiiAGHEiä  sonstigen  Absiebten,  so 
mochte  es  erlaubt  sein,  sich  nach  einem  Mittel,  durch  das  sie 
unschädlich  gemacht  würden,  umzusehen;  nachdem  sidi  uns  ge^ 
zeigt  hat,  dass  die  Annahme  einer  Persönlichkeit  Gottes  mit 
seinem  System  von  Anfang  bis  zu  Ende  unrerträglieh  ist,  so 
werden  sie  nur  zur  Befestigung  der  Ueberzeugung  dienen  h6o- 
^en ,  dass  auch  *Sghl.  sdbsf^  diese  Unverträglichkeit  recht  klar 
erkannt  hat. 

Und  auch  die  Meinung  wird  keine  feinere  Beru^siehtigiu^ 
ansprechen  können,  die  sich  wohl  da  und  dort  schon  geltend 
gemacht  hat:  sein  skeptisches  Verbal ten  gegen  die  in  Frag«  ste- 
hende Lehre  sei  bei  Sghl.  nur  eine  zwar  bedaueriiche,  aber  doch 
blos  zufällige  Verirrung;  wie  wir  vielmehr  gesdien  haben,  dass 
es  in  dem  Ganzen  seiner  Philosophie  und  Theologie  gegründet 
ist,  so  werden  wir  auch  ganz  in  unserem  Recht  srin,  wenn 
wir  darauf  hinweisen,  wie  eng  es  insbesondere  mit  äer  Säte 
seines  Systems  zusammenhängt,  die  Sghl.  seine  Bedeutung  fiir 
die  Entwicklung  der  gesammten  Theologie  gegeben  bat.  Diese 
Bedeutung  beruht  im  Wesentlichen  darauf,  dass  im  SGHL.'8ch»[i 
System  die  vorher  unversShnten  Gegensätze  der  Reflexionstheo- 
logie noch  auf  dem  Boden  der  Reflexion  selbst  sich  gegenseitig 
durchdringen  und  ergänzen,  die  Gegensätze  nlUnlich  des  Supra- 
naturalismus  und  Rationalismus.  Diese  beiden  theologischen 
Richtungen  kommen  darin  überein,  dass  sie  das  formell  freie 
Denken  des  Subjekts  über  den  positiv  gegebenen  Glauben  zum 
Princip  haben;  sie  stehen  dadurch  gemeinsam  theils  der  älte- 
ren kirchlichen  Theologie,  in  welcher  es  noch  gar  sieht  zur  Re- 
flexion des  Subjekts  in  sich,  zur  Unterscheidung  des  subjektiren 
Denkens  vom  Glauben  der  Kirche  gekommen  ist,  theils  der  spe- 
kulativen Theologie,  welche  sidi  nicht  mit  einer  blos  formellen 
Freiheit  des  Denkens  begnügt,  welche  ihrem  Gegenstand,  als 
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gegebenem,  gar  keine  Auktorität  zuerkennt,  seinen  Gehalt 
vollständig  darch's  Denken  zu  reproduciren  sich  die  Aufga- 
be stellt,  gegenüber.  Auf  diesem  gemeinsamen  Boden  der  Re- 
flexion unterscheiden  sich  nun  aber  die  bezeichneten  Denkarten 
dadurch,  dass  das  Denken  des  Supranatnralisten  sich  mit  for- 
meller Freiheit  (auf  die  äusseren  Zeugnisse,  die  Wunder  u.  s.  w. 
hin)  dem  Glauben  als  diesem  positiv  gegebenen,  dem  Buchsta- 
ben der  Schrift  unterwirft,  das-^es  Rationalisten  eben  diese  for- 
melle Freiheit,  das  Recht  der  Kritik  somit,  dem  positiv  gege- 
benen Glauben  gegenüber  behauptet.  Mit  beiden  hat  nun  Sein., 
zunächst  dieses  gemein,  dass  seine  Theologie,  vne  die  ihrige, 
Reflexion  über  ein  positiv  Gegebenes  ist,  das  christliche  Be- 
wnsstsein  nämlich,  von  dessen  Analyse  ihm  zufolge  alle  Theo- 
logie ausgehen  muss,  das  aber  hier  noch  als  ein  dem  Denken 
ursprünglich  Fremdes  behauptet  wird,  und  ebendesswegen,  nach 
den  kunstreichsten  kritischen  Zersetzungs-  und  Bindungsversu- 
chen am  Ende  immer  wieder  als  unaufgelostes  Residuum  zurück- 
bleibt. Von  beiden  unterscheidet  er  sich  darin,  dass  das  Ge- 
gebene, an  welches  sich  die  theologische  Reflexion  halten  soll, 
ihm  nicht,  wie  jenen,  ein  Aeusserliches,  das  SchrifVwort,  son- 
dern eben  eine  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  selbst  ist,  durch 
die  Yerinnerlichung  des  Objekts  der  theologischen  Reflexion 
also.  Eben  hierin  aber  erweist  sich  nun  sein  Princip  als  die 
Einheit,  in  welcher  das  supranaturalistische  und  rationalistische, 
sich  gegenseitig  ergänzen,  und  in  dieser  ihrer  Durchdringung 
beide  zu  grosserer  Tiefe  gebracht  sind.  Sghlbiermagher's  Prin- 
cip ist  das-^es  Supranaturalismus:  das  theologische  Denken  soll 
ja  nur  den  Inhalt  des  frommen  Bewusstseins,  den  Glauben  al- 
so, entwickeln.  Es  ist  aber  ebenso  auch  das-des  Rationalismus; 
Sohl,  so  wenig,  als  der  Rationalist  will  dem  Aeusserlichen  des 
Glaubens,  sofern  es  sich  nicht  vor  dem  Denken  legitimiil;  hat, 
eine  Bedeutung  zugesteheh.  So  sind  also  in  Sghleiebmagher's 
Princip  die  Principien  des  Supranaturalismus  und  Rationalismus 
vereinigt.  Ebendamit  aber  sind  sie  auch  durch  einander  er- 
gänzt. Das  Princip  des  Supranaturalismus  ist  einseitig,  denn 
der  Glaube,  dem  er  das  Denken  unterwerfen  will,  soll  unbe- 
dingte Anerkennung  eines  äusserlich  Gegebenen  als  solchen  sein. 
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eine  solche  wäre  aber  nur  mittelst  eines  Yeniichto  aufs  Den- 
ken möglich.  Diese  Einseitigkeit  wird  bei  Sghl.  aufgehoben, 
inßem  die  supranaturalistische  Forderung  der  Unterwerfung  des 
Denkens  unter  den  Glauben  durch  die  rationalistische-der  Un- 
abhängigkeit des  Denkens  vom  Buchstaben  ergänzt,  der  Glaube, 
dem  sich  das  Denken  unterwerfen  soll,  als  Bestimmtheit  des 
Selbstbewusstseins  gefasst  wird.  Das  Princip  des  Rationalismus 
ist  einseitig,  denn  indem  er  die  Freiheit  des  Denkens  vom 
Glauben  verlangt,  behauptet  er  eine  ursprüngliche  Gleichgültig- 
keit desselben  gegen  den  Glauben;  dieser  soll  ein  dem  denken- 
den Subjekt  nur  historisch  Gegebenes,  nicht  ursprünglich  aus 
ihm  selbst  Fntsprungeaes  sein;  ein  solches  könnte  aber  nie  In- 
halt des  Denkens  werden.  Diese  Einseitigkeit  wird  hier  aufge- 
hoben, indem  der  Unabhängigkeit  des  Denkens  vom  Buchstaben 
sein  Gebundensein  an  den  Geist,  an  dasjenige  im  Glauben,  was 
innerliche  Bedeatung  für  das  Subjekt  hat,  zur  Seite  gestellt 
wird.  Was  aber  ScHLeiEEiiACHBB  diese  Ei^änzung  der  beiden 
einseitigen  Principien  durch  einander  möglich  gemacht  hat,  ist 
allein  die  grössere  Tiefe^  in  der  beide  von  ihm  gefasst  sind.  Ein 
Glaube,  welcher  dem  Subjekt  ursprünglich  fremd,  nur  von  aus- 
sen her  an  es  kommt,  wird  sich  dem  Denken  nie  als  notjiwen- 
dig  bewähren,  und  ein  Denken,  das  seinen  Gegenstand  nur  als 
einen  historisch  überkommenen  aufnimmt,  wird  sich  nie  inner- 
lich mit  ihm  befreunden;  zu  vereinigen  sind  ihre  beiderseiti- 
gen Ansprüche  nur  dadurch,  dass  sowohl  im  Glauben  eine  we- 
sentliche Bestimmtheit  des  Bewusstseins  erkannt,  als  auch  dem 
Denken  die  Entwicklung  des  im  Subjekt  ursprünglich  schon  Ge- 
atzten zur  Aufgabe  gemacht  wird,  denn  dann  allein  ist  es  nicht 
ein  Fremdes  und  Gleichgültiges,  mit  dem  sich  die  theologische 
Wissenschaft  abgiebt,  dann  allein  wird  das  Denken  über  den 
Glauben  als  die  Vertiefung  des  Geistes  in  sich  selbst  anerkannt. 
Darauf  also  beruht  ihrem  letzten  Grunde  nach  Sghlbiebmagheb's 
grosse  geschichtliche  Bedeutung,  dass  er  zuerst  unter  den  Theo- 
logen den  durchgeführten  Versuch  gemacht  hat,  den  Inhalt  des 
chiristlichen  Glaubens  als  ursprüngliches  Eigenthum  des  mensch- 
lichen Geistes,  als  etwas  nicht  von  aussen  erst  in  ihn  Hinein- 
getragenes, vielmehr  aus  seiner  innersten  Tiefe  Entsprossenes 
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nachzuweisen;  diess  ist  es,  was  ihn  aach  an  allen  den  Punkten, 
auf  welchen  er  mit  dem  altern  Supranaturalismus  zusammenzu- 
trefifen  scheint,  so  bestimmt  Ton  diesem  unterscheidet,  was 
z.  B.  seinen  eigenthumlichen  0£PenbarungsbegrifF  herrorgebracht, 
was  auch  seiner  Christologie  jene  ausserordentliche  Anziehungs- 
kraft luv  Leute  von  allen  Partheien  verliehen  hat;  denn  auch 
diese  entfernt  sich  durch  die  Forderung,  die  Erscheinung  Chri- 
sti als  naturgemässe  Vollendung  der  Menschheit  zu  begreifen, 
von  der  kirchlich  orthodoxen-mindestens  eben  so  weit,  als  durch 
die  Urbildlichkeit  und  ausschliessliche  Erloserswürde  Christi  von 
der  rationalistischen.  Eben  durch  diese  Zurückfuhrung  aller 
Glaubenssätze  auf  das  Wesen  des  Geistes  hat  Sohl,  auch  der 
spekulativen  Theologie  Bahn  gebrochen,  und  um  ihretwillen 
kann  sein  eigenes  System,  obwohl  durchaus  in  den  Formen  der 
Reflexion  sich  bewegend,  mit  Rücksicht  auf  seine  tiefere  Be- 
deutung ein  spekulatives  genannt  werden;  oder  genauer:  er  ist 
der  Stifter  der  spekulativen  Theologie  gerade  ebenso,  wie  der 
ihm  mit  Recht  verglichene  Kant  Stifter  der  spekulativen  Phi«- 
losophie  ist;  beide  nämlich  dadurch,  dass  sie  die  Reflexion  in 
sich  vollendet,  und  ebendamit  über  sich  hinausgeführt  haben  ^). 
Von  hier  aus  wird  nun  auch  erst  vollends  klar  werden, 
wie  tief  Schleiermagher's  Ansicht  von  der  Persönlichkeit  Got- 
tes in  seinem  ganzen  Standpunkt  begründet  ist.  Eine  theologi- 
sche Anschauungsweise,  welche  das  gesammte  Gebiet  des  Glau- 
bens als  einen  Complex  vernünftiger  Bestimmungen  zu  begrei- 
fen sucht,  hat  keinen  schlimmeren  Feind^  als  das  Wunder.  Die 
Forderung  selbst,  die  Religion  überhaupt  und  das  Christenthum 
insbesondere  auf  das  Allgemeine  der  menschlichen  Natur  zu 
gründen,  ist  widersinnig,  wenn  dabei  doch  der  Ursprung  bei- 
der aus  wunderbaren,  d.  h.  aus  solchen  Thatsachen  abgeleitet 
wird,  über  deren  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  dem  Denken 


1)  Man  vergl.  mit  der  obigen  Darstellung  des  Verhältnisses  von  Schi«. 
zum  Supranaturalismus  und  Rationalismus  die  Bemerkungen  von 
Stbavss»  Charakteristiken  und  Krit.  S.  17  f.  und  Schleiermacheb^s 
eigene  Erklärungen  im  zweiten  SendscKreiben  S.  489  ff*  WW 
Zur  TheoL  11,  612  ff.;  über  die  Christologie  inibbesondere  Dog* 
matiklf,  115£ 
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kein  Urtbeil  zusteht.  Daher  der  Eifer,  mit  weldiem  der  Ra- 
tionalismas von  Anfang  an  dem  Wunderglaaben  entgegengetre- 
ten ist,  daher  auch  bei  Sohl,  die  entschiedene  Bestreitung  die* 
ses  Gbub^is,  die  Ija'agnung  eines  absolut  Uebernatürlicfaen  und 
üeberrernünftigen  selbst  in  der  Erscheinung  Christi.  Diese 
Langnung  des  Wunders  bildet  die  negative  Grundvoraussetzung 
des  SGULBiERMAGHER'sohen  Systems,  mne  Voraussetzung,  wel- 
cher der  Urheber  desselben  zwar  in  der  Ausführung  mehr  als 
einmal,  im  Princip  aber  nie  untreu  geworden  ist.  Eben  die- 
ser Punkt  ist  es  nun,  der  Sohl,  die  spinozistische  Ansicht  vom 
Wesen  Gottes  empfehlen  musste.  Das  Wunder  ist  die  unmittelbar- 
ste Consequenz  des  gew5hnlichen  Theismus.  Wird  Gott  einmal  als 
ausserweltlicher  absoluter  Wille  gedacht,  so  muss  man  auch 
eine  Bethätigunig  dieses  Willens  in  der  Welt  zugeben;  diese 
Bethätigung  aber,  als  Hereingreifen  eines  transcendenten  Prin- 
cips  in  den  Weltlauf,  kann  nur  eine  übernatürliche,  ein  Wun^ 
der  sein.  Der  Rationalismus  befand  sich  daher  mit  seiner  Ab- 
neigung gegen  das  Wunder  auf  keinem  günstigen  Boden;  von 
der  supranaturalistischen  Voraussetzung  über  das  Verhältniss 
Gottes  und  der  Welt  ausgehend,  hatte  er  kein  Recht  mehr, 
ihre  Folge  zu  bestreiten,  und  das  Gefühl  dieser  missliohen  Stel- 
lung war  es,  was  die  älteren  Vertreter  dieser  Denkart  veran- 
lasst hat,  ihre  Polemik  gegen  den  Wunderglauben  fast  aus- 
nahmslos, mit  einer  auch  dem  ungeübteren  Blick  auffallenden 
Halbheit,  auf  die  Erkennbarkeit  des  Wunders  zu  besdirä'nken, 
seine  Möglichkeit  dagegen  wenigstens  nicht  entschieden  zu  lä'ug- 
nen.  Von  dieser  Halbheit  hat  sich  Sohl,  dadurch  befreit,  dass 
er  die  Quelle  derselben  verstopft,  die  Vorstellung  von  Gott  als 
ausserweltlichem  absolutem  Willen,  oder  richtiger,  als  absolu- 
ter Willkühr,  aufgegeben  hat.  Die  göttliche  CausalitÄt  hat  Kei- 
ne andere  Sphäre  ihrer  Bethätigomg,  als  die  Welt,  und  kein 
anderes  Gesetz  ihres  Wirkens,  als  die  Nothwendigkeit  der  Sa- 
che —  diese  zwei  Sätze,  die  uns  auf  jeder  Seite  der  Sghlbier- 
MAGHER  sehen  Dogmatik  entgegen  kommen,  enthalten  das  ganze 
Geheinmiss  ihres  Spinozismus.  Diese  Sätze  einmal  zugegeben, 
war  der  gewühnlidie  Gottesbegri£F  vollständig  verlassen,  Gott 
ans  der  absoluten  PersSnIichkeit  in  die  absolute  Substanz  ver- 
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wandelt.  Ob  nun  von  hier  aus^  durch  weitere  Entwicklung 
dieses  Gottesbegriffs  ^  wieder  auf  eine  Persönlichkeit  Gottes 
zu  kommen  gewesen  wäre,  diese  schwierige  Frage  zu  be- 
antworten, mag  sich  die  gegenwärtige  blos  historische  Un- 
tersuchung füglich  ersparen:  dass  von  demjenigen,  welcher 
die  bezeichnete  Gottesidee  zuerst  in  die  Theologie  einge- 
führt hat,  eine  wissenschaftliche  Ableitung  der  Persönlichkeit 
Gottes  in  keinem  Falle  zu  erwarten  war,  dafür  bürgt  schon 
die  geschichtliche  Thatsache,  dass  eine  solche  auch  der  nach- 
folgenden Spekulation  bis  auf  den  heutigen  Tag  nichts  weni- 
ger, als  gelungen  ist.^ 

Verhält  es  sich  nun  aber  also,  und  ist  die  Längnung  der 
Persönlichkeit  Gottes  ebenso  bestimmt  in  Sghleiebmagheb  s  An- 
sicht gelegen,  als  eng  mit  seinem  Princip  yerwachsen:  was  ist 
von  den  wiederholten  Erklärungen  desselben,  in  denen  er  un- 
sere Frage  als  dogmatisch  gleichgültig  beseitigt,  zu  halten? 
Qaelqne  veridique  qnon  soit,  iljaut  bien  mentir  cjiielqnefois 
quand  on  est  eveqae^  sagt  Rousseau  irgendwo.  Und  in  der 
That,  wenn  Schl.  in  der  i9ten  Anmerkung  zur  zweiten  Rede 
(S.  138)  die  gewiss  wohl  begründete  Yermuthnng,  als  ob  er  in 
seinem  Theile  die  unpersönliche  Form,  das  höchste  Wesen  zu 
denken,  vorzöge,  mit  einigen  ziemlich  auf  Schrauben  gestellten 
"Worten  zurückweist,  so  werden  wir  gestehen  müssen,  dass  hier 
def  Wunsch,  mit  der  öffentlichen  Meinung  der  Kirche  im  Frie- 
den zu  bleiben,  den  vorsichtigen  Mann  über  die  Grenzen  des 
Erlaubten  hinausgeführt  hat.  Wollte  man  indessen  dasselbe 
ohne  Einschränkung  von  allen  den.  Aeusserungen  behaupten, 
in  denen  ScHn.  die  dogmatische  Bedeutung  unserer  Frage  her- 
absetzt, so  würde  man  ihm  doch  Unrecht  thun.  Die  Untersu- 
chung über  die  Per^nlichkeit  Gottes  kann  wirklich  in  gewis- 
sem Sinne  für  dogmatisch  minder  wichtig  angesehen  werden. 
So  gewiss  nämlich  erst  mit,  ihr  das  System  auf  seinen  letzten 
Grund  zurüctigeführt  ist,  so  hängt  doch  die  Ansicht  über  die 
meisten  und  praktisch  wichtigsten  Punkte  nicht  unmittelbar 
von  ihr  ab,  weit  nähjer  vielmehr  davon,  theils  dass  das  Abso- 
lute nicht  als  todte  Materie  oder  blinde  Noth wendigkeit ,  son- 
dern als  Geist  gefasst,   theils  dass  aus  der  Gottesidee  die  Vor- 


Digitized  by  VjOOQIC 


von  der  Persönlichkeit  Gottes.  287 

Stellung  von  einem  willkührlichen  Handeln  Gottes  vollständig 
entfernt  werde.  Wer  diese  beiden  Forderungen  zugiebt,  der 
wird  bei  allen  den  Fragen,  welche  zunächst  ins  Leben  ein- 
greifen, wie  über  Weltregierung,  über  Wunder,  über  Gebets- 
erhorung  u.  s.  w.  ganz  die  gleiche  Ansicht  aufstellen  müssen, 
ob  er  eine  Persönlichkeit  Gottes  läugnet  oder  behauptet;  denn 
auch  im  letzteren  Falle  kann  diese  Persönlichkeit  doch  nicht 
mehr  als  ein  das  weltliche  Geschehen  aus  grundloser  Machte 
Vollkommenheit  heraus  bestimmender  Wille,  sondein  nur  als 
Einheitspunkt  der  an  und  für  sich  nothwendigen  Gesetze  alles 
Seins  betrachtet  werden,  auch  im  erstem -oimgekehrt  bleibt  die 
Aufgabe,  alles  was  ist  und  geschieht,  als  ein  den  Gesetzen  der 
höchsten  Güte  und  Weisheit  Entsprechendes  zu  begreifen.  Dass 
dieser  den  Tüchtigsten  auf  beiden  Seiten  gemeinsame  Boden 
bei  den  ferneren  Verhandlungen  über  unsere  Frage  nicht  ver- 
gessen werde,  und  die  ihnen  freilich  unentbehrliche  Schärfe 
nicht  in  Bitterkeit  ausarte,  ist  gewiss  in  hohem  Grade  zu  wün- 
schen; mochte  die  Erinnerung  an  den  grossen  Theologen,  mit 
dem  sich  diese  Blätter  beschäftigt  haben,  hiezu  Einiges  bei- 
tragen ! 
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üebersichteii  und  Kritiken. 
1. 

Die  neueste  Johanneische  Litteratur. 

Zweiter  Artikel, 

Kritili  der  evangelischen  Geschichte  des  Jobannes,  von  Bruno  Bauer. 
Bremen  1840.  XIV  und  440  S.'^kfl.CJ^^ 

Die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel  Jobannes  und  seine  Schriften, 
in  ihrer  Gnmdlosigkeit  nachgewiesen  von£.  G.  J.  Lützelberger. 
Leipzig  1840.   VI  und  302  S.   3  fl. 

Von  den  drei  möglichen  Stellungen,  in  welche  sieh  die 
Kritik  zum  Johanneischen  {Evangelium  versetzen  kann,  der  apo- 
logetischen, negativen  und  eklektischen,  fanden  wir  die  erste 
und  letzte  von  Lücke  und  Schweizer  eingenommen,  die  mitt- 
lere, deren  Repräsentanten  uns  diessmal  beschäftigen  sollen,  wird 
von  Bauer  und  Lützelberger  vertreten.  Die  beiden  letzten 
Gelehrten,  im  negativen  Resultat  übereinstimmend,  unterschei- 
den sich  jedoch  wesentlich  durch  den  Gang,  den  sie  einschla- 
gen, und  durch  die  Mittel,  mit  denen  sie  ihre  Untersuchung 
bewerkstelligen.  Sie  verhalten  sich  zu  einander,  wie  innere 
und  äussere  Kritik.  Lützelberger  bewegt  sich  lediglich  auf  dem 
Boden  der  historischen  Tradition  und  äussern  Bezeugung,  Bauer 
auf  demjenigen  des  Evangeliums  selbst,  das  er  nach  seiner 
schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit  und  dogmatischen  Be- 
stimmtheit zum  Gegenstand  der  Prüfung  macht.  Der  Eine  stellt 
zuerst  die  Johanneische  Urheberschaft  in  Abrede,  und  versucht 
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erst  Ton  hier  aas  den  nachapostolisdien  Elementen  auf  die  Spur 
zu  hommen,  der  Andere  ist  zunächst  nur  die  charakteristischen 
Merkmale  der  spateren,  kirchlichen  Anschauung  nachzuweisen 
bemüht,  ohne  die  übrigens  unvermeidlichen  Folgerungen  in  Be- 
treff der  Authentie  ausdrücklich  zu  ziehen  (vergl.  namentlich 
S.  407.). 

Wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zuerst  auf  das  ietzt- 
geu^annte  Werk«  In  dem  vorliegenden  Band,  der  sich  über  die 
10  ersten  Capitel  des  Evangeliums  erstreckt,  unterwirft  Bauer 
den  Geschichtspragmatismus  des  vierten  Evangelisten  einer  ins 
Einzelste  gehenden  Analyse.  An  die  apologetischen  Versuche 
der  bisherigen  Exegeten  anknüpfend,  und  an  der  Polemik  gegen 
sie  die  eigene  Erörterung  fortspinnend,  sucht  er  die  eigenthüm* 
liehen  Motive  der  Composition  und  die  Absichtlichkeit  der  Dar- 
stellung zu  entwickeln.  Er  beleuchtet  den  Gegensatz  des  synop- 
tischen und  Johann^'schen  Christusbilds,  den  Gegensatz  der  bei- 
derseitigen Beden,  Ton  denen  die  einen  Christum  »in  der  Un- 
endlichkeit seines  geschicKtlidien  Selbstbewusstseins,«  die  andern 
»in  der  beschränkteren  Beflexion  eines  späteren  Gemeindemit- 
gliedes« darstellen  sollen.  Er  macht  auf  die  Unwahrscheinlich- 
keit  und  Zusammenhangslosigkeit  des  Dialogs,  auf  das  lediglich 
pragmatische  Yerhältniss  zwischen  Bede  und  Gegenrede,  auf 
die  Ineinanderwirrung  heterogener  Beziehungen,  die  gesuchten 
Contraste,  die  unmotivirten  Zwischenfalle,  die  schroffen  0eber- 
gange  und  mangelnden  Veranlassungen  aufmerksam.  Er  bringt 
die  Tone  der  späteren  Anschauung  und  systematischen  Beflexion 
der  Gemeinde,  die  eigenthümlichen  Laute  der  ältesten  christ- 
lichen Apologetik,  gegen  welche  langjährige  Gewohnheit  zu  be- 
täuben pflegt,  dem  prüfenden  Ohre  näher  (z.  B.  I,  46.  III,  5. 
11. 16.  32.  IV,  22.  V,  43.  X,  8.,  wozu  besonders  noch  XVII,  5. 
gerechnet  werden  muss). 

Bei  aller  Anerkennung  des  kritischen  Verdiensts  der  Arbeit 
kann  sich  Beferent  jedoch  nicht  überall  mit  der  Ausfuhrung 
einverstanden  erklären.  Zuerst,  was  das  Formelle  betrifft,  hätte 
das  Meiste  weit  kürzer,  und  mit  weit  geringerem  Aufwand  rhe- 
torischer Mittel  abgethan  werden  können.  Das  durchgehende, 
beiläufig  gesagt,  etwas  schulmeisterliche  Zwiegespräch  mit  den 


Digitized  by  VjOOQIC 


2M  I^>«  neueste 

>Apologeten«(  hat  zwar  seine  vollkoonnene  Berecbtigvog,  giebt 
aber  der  Untersachang  selbst  im  AlIgemeineD  einen  mßhr  pä- 
dagogtseben,  als  rein  wissenscbaftlichen  Werth.  Sodann,  die 
Sache  selbst  anlangend,  ist  das  Verfahren  des  Kritikers  zwar 
sehr  geeignet,  die  schriftstellerische  Individualität  des  Evange- 
listen in  ihrer  charakteristischen  Bestimmtheit  hervortreten  zu 
lassen,  aber  nicht  in  demselben  Maase,  dasjenige  zu  beweisen, 
was  sie  zu  beweisen  sich  vorgesetzt  hat,  dass  nämlich  das  vierte 
Evangelium  ein  aus  dem  Geiste  und  der  Anschauung  der  spä* 
tern  Gemeinde  hervorgegangenes  Reflexionswerk  sei.  Schon 
Schweizer  hat  geantwortet:  hat  der  Evangelist  schlecht  fingirt, 
so  kann  er  auch  schlecht  referirt  haben.  In  der  That,  ist  das 
Produkt  seiner  eigenen  Composition  und  seines  eigenen  Prag- 
mattsmus oft  übel  motivirt  und  ohne  inneren  Zusammenhang, 
so  kann  das  Gleiche  auch  der  Fall  gewesen  sein  beiin  Nieder- 
schreiben von  Selbst -Erlebtem,  von  Erinnerungen,  in  welchen 
sich  so  gern  einzelne  leuchtende  Punkte  isoliren,  die  sofort, 
wenn  sie  nach  langen  Zwischenräumen  schriftlich  flxirt  werden, 
allerdings  die  subjektive  Reflexion  und  den  subjektiven  Ge- 
schichtspragmatismus des  Darstellers  nothwendig  machen.  Wenn 
z.  B.  Johannes  der  Täufer  »eine  weniger  moti?irte  Antwort 
giebt,  als  er  dem  Ansehen  der  Obrigkeit  schuldig  gewesen  wäre« 
(S.  14),  oder  wenn  die  Johannes- Jünger  »erst  den  folgenden 
und  nicht  schon  den  vorhergehenden  Tag  zu  dem  Entschluss 
kommen,  dem  Herrn  zu  folgen,  ohne  dass  der  Evangelist  etwas 
Neues,  das  diese  Entscheidung  hätte  zur  Reife  bringen  müssen, 
erzählt«  (S.  41),  so  schliesst  der  Kritiker  hieraus  auf  das  Un- 
historische des  Berichts,  während  sich  doch  genau  genommen 
nichts  weiter  daraus  ergiebt,  als  die  aphoristische  Manier  des 
Berichterstatters.  Wir  werden  also  sagen  müssen,  die  logische 
Analyse,  wie  man  das  Verfahren  Bauer*s  im  Allgemeinen  be- 
zeichnen kann,  ist  zwar  notwendiges  Moment  der  Kritik,  aber 
nicht  die  ganze  Kritik. 

Auch  gegen  das  Einzelne  der  Kritik  hat  Referent  Einwen- 
dungen zu  erheben.  Abgesehen  davon,  dass  der  Verfasser  oft 
Widersprüche  und  Anomalieen  findet ,  wo  in  Wahrheit  keine 
sind,   dass  er  gegen  den  Evangelisten  hin  und  wiedei*  allzube- 
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gehrlich  nod  Hogeredit  wird,  ja^  ihn  geradezu  chikanirt,  abge- 
sehen davon  kann  es  Referent  nicht  billigen,  dass  die  genetische 
Erkläning  der  Johanne'ischen  Berichte  oft  zu  ganz  äusserlichen 
Mitteln  ihre  Zuflucht  nimmt.  »Hanptbalken,  Seitengebälke  und 
Sparrwerkf  seiner  Erzählungen  muss  der  Erangelist  von  den 
zufälligsten  fdeenassociationen  geleitet  zusammenholen  (vgl.  z.  B. 
S.  123 — 125),  und  bei  alle  dem  hat  er  nicht  einmal  einen  Dank 
davon,  denn  es  soll  keineswegs  »eme  Idee  sein,  durch  welche 
seine  Berichte  zusammengehalten  und  bestimmt  werden«  (S.12Ö). 
Hieran  kann  Referent  nur  so  viel  zugeben,  dass  das  geschicht- 
liche Material  der  Johannelischen  Erzählungen  nicht  homogen, 
sondern  bald  aus  der  Ueberlieferung  aufgenommen,  bald  durch 
freie  historische  Combination  geschaffen  ist,  aber  immer  ist  es 
ein  Gedanke,  sei  es ,  ein  rein  theologischer,  sei  es  ein  durch  die 
gegebenen  kiixhlichen  Verhältnisse  und  Richtungen  der  Gegen- 
wart bedingter,  welcher  seine  historische  Reflexion  und  seinen 
^Pragmatismus  beseelt.  Namentlich  die  erste  Hälfte  des  Evan- 
geliums lässt,  so  bald  der  Schlüssel  gefunden  ist,  einen  bis  ins 
Detail  durchdachten  und  systematisch  durchgeführten  Ideencom- 
plex  erkennen.  Ich  versuche  diess,  da  eine  weitere  Ausführung 
nicht  dieses  Orts  ist,  nur  an  dem  eben  angeführten  Fall  nach- 
zuweisen. Bauer  stüsst  sich  daran,  dass  der  Täufer,  nachdem 
er  im  Eingang  des  Evangeliums  ein  so  kräftiges  Zeugniss  für 
den  Messias  abgelegt,  noch  einmal  am  Schlüsse  des  dritten  Ca- 
pitels  als  Zeuge  auftrete  (a.  a.  O.).  Die  complicirte  Erklärung, 
durch  welche  der  Kritiker  die  Genesis  des  zweiten  Berichts  be- 
greiflich zu  machen  sucht,  mag  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 
Referent  seinerseits  kann  mit  dieser  Zerpflückung  der  vorlie- 
genden Erzählung  nicht  übereinstimmen.  Die  fAUQxvQla  des 
Täufers  im  ersten  Capitel  hat  eine  andere  Stellung  und  Bedeu- 
tung für  die  Composition  des  ganzen  Evangeliums,  als  diejenige 
im  dritten.  Dort  erscheint  der  Täufer  als  der  auf  Christum 
hinweisende  Prophet,  dessen  Zeugniss  jedoch  in  der  praktischen 
Folge,  die  es  hat,  in  der  Bildung  des  Jüngerkreises  aufgeht. 
Alle  diese  Vorgänge  gehören  zur  Vorgeschichte  des  Evange- 
liums, die  mit  der  Hochzeit  von  Kana  abschliesst.  Nun  erst 
tritt  Chtistus  aus  dem  engern  Kreis  der  Privat- Verhältnisse  her- 
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aus  auf  die  Schaubühne  des  o£Pentlichen  Lebens;  der  Hochzeit 
von  Kana,  diesem  fast  idyllisch  gehaltenen  Familien  -  Gemälde, 
tritt  als  unmittelbarer  Cpntrast  die  Reinigung  des  Tempels  ent- 
gegen, diese  Manifestation  seiner  reformatorischen  Thätigheit. 
Nach  der  Natur  der  Sache  nun  sollten  sich  die  öffentlichen  Ver- 
hältnisse Christi,  die  Gegensätze,  die  sich  um  ihn  gruppirep, 
allmählig  entwickeln  und  herausbilden,  bei  der  Anschauungs- 
weise des  Evangelisten  jedoch,  für  die  schon  Alles  fertig  ist, 
bleibt  heine  andere  Darstellung  übrig,  als  eine  Schilderung  der 
verschiedenen  Gruppen,  die  sich,  von  Anfang  an  ausgeprägt, 
um  die  unbeweglich  in  der  Mitte  stehende  Person  Christi  be- 
wegen. Diese  Gruppen  in  ihrer  verschiedenen  Stellung  zum 
Christenthum,  wie  sie  auch  noch  später  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  ältesten  christlichen  Kirche  hervortreten,  eröffnen 
die  öffentliche  Geschichte  Christi.  Zuerst  das  Judenthum  in 
seiner  vom  Christenthum  abgekehrten,  ihm  feindlichen  Gestalt, 
die  Entheiliger  des  Tempels  (II,  13 — 17),  die  ungläubigen  (18 
— 22)  oder  nur  oberflächlich  glaubenden  und  des  Vertrauens 
unwürdigen  (23 — 25)  Juden.  In  zweiter  Reihe  steht  das  zwar 
willige,  aber  zur  tieferen  Auffassung  des  Christenthums  un«- 
fahige  Judenthum,  als  dessen  Typus  Nicodemus  auftritt.  In 
dritter  Reihe  folgt  nun  das  empfängliche,  freudig  sich  ans 
Christenthum  hingebende  und  in  ihm  aufgehende  Judenthum, 
d.  h.  der  Täufer.  »Der  Täufer  äussert  die  Empfindung  der 
Freude  über  die  Erscheinung  des  Messias,  —  sagt  Bauer  — 
warum  giebt  er  sich  nun  dem  Messias  nicht  unbedingt  hin?« 
(S.  115.)  »Er  sagt  ferner,  er  müsse  abnehmen,  in  Wahrheit 
aber  musste  er  nicht  abnehmen,  denn  das  setzte  voraus,  dass  er 
immer  noch  als  Vorläufer  neben  dem  Herrn  bestehen  wollte, 
sondern  er  musste  völlig  aus  seiner  Stellung  heraustreten,  d.  h.  auf- 
hören zu  sein«  (S.  116).  Ganz  recht;  aber  der  Täufer  ist  hier 
nicht  historisches  Individuum,  das  aus  seinen  unmittelbaren  Ver- 
hältnissen herausspricht,  sondern  Repräsentant  des  gläubigen 
Judenthums  in  seinem  Verhältniss  zum  Christenthum;  hier  hat 
der  Satz:  iüHvov  du  avidvuv,  ifti  f  iXctTVbQd'vLk ,  hier  hat  die 
Absorption  des  Judenthums  vom  Christenthum  als  geschicht- 
licher Process  seinen  vollkommen  angemessenen  Sinn.    Zuletzt 
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folgt  das  empfaogUche^  gtiiabige  Hey^thum,  das  Erndtefeld 
der  Zakanft,  die  Samariter.  In  dieser  Weise  erscheint  die 
Wiederholung  der  fittfvvgla  des  Täufers  durch  den  Zusammen- 
hang und  die  Composition  des  Ganzen  hinlänglich  motivirt 

Endlich  erheischt  das  allgemeine  Ergebniss  der  Bäuerischen 
Kritik  noch  eine  ergänzende  Bestimmung.  Ist  das  vierte  Evan- 
lium  ein  Reflexionsproduht  der  spätem  Anschauung  der  Ge- 
mmnde,  so  ist  es  nun  näher  als  Produkt  seiner  2ieit  zu  begrei- 
frai,  es  ist  als  integrirendes  Glied  in  die  Entwicklungsgeschichte 
des  ältesten  Christen thums  einzufügen,  es  ist  der  Ort  nafchzu- 
wmsen,  den  das  Systematische  und  Dogmatische  in  ihm  im  ur- 
christlichen Gedankenprocess  einnimmt.  Hiezu  ist  allerdings 
eine  breitere  Unterlage,  eine  umfassendere  Substruktion  nothig. 

Eine  solche  zu  legen,  und  somit  das  Evangelium  selbst  in 
seine  ursprüngliche  geschichtliche  Situation  zurückzuversetzen, 
diess  ist  das  Problem,  welches  dieLützelberge r'sche  Schrift, 
zu  welcher  wir  nun  übergehen,  freilich  in  nur  allzu  selbstän- 
diger und  eigenthümlicher  Weise  zu  losen  unternommen  hat. 

Man  hat  dieses  Buch  hin  und  wieder  zum  Medusenhaupt 
der  Kritik  gemacht.  Man  hat  sich  glückgewünscht  zu  diesem 
Extrem  einer  zügellosen,  sich  selbst  überstürzenden  Scepsis. 
Man  hat  sich  gefreut,  an  einem  einleuchtenden  Beispiel  aufzei- 
gen zu  können,  wohin  der  Sichelwagen  einer  destruktiven  Kri- 
tik unaufhaltsam  entrolle,  wenn  ihm  nicht  mit  weiser  Mässigung 
Einhalt  gethan,  oder  lieber,  er  gar  nicht  losgelassen  werde. 

Die  negativen  Resultate  der  Lützelberger  sehen  Schrift  sind 
theilweise  unbegründet,  ihre  positiven-abentheuerlich  —  wer 
wollte  das  läugnen?  Aber  ist  diese  Erscheinung  nicht  eine  na- 
türliche, leicht  erklärliche?  Pflegen  nicht  die  Revolutionen  auf 
geistigem  Gebiet  in  ähnlichen  tumultuarischen  Excursionen,  dje 
einer  ruhigen  Orientirang  vorangehen,  sich  anzukündigen  ?  Darf 
man  es  anstaunen,  beklagen,  wenn  das  neue  Licht  blendet,  der 
neue  Wein  trunken  macht?  Oder  darf  man  gar  Erscheinungen 
der  bezeichneten  Art  zur  Verdächtigung  des  Princips  selbst 
benützen?  Gewiss  nicht  ohne  grosses  Unrecht.  Die  vorliegende 
Schrift  stellt  sich  selbst  ausser  den  Kreis  der  strengen  Wtssen- 
schaftlichkät   Sie  verfolgt  populäre  Zwecke  (Vorr.  V.)»    Schon 
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dieser  Umstand,  die  plebejische /«ft  unwürdige  Haitang  des 
Vortrags,  die  dekiamatorisohe  Manier  der  Darstellong,  die  Cm- 
didät  der  formellen  Ausittfarnng,  noch  mehr  aber  der  Charakter 
ihrer  potiti?en  Ergebnisse,  die  WillkührUchkeit  der  Combination, 
die  UnsioheriMit  des  Herumlsastens,  die  Dreistigkeit  des  Experi* 
menttrens,  die  pbentastMche  G^chichts-O>nstn]ktion,  eine  Folge 
de«  Mangda  an  eindringenden  Detailstadien  —  alle  diese  Eigen- 
schaften weisen  ihr  einen  sehr  untergeordneten  wissenschaft- 
lichen W^th  an.  Ab^  sie  hat  einen  Vorzug,  der  sie,  den  Spie- 
gelkünsten  der  modernen  Apologetik  gegenüber^  der  Beachtung 
nicht  unwerth  erscheinen  lasst,  einen  gesunden^  vorartheilsfreten 
Blidi,  und  eine,  wenn  aoch  bäurische  «Natürlichkeit  der  ge* 
echichtliefaen  Intuition. 

Der  erste,  hritbche  Theil  der  Schrift  sudit  bekanntlich  die 
riHlige  Grundlosigkeit  der  kirchlichen  Tradition  über  den  Apo- 
atel  Johannes  nachzuweisen ,  und  sohliesst  mit  dem  Ergebniss, 
dasB  nicht  nur  die  Authentie  des  Evangeliums,  der  Briefe  und 
der  Apokalypse,  sondern  der  kleinasialische  Aufenthalt  des  Apo- 
stels überhaupt  in  Abrede  zu  stellen  sei.  Was  soll  die  Kritik 
Irierauf  sagen?  Es  ist  unter  den  vorliegenden  geschichtlichen 
Veriiahnissen  schwer,  einem  Läagnenden  und  zur  Scepsis  Ent- 
schlossenen die  Fakticfttät  einer  auf  Ueberlieferung  beruhenden 
Thatsacfae  anzndemonstriren.  Da  alles  Geschichtliche  seine  Ge- 
wissheit nicht  in  sich  selbst  trägt,  da  das  Glaubwürdigste  zum 
Unglaubwürdigsten  sich  nicht  wie  Wahrheit  zum  Irrthum,  sondern 
wie  höhere  Wahrscheinlichkeit  zur  g^ngerenjrerhält,  so  ist  es 
ein  gewagter  Versuch,  geschichtliche  Eridenz  da  herstellen  zu 
wollen,  wo,  wie  im  vorliegenden  Fall,  eine  Mischung  von  Hi- 
storischem und  Sagenhaftem  unbestrittene  Thatsache  ist.  Un- 
läagbar  ist  die  Zahl  der  Gewährsmänner  grösser,  als  ihr  Ge- 
wicht; jeder  Spätere  schreibt  den  Früheren  aus,  ohne  die 
Ueberlieferung,  die  er  fortpflanzt,  kritisch  zu  prüfen  und  zu 
sichten;  so  hat  die  Tradition  sich  fortgewälzt,  und  es  ist  mat- 
mehr  höchst  schwer,  wenn  nicht  unmöglich  geworden,  ihre  Be- 
standtheile  zu  analysirmi,  und  den  historischen  Hern  vom  sagen- 
haften Ansatz  loszuschälen.  Allein  setzt  nicht  das  Gewinde  der 
Dichtung  einen  Stamm  voraus,  an  dem  es  mh  hinaofgeraoht 
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hat  ?  Haon  der  apohryphisoh^  Presbyter  Johannes,  auf  welchen 
auch  Lützelberger,  ab  auf  die  Veranlagung  der  Sage,  recnrrirt, 
obwohl  seine  Historicität  unendlich  zweifelhafter  ist,  als  dieje- 
nige des  Apostels,  da  ilamentUoh  Irenäus  nichts  von  ihm  weiss, 
—  kann  der  Presbyter  diese  Stelle  ausfüllen?  Schon  der  Eine 
Umstand,  dass  die  so  heterogenen  Traditionen  vom  Jdianne'i- 
sdien  Evangelium  und  der  Johanneischen  Apokalypse,  unabhängig 
Ton  einander  entstanden  und  die  letztere  besonders  sehr  alt, 
beide  auf  den  Apostel  zuriickdeuten,  setzt  der  willkührlichen 
Scepsis  einen  unüberwindlichen  Damm  entgegen.  Es  giebt  aber 
noch  stärkere,  go^wichtigere  Thatsachen,  über  welche  sich  Lützel- 
berger  bei  der  Ck>nception  seines  Romans  ganz  hinweggesetzt 
hat  Er  lässt  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  das 
yierte  Evangelium  vom  Ekiphrat  herüber  nach  Kleinasien  wan- 
dern, und  hier  zur  Entstehung  und  Ausbildung  der  kirchlichen 
Tradition  über  den  Apostel  Johannes  wesentlich  beitragen.  Und 
um  dieselbe  Zeit  ist  es  doch,  dass  die  kleinasiatisehe  Kirche,  in 
die  Paschastreitigkeiten  mit  der  romischen -verwickelt,  an  die 
Auktorität  ihres  Apostels  appellirt  Diese  Provokation  zeigt  zur^ 
Genüge,  dass  die  Tradition  vom  Apostel  auf  das  Bewu!(stsein 
der  ganzen  kleinasiatischen  Kirche  sich  gründet,  und  keineswegs 
aus  dem  Evangelium,  mit  dem  sie  sich  in  der  vorliegenden  Be- 
ziehung im  Widerspruch  befindet,  geflossen  ist.  Wenn  Irenäus 
die  Erinnerungen  seiner  Kindheit  erzählt,  so  mag  man  sie  im- 
merhin, obwohl  man  kein  Recht  dazu  hat,  anfechten,  man  mag 
die  Erzählungen  Polycarpä,  die  Irenäus  erwähnt,  nicht  als  voll- 
gültig gelten  lassen,  wenn  es  aber  ein  Kirchenstreit,  eine  öffent- 
liche Verhandlung  ist,  bei  der  sich  Polycarp  dem  römischen 
Bbchof  Anicet  gegenüber  auf  seine  eigene  Erfahrung  beruft, 
vermöge  deren  er  das  Pascha  mit  dem  Apostel  Johannes  allezeit 
nach  dem  judenchristlichen  Ritus  gefeiert  habe,  so  ist  diese 
Notiz^  die  uns  im  Briefe  des  Irenäus  an  Victor  überliefert  wor- 
dtti  ist,  keine  Fiktion  der  Sage,  sondern  ein  Aktenstück,  das 
der  kirchlichen  Publicität  angehört.  Ebenso  flüchtig  schlüpft 
Lützelberger  über  die  Fragmente  des  Papias  hinweg.  Papias 
unterscheidet  den  Presbyter  Johannes  als  einen  weit  jüngeren, 
noch  lebenden  vom  Apostel  dieses  Namens.    Und  dieser,  dem 
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hierapolitanitehen  iGrchenvater  gleichzeitige  Presbyter  sollte  am 
jene  Zeit,  als  das  vierte  E?aiigelium  nach  Kleinasien  hara,  schon 
von  so  sagenhaftem  Dunhel  umhüllt  gewesen  sein,  dass  er  nicht 
nur  die  bekannte  Namens-Yerwechslung' erzeugen ,  sondern  der 
ganzen  kleinasiatischen  Tradition  über  den  Apostel  Johannes 
ihren  Ursprung  geben  konnte?  Lützelberger  macht  selbst  an  einer 
andern  Stelle  darauf  aufmerksam  (S.  204),  dass  die  Reihenfolge, 
in  der  Papias  die  Apostel  au£^hle,  ganz  die  gleiche  sei  mit 
der  Anordnung  und  Auswahl  derselben  im  yierten  Erangelium. 
Dieser  Umstand  kann  doch  gewiss  nicht  iiir  zufallig  angesehen 
werden,  sondern  lä'sst  eine  beiden  Quellen  gemeinschaftliche, 
also  kleinasiatische  Provinzial- Tradition  voraussetzen.  Ist  aber 
das  Evangelium  kleinasiatischen  Ursprungs,  so  fallt  die  ganze 
Lützelberger'sche  Hypothese  über  den  Haufen.  Auch  das  Oster- 
schreiben  des  Polycrates  ignorirt  Lützelberger.  Dieses  Doku- 
ment ist  aber  um  so  vollgültiger,  als  sein  Verfasser  nicht  nur 
an  und  für  sich,  als  hochgealterter  ephesinischer  Bischof^  son- 
dern auch  vermöge  der  Familien-Succession,  die  bei  Vererbung 
dieses  Bischofssitzes  sieben  Generationen  hinduroh  geherrscht 
hatte,  der  vorderasiatischen  Local- Tradition  wohl  kundig  sein 
rausste. 

Dass  die  Ueberlieferung  von  dem  ephesinischen  Aufenthalt 
des  Apostels  überhaupt  eine  grundlose  Sage  sei,  dafiir  hat  Lützel- 
berger einen  stringenten  Beweis  zu  führen  auch  nicht  einmal 
versucht.  Von  der  Verwerfung  des  Evangeliums  spripgt  er,  als 
auf  ihre  natürliche  Folge,  auf  die  Verwerfung  der  ganzen  Jo- 
hanne'ischen  Tradition  über.  Da  wir  von  einem  ephesinischen 
Apostel  Johannes,  wie  wir  ihn  als  den  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  uns  vorstellen  müssen,  von  dieser  hohen,  tiefsinni- 
gen, lebensvollen  Gestalt,  keine  sicheren  Spuren  finden,  so  kann 
er  auch  —  diess  ist  ungefähr  der  Gedankengang  der  Argumen* 
tation  —  gar  nicht  existirt  haben;  die  Tradition  über  ihn  müsste 
reicher,  vielseitiger,  farbenheller,  lichtvoller  sein.  Allein  man 
vergegenwärtige  sich  doch  die  kirchliche  Tradition  über  Petrus, 
über  Philippus,  von  dem  doch  Papias,  einer  seiner  Diadochen^ 
Näheres  wissen  konnte,  selbst  diejenige  über  Paulus  und  seine 
letzten  Schicksale  — -  wie  reich,  wie  inhaltsvoll  ist  sie?  Welches 
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Recht  hat  Lützelberger  überhaupt,  eine  unbedingt  hervorragende 
neugestaltende  Wirksamlteit  des  Apostels  in  RIeinasien  zu  po- 
stuliren^  und  wenn  sich  eine  solche  nicht  nachweisen  lasst,  die 
ganze  Tradition  von  setn^iii  kldnasiatischen  Aufenthalt  umza*- 
sturzen?  Im  Galaterbrief  und  bei  Marens  ist  Johannes  als  der 
dritte  aufgezählt,  bei  Matthäus  und  Lucas  schon  als  der  vierte, 
bei  Papias  aber  steht  er  fast  ganz  zurück,  auch  Poljcrates  bei 
seiner  Aufzählung  und  Schilderung  der  Meinasiatischen  Kirchen- 
hänpter  weist  ihm  keine  eigenthümlich  hervorragende  Stellung 
an.  Johannes  hat  nur  das  Schicksal  der"  ganzen  judenchristlichen 
Periode  der  christlichen  Kirche  getheilt,  für  die  Anschauung 
der  späteren  katholischen  Kirche  in  nebelhafte  Dämmerung  zn- 
rückzusinkein ,  —  ein  Abbrechen  der  Tradition,  das  bei  den 
theologischen  und  kirchlichen  Verhältnissen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, bei  den  tief  eingreifenden  Revolutionen,  welche  jene 
Epoche  bezeichnen,  nicht  sehr  auffallen  kann. 

Von  den  Einwendungen  Lützelbergei^  gegen  die  Authentie 
des  EvangeHums  treffen  genau  genommen  nur  zwei  den  lilein- 
asiatischen  Aufenthält  des  Apostels.  Aus  den  Worten  des  Pau- 
lus im  Galaterbrief :  ol  doTtSpreg  elpal  r*,  onoTol  uotb  i^guv, 
idiv  fiot  diufpiQtb  xrA.  (II,  6)  soll  nämlich  folgen,  dass  Einer 
der  genannten  Apostel  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Galaterbriefs 
schon  todt  gewesen  sei,  eine  Folgerung,  die  nur  auf  Johannes 
zutreffen  könne,  da  Petrus  (?)  und  Jakobns  bis  in  die  Mitte  des 
sechsten  Decenninms  gelebt  hätten  (S.  180).  Lützelberger  fasst 
also  sonderbar  genug,  die  offenbar  nur  zur  Verallgemeinerung 
von  onoiov  hinzugefugte  Partikel  nots  als  chronologisches  Da- 
tum; er  urgirt  das  Präteritum  riattv,  als  ob  sich  dieses  nicht 
zunächst  nur  auf  don^vTtov  bezöge,  also  streng  gefasst  nur  eine 
in  Beziehung  auf  die  öffentliche  Meinung  vorgegangene  Aende- 
rnng  bezeichnete,  oder  vielmehr,  als  ob  nicht  das  Präteritum 
dutch  den  erzählenden  Styl  des  Ganzen  hinlänglich  erklärt  wäre, 
ohne  eine  weitere  Hypothese  notbig  zu  machen.  Die  Stelle 
des  Galaterbriefs  ist  ganz  unverfänglich.  Weiter  sucht  jedoch 
Liitzelberger  auai  dem  Evangelium  selbst  den  Beweis  zu  fuhren, 
dass  es  die  kii^hKche  Tradition  vom  Apostel  Johannes  noch 
nicht  voraussetze,  sich  also  ohnehin  nicht  als  apostoUisches  Do- 
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kument  gebe.  Der  geliebte  Junger^  der  darin  erwäfint  werde, 
sei  kein  Anderer,  als  der  Apostel  Andreas.  In  der  ersten  Hälfte 
des  Evangelinms  trete  Andreas  überall  als  der  berorzugteste 
Apostel' aaf,  er  werde  anter  allen  Jüngern  zuerst  genannt,  und 
als  der  erste  Gläubige  und  Jünger  bezeichnet,  er  ersdieine  st6ts 
als  der  Vermittler,  durch  den  Andere  zum  Herrn  kommen. 
Wenn  nun  Capitel  iS  endlich  »ein  Jünger,  welchen  Christui 
lieb  hatte,<c  eingeführt  werde,  so  kSnne  darunter  unmügHch  der 
Apostel  Johannes  verstanden  sein,  von  dem  das  Evangelium  nir- 
gends etwas  wisse,  sondern  eben  nur  Andreas,  der  merkwür« 
diger  Weise  vom  iSten  Cap.  an  niemals  namentlich  mehr  auf^ 
trete,  während  er  doch  bisher  vor  allen  Andern  ausgezeichncft 
worden  sei.  Wie  sollte  auch  die  Erscheinung,  dass  Aüdreas  und 
der  andere  Jünger  niemals  zusammen  auftreten,  sondern,  so  bald 
dieser  kommt ^  der  Andere  verschwunden  ist,  und  umgekehrt, 
so  lange  Andreas  genannt  wird,  der  allog  /nn^rjti^g  nicht  er> 
scheint,  anders  zu  erklären  sein,  als  durch  die  Annahme  der  Iden- 
tität beider  Personen  (8. 199  ff.)?  Diese  Hypothese,  der  wenig- 
stens Ein  Vorzug,  der  Vorzug  völliger  Neuheit  nicht  abzuspre- 
chen ist,  müsse,  meint  man  auf  den  ersten  Anblick,  zuerst  aik 
der  authentischen  Interpretation  des  2isten  Capitels  scheitern; 
Allein  eben  diesen  Anhang  erklärt  Lülzelberger  für  eine  spätere, 
erst  in  Hleinasien  vermöge  der  zur  kirchlichen  Tradition  gewor- 
denen unhistorischen  Voraussetzung,  der  ungenannte  Jünger  sei 
Johannes,  hinzugefügten  Zusatz.  Vergebliche  Ausflucht.  Das 
2iste  Capitel  und  das  übrige  Evangelium  hängen  zwar  durch 
kein  inneres,  pragmatisches,  ebenso  wenig  aber  durch  ein  so 
lockeres^  so  höchst  äusserliches  Band,  wie  unaer  Verfasser  wät» 
zusammen.  Denn,  was  den  Nerv  des  letzten  Capitels  bildet, 
die  Rivalität  zwischen  Petrus  und  Johannes,  die  Herabsetzung 
des  Einen  zu  Gunsten  des  Andern,  ist  durch*8  glänze  übrige 
Evangelium  bemerkbar,  sie  lässt  sich  bei  diesen  beiden  Aposteln 
äürdi  historische  Prämissen  erklären,  wäre  aber  zwischen  %wei 
Brüdern,  wie  Petrus  und  Andreas,  scUediterdings  ui^egreiflidi 
und  unnatürlich.  Dazu  kommt  (vgl.  Schweizer,  das  Evaiig. 
Joh.  S.  23S),  dass  schon  im  ersten  Capitel  des  Evangdiums  der 
Jöhannes-Üünger,  der  iich  in  Gemeinschaft  mit  Andreas  zu  Jesus 
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begiebt  (ifg  in  t(^¥  ovo),  in  derselben  mjsteriosen,  andeatenden 
Manier  aufgeführt  ist,  wie  später  der  fragliche  o  aXXog  fia^it' 
Tt}g,  Off  fjydna  6  xvQiog;  der  Evangelist  nennt  ihn  nicht,  obwohl 
er  seinen  Namen  weiss,  der  Ungenannte  kann  also  auch  mcl(t 
Thomas  gewesen  sein,  wie  Lützelbei^er  vermuthet  (S.  204),  da 
dieser  im  EFangelium  mit  Namen  aufgeführt  wird.  Unstreitig 
galt  der  Apostel  in  der  Itleinasiatischen  Tradition  sls  der  ver- 
traute Jünger  des  Herrn,  6  inl  t5  xvqIb  itj&og  upccntamv,  und 
diese  Tradition  war  nicht  ei^t  aus  dem  Evangelium  selbst  ge- 
schöpft, denn  das  eben  aufgeführte  Prädikat  findet  sich  bei  Po* 
Ijcrates,  der  das  vierte  Evangelium  nicht  kennt  (diess  gegen 
S.  298). 

Nachdem  der  Verfasser  die  Johanneische  Tradition  über  den 
Haufen  geworfen  hat,  sucht  er  ihre  Genesis  zu  lerklären,  und 
die  entstellte  Geschichte  nach  ihrem  wahren  Hergang  zu  recon* 
strniren.  Begleiten  wir  |hn  auf  diesem  seinem  Yersnch»  Alle 
Züge  unseres  Evangeliums,  sagt  er,  weisen  uns  in's  hintere  Asien. 
Die  Apostel,  welphe  es  erwähnt,  wirhtea  iii^esammt  in  ^^^sen 
Begionen,  in  O^oene,  Armenien,  Mesopotamien  (S.  205)*  Dort 
haben  wir  auch  die  Entstehung  des  vierten  Evangeliums  zu  su- 
chen, und  )»wir  werden  wohl  nicht  weit  irre  gehen,  wenn  wif 
nach  Edessa  und  die  Umg^nd  wandern.«  Dort  hatte  sicl^  das 
Christenthum  frühe  durch  T^omi^  verbreitet,  dort  mnss  An- 
dreas gewirkt  haben,  dort  auch  Bartholomäus,  der  ohne  Zwei- 
fel mit  dem  Nathanael  unseres  Evangeliums  identisch  ist.  In 
Edessa,  Samosata,  Nisibis  finden  wir  wirklich  im  zweiten  Jahr- 
hundert blühende  Christengemeinden  ($.  271  f.).  In  Edessa  nun 
bat  in  den  Jahren  130 — 135  ein  philosophisch  gebildeter  Christ, 
der  die  synoptischen  Evangelien  nicht  kannte,  unsere  Evangelien- 
schrift in  der  Absicht  aufgesetz^t,  heidnische  und  jüdische  Ein- 
würfe gegen  das  Christenthum  zu  widerlegen  (S.  291.  287). 
Vom  Enphrat  herüber  kam  sk,  vifelleicht  lange  nach  ihres  Ver- 
fassers Tode,  in  den  Jahren  160 — 170  über  Ksippadocien  und 
Phrygien  ins  vordere  Klein asien*  Schpfi  in  Phrjgien,  wo  sich 
durch  eine  eigene  Constella^ion  4^  Umstände  der  Presbyter 
Johannes,  der  Verfasser  der.  Apokalypse  in  den  Apostel  verwan- 
delt hatte,  war  von  irgend  einem  Beförderer  des  Evangeliums 
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das  letzte  Capitel  hinzugefugt  worden,  —  ganz  erklärlich,  dass 
man  auch  in  Ephesus,  wo  sich  das  Grab  eines  Johannes,  des 
Jungers  des  Herrn,  inzwischen  vorgefunden  hatte,  die  Authentie 
der  Schrift,  und  damit  auch  die  Tradition  yom  Apostel  Johan- 
nes anerkannte  (S.  292  ff.)*  ^^^  Weitere  ergiebt  sich  Ton  selbst 
(S.  296  ff.). 

So.  Also  in  Edessa  ist  das  vierte  Evangelium  entstanden. 
Nirgends  sonst,  als  in  Edessa.  Nicht  in  Alexandrien,  wo  die 
ältesten  Gnostiker  blühten,  nicht  in  Sinope,  dem  Marcion  ent- 
stammt, nicht  in  Antiochien,  der  alten  Metropole  eines  freieren 
Christenthums,  —  nein,  in  Edessa.  So  weit  die  Erinnerung  des 
Ref.  reicht,  wird  Edessa,  einige  apokrjphische  Legenden  abge- 
rechnet, zum  erstenmal  aus  Veranlassung  des  Gnostiker  Barde- 
sanes,  also  im  letzten  Dritttbeil  des  zweiten  Jahrhunderts,  in 
der  Kirchen -Geschichte  genannt.  Die  frühere  Geschichte  der 
Stadt  nach  ihren  kirchlichen  Verhältnissen  ist  uns  völlig  unbe- 
kannt, ein  völlig  leerer  Raum.  Ein  leerer  Raum?  ist  sie  nicht 
gerade  darum  recht  geeignet,  zum  Bauplatz  für  leere  Hypothe- 
sen zu  dienen?  Die  ganze  Hypothese  ist,  mit  "einem  Wort,  ein 
phantastisches  Hirngespinst.  Jenseits  des  Euphrat  soll  Thomas, 
Bartholomäus,  Andreas  gewirkt  haben  (S.  205),  dorthin  soll  uns 
die  XJeberschrift  des  ersten  Johanneütschen  Briefs  ,^d  Parthos^^ 
weisen,  eine  üeberschrift,  aus  welcher  »die  Kirchenväter  später 
die  wunderliche  nuQ^Bvog  herausgesponnen  hätten,  während  doch 
für  parthische  Christen  die  häufige  Sprache  von  Licht  und  Fin- 
sterniss  am  besten  passe«  (S.  290  f.).  Woher  weiss  Lützel- 
berger  diess  Alles?  Aus  den  Sagen  und  Legenden,  die  sich  bei 
den  Kirchenvätern  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  finden, 
die,  sämmtlich  unverbürgt  und  an  sich  schon  wenig  glaubwür- 
dig, zum  Theil  auch  schon  geradezu  als  Fiktionen  nachgewiesen 
worden  sind.  So  holt  also  derjenige,  der  mit  terroristischer 
Willkühr  die  unverfänglichsten  Ueberlieferungen  des  zweiten 
und  dritten  Jahrhunderts  über  den  Haufen  geworfen  hatte,  die 
Materialien  zu  seinen  Neubauten  aus  dön  Vätern  des  vierten  und 
fünften,  um  auch  seinerseits  den  Beweis  dafür  zu  liefern,  wie 
nahe  Unglaube  an  Aberglauben  grKnzt.'  Doch,  man  künnte  sich 
noch  beruhigen,  hätte  sich  Lützelberger  mit  den  Bausteinen, 
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die  er  sich  in  jenen  Regionen  geholt  hat,  begnügt    Aber  der 
ungleich  grSssere  Theil  seiner  Baumaterialien  ist  aas  eigener 
Fakrik.    Hünser,  Märkte,  Strassen  seiner  Wolkenstadt  entstehen, 
wie  mit  einem  Zauberschlag.    So  geniesst  man  denn  das  uner- 
trägliche Schauspiel,  eine  lange  Reihe  sogenannter  Thatsaehen 
sich  vorführen  lassen  zu  müssen,  an  denen  auch  nicht  ein  Stäub- 
chen  historisches  Fundament  ist  (vergl;  S.  27i — 298),  und  das 
Alles  mit  der  Prätension ,  die  Geschichte  in  ihrem  ursprünglichen 
Stjle  zu  reconstruiren.  .  Von  der  Erlaubniss,  die  sich  der  Ver- 
fasser im  Eingang  des  dritten  Abschnittes  anabittet,  :t>hie  und 
da  etwas  phantasiren  zu  dürfen«  (S.  210),  hat  er  in  der  Thi^ 
einen  so  luxuriösen  Gebrauch  gemacht,  wie  man  ihn  nur  dem 
Diditer  zu  verzeihen  gewohnt  ist.    Unser  Kritiker  scheint  nicht 
eine  entfernte  Vorstellung  von  dem  zu  l^aben,  was  eine  Hypo- 
these ist    Seine  weitläufigen,  ans  der  Luft  gegriffenen  Expo- 
siti(men  endigen  hin  und  wieder  mit  dem  Refrain:  »Ist  in  die- 
sem Allem  etwas  Gesuchtes,  Gezwungenes,  Unwahrscheinliches? 
Ich  meine  nicht«  (S.  292).    vlst  darin  etwas  Unmögliches,  Un- 
wahrscheinliches^? Gewiss  nicht«  (S.  294).    So  mnss  ihm  denn, 
weil  er  es  noch  nicht  weiss^  gesagt  werden,  dass  eine  Hypothese 
nicht  ein  Hirngespinnst  ist,  sondern  ein  Vermittlungs- Versach 
zwischen  zwei  en^egenstehenden  Thatsaehen  oder  Ueberliefe- 
rungen,  dass  sie  also  keinen  weitern  Spielraum  hat,  als  eine 
gerade  Linie  zwischen  zwei  gegd>enen  Punkten. 

In  der  Verlegung  des  Johanneischen  Evangeliums  nach 
Edessa  glaubt  Lützelberger  den  Schlüssel  zur  Erklärung  seiner 
Eigentbümlichkeit  gefunden  zu  haben.  Es  erkläre  sich  daraus 
zuerst  das  Vwhältniss  desselben  zu  den  Synoptikern,  das,  durch 
alle  Harmonistik  unausgleichbar,  eine  Abfassung  ausser  dem  Be- 
reich der  occidentalischen  Evangelien-Tradition,  also  jenseits  des 
Euphrats  postulire  (S.  273  f.).  Aber  woher  in  diesem  Fall,  die 
unlängbaren,  nicht  nur  sachlichen,  sondern  oft  bis  auf  den  ein- 
zelnen Ausdruck  zutreffenden  Parallelen  zwischen  Johannes  und 
den  3Tnoptikern?  Noch  mdir,  woher  der  eigenthümliche  Charak- 
ter der  Divergenzen,  von  denen  ein  grosser  Theil  schon  jetzt 
aus  dem  Prinzip  und  der  geschicbtlichen  Situation  des  vierten 
Evangeliums  hat  genügend  erklärt  werden  können?   Dass  der 
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Verßisser  des  vierten  Evangeliums  die  Synoptiker  gekannt,  und 
durchaus  in  seiner  Uebereinstimniung,  wie  Abweichung  auf  sie 
Itücksicht  genommen  hat,  scheint  ein  ziemlich  sicheres  Ergebe 
niss  der  neuern  Hiitik. 

Ferner  soll  sich  durch  die  bezeichnete  Hypothese  die  ganz 
unverkennbare  Polemik  gegen  die  Johannes-Jünger  am  leichte- 
sten erklären.  Wie?  fuhrt  denn  nicht  die  Apostel -Geschichte 
ihre  Johannes -Jünger  gerade  in  Kleinasien,  in  Ephesus  auf? 
Wohl;  aber  die  ganze  Polemik  des  Evangeliums  sei  so  gehal- 
ten^ dass  Alles  besser  in  die  Gegend  Ton  Edessa  )»passe.<!(  Die 
Beweise?  »Es  ist  anzunehmen,  dass  die  2^bier  oder  Johannes- 
Jünger  ihre  Verbreitung  in  Galiläa  >  Syrien  und  den  hintern 
Gegenden  des  parthischen  Reichs  hatten,  da  sie  bis  beute  noch 
in  Persien  sich  erhalten  haben;  dazu  kommt,  dass  sie  die  syri- 
sche Gnosis  mit  ihrem  Glauben  yerbanden,  und  Johannes  den 
Täufer  zu  einem  vorweltlichen,  auf  Erden  erschienenen  Aebn, 
ja^zum  Messias  machten,  wie  Justin  gegen  Tryphon  es  noch  er- 
kennen lehrt«  (S«  275).  Justin?  Die  clementinischen  Recognitio- 
oen  enthalten  eine  Notiz  dieser  Art,  Justin  der  Märtyrer  dagegen 
spricht  in  der  einzigen  Stelle,  die  Lützeiberger  etwa  im  Sinn 
haben  kann  —  denn  er  citirt  sie  nicht  —  nur  von  der  Sekte 
der  Baptisten  als  einer  jüdischen  Sekte,  deren  Zusammenhang 
mit  dem  Essäismus,  seinen  Andeutungen  zufolge,  wahrscheinlich 
ist,  und  deren  Spuren  sich  noch  im  älteren  Ebionitismus  hacb- 
weisen  lassen.  Die  Herbeiziehung  der  Zabier,  von  denen  wir 
gav  keine  authentische,  am  wenigsten  alte  und  ursprüngliche 
Nachrichten  besitzen,  sondern  nur  solche,  aus  welchen  ihre  Be- 
kanntschaft mit  dem  Johanneischen  Evangelium  hervorgeht  — 
diese^  schon  obsolet  gewordene  Combination  xpasst«  vielmehr 
ganz  zur  Lützel^berger'schen  Geschichtschreibung,  die  überall 
da  am  geschwätzigsten  ist,  wo  der  gewissenhafte  Historiker 
nichts  zu  wissen  bekennt.  Bei  kritischer  Erwägung  aUer  Nach- 
richten ist  die  Existenz  einer  eigentlichea  Sekte  von  Johannes- 
Jüngern  in  der  apostolischen  Zeit  in  Abrede  zu  stellen,  und  es 
ist  folglich  auch  das  allerdings  unläugbare  Gewicht,  das  der 
vierte  Evangelist  auf  die  iiaqzv^la  *Ii»oiwü  legt,  aus  andern, 
als  aus  den  angegebenen  historischen  Motiven  zu  erklären.   Ref. 
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hat  versucht,  diesen  Zug  des  Johanneisehen  Evangeliums  dus  sei- 
nem antiebionitischen  Charakter  abzuleiten  ^  und  er  kann  auch 
jetzt  noch  nichts  anderes  darin  finden,  als  die  Absicht,  den  Ge- 
gensatz zwischen  dem  Propheten  und  zwischen  Christus,  dem 
menschgewordenen  Logos,  gleich  im  Anfang  recht  scharf  zu 
zeichnen. 

Namentlich,  glaubt  Lützelberger,  weise  uns  die  Polemik 
gegen  die  Doketen  nach  Mesopotamien,  »dem  eigentlichen  Sitz 
und  Ausgangspunkt  der  Gnosis«  (S.  276  ff.)*     ^^^  Thatsächlich- 
keit  einer  solchen  Polemik  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  wohl 
aber  die  Folgerungen ,  welche  Lützelberger  für  den  hinterasia- 
tiscben  Ursprung  des  Evangeliums  daraus  zieht.    Denn  wenn 
um^s  Jahr  140  auch  anderwärts,  namentlich  in  Kleinasien,  doke- 
tische  Richtungen  herrschten,  wie  diess  Lützelberger  aus  Ver- 
anlassung der  ignatianischen  Briefe  anzuerkennen  kein  Bedenken 
trägt  (S.  49  f.),  so  ist  für  die  Frage  nach  dem  örtlichen  Ur- 
sprung des  Evangeliums  die  Frage  nach  der  Genesis  des  Gno^ti- 
cismus  ganz  bedeutungslos,  und  Kleinasien  kann  gleiich  gut  Mut- 
terland des  Evangeliums  sein,  als  Mesopotamien.    Die  antidoke- 
tische  Tendenz  des  Evangeliums  findet  Lützelberger  besonders 
klar  in  jener  EIrzahlung  von  Thomas,  mit  der  das  Evangelium 
schliesst,  ausgesprochen.    »Thomas  galt  bekanntlich  bei  allen 
Gnostikern  viel,  und  zwar  gewiss  nicht  desswegen,  weil  er,  wie 
man  gewohnlich  annimmt,  in  dem  Evangelium  als  einen  For- 
scher sich  zeigt,  so  dass  seine  Geltung  erst  aus  dem  Evangelium 
entnommen  wäre,  sondern  weil  er  dei*  Apostel  ihrer  Heimath, 
Syrierfs  und  Mesopotamieifs ,  vielleicht  auch  wirklich  freieren 
Geistes  war,  als  Jacobus,  Petrus  und  Johannes,  und  es  ist  darum 
ganz  geeignet,  ihn  gerade  zum  Zweifler  zu  machen,  und  durch 
die  handgreiflichsten  Beweise  zum  Glauben  gezwungen  werden 
zu  lassen«  (S.  278).    Es  ist  wahr,  da  der  Kampf  gegen  die 
Läugnung  der  leiblichen  Auferstehung  ein  stehender  Artikel  der 
antignostischen  Polemik  war^  da  besonders  die  Worte:  fiand- 
0ioi  ol  fiii  Idovttg  ntä  ntgivtrttVTeg  (XX,  29)  eine  unverkenn- 
liare  Anzügllchkrit  auf  die  Gnostiker  enthalten,  so  fühlt  man 
sich  versucht,  die  Stellung,  die  hier  dem  Thomas  gegeben  wird, 
in  Beziehung  zu  setzen  mit  der  einen  oder  andern  Familie  von 
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Gnostikern,  die  sich  etwa  auf  ihn  berief,  odei'  einer  durch  seine 
Vermittlung  fortgepflanzten  Geheimlehre  sich  rühmte.  Aliein 
Ref.  ist  in  den  altern  Kirchenvätern  nirgends  auf  eine  Andeu- 
tung dieser  Art  gestossen.  Auch  Lützelberger  bringt,  wie  ge- 
wöhnlich, keinen  Beleg  aus  den  Quellen  bei,  und  da  seine  Be- 
hauptungen im  Allgemeinen  die  Präsumtion  für  sich  haben,  aus 
der  Luft  gegriffen  zu  sein,  so  wird  man  auch  den  fraglichen 
Satz:  :i>Thomas  habe,  unabhängig  von  der  in  Bede  stehenden 
Johanne'ischen  Erzählung,  bei  den  Gnostikern  viel  gegolten,« 
vorerst  noch  der  gleichen  Kategorie  zuweisen  müssen. 

Neben  der  antignostische n Jegt Lützelberger  dem  Evan- 
gelium auch  eine  antijüdische  Polemik  zu  Grund.  Ref.  ist 
hier  im  Grundsatz  mit  dem  Verfasser  einverstanden,  auch  im 
Einzelnen  findet  er  manche  Bemerkungen,  die-Beachtung  ver- 
dienen, z.  B.  die  Ausführung  der  Parallele  zwischen  den  mosai- 
schen Wundern  und  denjenigen  Christi,  einer  Parallele,  die  im 
Prolog  des  Evangeliums  angedeutet  wird  (1,  17),  und  die  aus 
dem  Johanne'ischen  Gegensatz  zwischen  dem  ebionitischen  »Pro- 
pheten« und  dem  incarnirten  Logos  sehr  natürlich  sich  ergiebt. 
»Der  Verwandlung  des  bittern  Wassers  in  süsses,  gesundes- 
durch  Moses  wird  die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  als 
das  erste  Wunder  entgegengesetzt;  dem  Wandeln  auf  dem  rothen 
Meere  der  Gang  über  die  See  in  heftigem  Sturm ;  der  Speisung 
durch  Manna  und  dem  Tränlten  aus  dem  Felsen  die  Speisung 
der  Tausende  mit  wenigen  Brodten,  und  die  Rede  vom  Hhn- 
melsbrodt  und  vom  Himmelstranke,  in  welcher  Christus  selbst 
zwischen  dem  Abendmahl  und  dem  mosaischen  Manna  eine  Pa- 
rallele zieht«  (S.  281).  »Im  Gegensatz  gegen  mosaische 
Wunder  werden  als  specifische  Manifestationen  des  Gottmensehen 
namentlich  die  Heilung  eines  38  Jahre  lang  Lahmen,  eines  Blind- 
gebornen  und  die  Erweckung  eines  vier  Tage  im  Grabe  liegen- 
den Todten  aufgestellt«  (S.  283). 

Den  Verfasser  des  Evangeliums  hält  Lützelberger  für  einen 
Samaritaner,  weil  »das  Evangelium  für  Samaria  und  seine  Ein- 
wohner offenbar  eine  Vorliebe  zeige«  (S.  288).  Warum  nicht 
lieber  für  einen  geborenen  Galiläer?  Ist  es  nicht  Galiläa,  wohin 
sich  Jesus  je  und  je,  von  den  jüdischen  Obern  verfolgt,  zurück- 
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isieht,  wo  er  immer  eine  gastiicbe  Zafluchtsstätte  findet?  Warum 
nicht  für  Einen  jener  "ISXl»iP^g,  deren  im  Evangelium  hin  und 
wieder  so  bedeutungsvoll  Erwähnung  geschieht?  Darum  nicht, 
weil  )>nur  an  einem  Samaritaner  sich  die  Bitterlieit  des  Evan- 
gelisten gegen  die  Juden  erkläre.«  Gewiss.  Bekanntlich  war 
auch  Paulus,  war  auch  Marcion  ein  Samaritaner.  Um  sich  einQ 
Vorstellung  von  der  Geschichtschreibung  unseres  Yerfasisers 
nach  Form  und  Inhalt  machen  zu  können,  möge  noch  folgender 
Passus  dastehen:  y^Es  diinkt  mir  sehr  annehmlich,  dass  der  Ver- 
fasser unseres  Evangeliums  ein  geborener  Samaritaner  gewesen 
sei,  der  wahrscheinlich  beiin  Herannahen  des  jüdischen  Kriegs, 
wo  <lie  jüdischen  Zeloten  stets  in  Samarien  verwüstend  eindran- 
gen, also  von  68 — 70,  etwa  als  ein  Knabe  von  8  — 12  Jahren 
mit  seinen  Eltern  über  den  Euphrat  hinüber  in  die  Gegend 
Edessas  geflüchtet,  und  dort  später  ein  Chiist  geworden  war, 
viellet^t  gar  Bischof  einer  Gemeinde.  Für  einen  solchen  passt 
auch  das  häufige  »Wir«  sehr  gut,  imd  um  so  mehr,  wenn  der 
Verfasser  nicht  nur  selbst  einst  in  der  .Nähe  des  Schauplatzes 
der  erzählten  Geschichte  gelebt,  sondern  vielleicht  anch  noch 
wirklich  den  Apostel  Andreas  gesehen  und  gehört  hatte.  Diess 
konnte  leicht  sein,  wenn  der  Verfasser  bet*eits  im  Jahr  70  zehn 
Jahi^e  alt  war«  (S.  289  f.). 

Die  Zeit  der  Abfassung  wird  aus  V,  43.,  einer  Weissagung, 
die  Lützelberger  nicht  ohne  Schein  auf  bar  Ghochba  bezieht, 
zu  bestimmen  gesucht,  und  somit  ins  vierte  Decennium  des 
zweiten  Jahrhunderts  verlegt. 

Der  wundeste  Fleck  der  Lützelberger  sehen  Hypothese  ist 
das  Verhältniss  zwischen  dei*  Apokalypse  und  dem  Evangelium. 
Das  vierte  Evangelium  kommt  als  die  Schrift  eines  unbekann- 
ten Armeniers  nach  Kleinasien.  Dort  besitzt  man  die  Apoka- 
lypse, die,  ebenfalls  das  Erzeugniss  eines  unbekannten  rabbinisch- 
gelebrten  Juden,  unter  dem  Namen  des  Presbyter  Johannes  in 
Umlauf  gesetzt  worden  war  (S.  238).  Und  nun  —  entsteht 
pl5tzlich  das  Gerücht,  das  Gerücht  wird  zum  Volksglauben^  der 
Volksglauben  zur  kirchlichen  Tradition:  beide  Schriften  stam- 
mea.vom  Apostel  Johannes,  demselben  Johannes,  der  —  wie 
die  Fiktion  weiter  fortgesetzt  wird  — >  seine  letzte  Lebenszeit 
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za  Ephesas  zagebracht  habe,  und  dort  begraben  liege.  Den 
Zusammenhang  zwischen  diesen  Prämissen  und  Folgerungen  wer- 
den wohl  nur  Wenige  recht  vei'stehen,  und  Referent,  der  sich 
nicht  vorwerfen  kann,  die  einschlägige  Erörterung  (S.  292  £F.) 
nur  mit  halbem  Auge  gelesen  zu  haben,  versteht  sie  noch  bis 
heute  nicht.  Die  detaillirtei^n  kirchlichen  Verhältnisse  Klein- 
asieifs,  die  bei  dieser  Frage  so  unendlich  wichtig  sind,  hat  sieb 
der  Verfasser  nicht  die  Mühe  genommen,  näher  zu  untersuchen. 
Er  wiederholt  das  Oberflächlichste  und  Bekannteste,  und  fiigt 
wohl  auch  neue  Missverständnisse  hinzu.  So  macht  er  die  Mon- 
tanisten, wie  früher  den  Polycarp  (S.  97.  238)  —  den  letzteren 
ohne  Zweifel  in  Folge  des  Briefs,  der  seinen  Namen  trägt,  und 
dessen  Aechtheit  er,  dem  klaren  Augenschein  zuwider,  um  jeden 
Preis  festhält,  weil  der  Brief  eine  gewichtige  Instanz  gegea 
das  Johannei'sche  Evangelium  abgiebt  —  zu  Paulinem,  was  ich^ 
trotz  des  neuesten  Versuchs,  den  Monlanismus  mit  heidenchrist- 
lichen und  paulinischen  Elementen  zu  combiniren,  noch  immer 
für  unrichtig  halten  muss. 

Wenn  eine  Hypothese  zu  ihrer  Berechtigung  und  Begieun- 
düng  dreierlei  Requisite  nothig  hat,  zuerst,  dass  sie  durch  den 
vorliegenden  Thatbestand  gebieterisch  erheischt  werde,  zweitens, 
dass  sie  die  im  Weg  stehenden  Schwierigkeiten  genügend  hebt, 
endlich,  dass  sie  nicht  neue  Widersprüche,  nene  Schwierigkeiten 
erzengt,  so  muss  der  Lützelberger'schen  Hypothese  die  wissen- 
schaftliche Berechtigung  in  ersterer  Hinsicht  theilweise,  in  den 
beiden  andern  Beziehungen  unbedingt  abgesprochen  werden. 
Die  Aufstellung  einer  Hypothese  ist  allerdings  im  vorliegenden 
Fall  ein  Postulat  äusserer  und  innerer  Nothwendigkeit,  aber  die 
Aufgebung  des  kleinasiatischen  Bodens  ist  eine  durch  nichts  ge-» 
forderte  und  gerechtfertigte  Willkübr.  Fragen  wir  ferner,  ob 
die  Lützelbergersche  Hypothese  jene  Probleme,  welche  aus  der 
kirchlichen  Tradition  kein  Licht  empfiengen,  genügend  erklärt, 
so  liegt  am  Tage,  dass  sie  die  specifischen  Eigen thümlichkeiten 
des  Evangeliums,  namentlich  die  Lehre  vom  Logos,  die  Theorie 
vom  Paraklet,  die  Abendmahlsfrage,  die  Stellung,  welche  dem 
Christenthum  im  Verhältniss  zu  den  ^ladaio^v  und  "EKkfiPtg  ge- 
geben wird,  das  Verhältniss  des  EvangeÜMms  zur  Apokalypse  u.  A. 
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noch  im  alten  Dunkel  läsit.  Was  den  dritten  Punkt  betrifft^ 
so  geraith  sie  mit  einer  Reibe  von  geschicbtlichen  Thatsaohen, 
namentlicfa  mit  den  zom  Tbeil  schon  gewonnenen  richtigen 
Losungen  der  genannten  Fragen  in  eine  unauflösliche  CoUision. 
Das  Verdi^st,  manche  Anregung  gegeben  zu  haben ,  wird  ihr 
nicht  abgesprochen  vrerden  können:  ein  positires  Ei^ebniss  hat. 
sie  nidit  zu  Tag  gefordert,  denn  ein  guter  und  ireiner  Wille, 
wie  er  sieh  im  Buche  allerdings  unrerkennbar  ausspricht,  reicht 
dazu  allein  nicht  hin.  Die  Akten  des  Streites  bedürfen  fort^ 
wahrend  einer  total  neuen  Rension. 


Bei  dem  jetzigen  Stand  der  Johannetschen  Kritik  treten 
banptsäehKch  zwei  Fragen  in  den  Vordergrund,  zuerst  das  Yer^ 
haltniss  zwischen  dem  Johanncfischen  Evangelium  und  der  Jo^ 
hann^ischen.  Apokalypse,  dann  das  Verhä'ltniss  der  Johanneisehen 
Lehre  vom  Logos  und  Paraklet  zu  derjenigen  des  Paulus.  Die 
letztere  Frage  ist  zunächst  noch  von  einer  genaueren  Unter- 
suchung des  Hebräerbriefs  abhängig,  dieses  Briefs,  der  unver- 
kennbar das  Bette  bildet,  durch  welches  die  alexandrinische 
Logoslehre  in  die  Christologie  hinübergestHhnt  ist  Die  Logosr 
lehre  tritt  uns  hier  noch  in  ihrer  ersten  flüssigen  Gestalt  ent- 
gegen, sie  zeigt  noch  am  meisten  Verwandtschaft  mit  der  Schul- 
form  der  jüdisch -alexandrinischen  Religionsphilosophie;  imCo- 
losser-  und  Epheser- Brief,  noch  mehr  im  vierten  Evangelium, 
hat  sie  sich  schon  zu  einem  festen  ReflexionsbegrifF  crystallisirt. 
Eine  Darstellung  des  Verhältnisses,  in  welchem  diese  apostolir 
sehen  Dokumente  zur  Entwicklungsgeschichte  des  kleinasiatischen 
Christenthums  in  kirchlicher  und  dogmatischer  Beziehung  stehen, 
wäre  gewiss  eine  sehr  dankbare  und  zu  neuen  Ergebnissen  füh- 
rende Arbeit.  Was  die  andere  Frage,  das  Verhältniss  des  Evan- 
geliums zur  Apokalypse  betrifft,  so  werden  sich  wohl  in  nicht 
gar  langer  Zeit  die  Stimmen  der  Einsichtigen  darin  vereinigen, 
dass  die  Apokalypse  älter  sei,  als  das  Evangelium,  und  dam 
eigentlich  Johann^'schen  Lefartypus  näher  stehe.  Man  hat  übri- 
gens lange  2ieit  hindurch  das  attrahirende  verwandtschaftliche 
Verhältniss  zwischen  beiden  über  dem  negativen  und  gegensäte- 
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Itehen-allzosehr  in  den  Hintergrnnd  treten  lassen.  Gemein- 
sckoAüelie  Berfihrungspnnkte  müssen  schon  um  der  Gemeinsam^ 
keit  des  Namens  wUien,  den  beide  Schriften  an  der  Spitze  tra- 
gen, angenommen  werden.  Abet*  welches  sind  dieselben?  Diess 
iist  das  Problem,  um  das  es  sich  nun  handelt,  and  das  yielleicht 
ans  weiteren  Untersadiongen  nber  den  Montanismns  ein  Licht 
zu  hoffen  hat.  Eine  Beziehnng  des  Johanneischen  EFangelinms 
zo  jenen  Fragen,  am  weldie  sich  der  Montanismus  dreht,  kann, 
was  hier  gelegenheitlich  bemerkt  sein  m5ge,  aach  in  Joh.111,34 
gefunden  werden,  denn  die  Worte:  i  yuQ  ix  fuv^ov  didvHsw 
6  ^iog  t6  nkivfia  dürfen  keineswegs  nar  auf  Christum  beschränkt 
werden,  sondern  sie  scheinen,  wie  aach  das  Präsens  dldmaip  an- 
deutet, einen  allgemeinen  Satz  auszusprechen,  und  auf  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  fortgehender  Offenbarung  und  Inspiration 
hinzuzielen.  Merkwürdig  bleibt  ferner,  namentlich  bei  seinen 
Beziehungen  zum  Montanismus,  der  atiüschweigende  Gegensalz 
des  Evangeliums  gegen  den  Chiliasmus  seiner  Zeit  und  seiner 
Umgd)ung.  Es  ist  nicht  undenkbar,  dass  jene  Manier  des  Evan- 
gelisten, die  man  bis  jetzt  meistens  als  pragmatischen  Hebel  des 
Dialogs  angesehen  hat,  die  Manier^  Jesum  missverstanden,  d^  h. 
das  von  ihm  bildlich  Gesprochene  buchstäblich  verstanden  wer- 
den zu  lassen,  eine  hieher  gehörige  Bedeutung  hat.  Die  Po- 
lemik gegen  das  materialistische  Verständniss  der  Beden  Christi 
ist  sehr  alt;  sie  war  mekt  durch  einen  allzucrassen  Chiliasmus, 
wie  wir  einen  solchen  noch  bei  Papias  finden,  hervorgerufen, 
und  drehte  sich,  wie  wir  es  auch  aus  dem  Briefe  des  Barnabas 
ersehen  (z.  B.  cap.  17),  um  das  Verhältniss  zwischen  buchstäb- 
lichem und  sinnbildlichem  Wortverstand.  Ja  man  kann  noch 
weiter  gehen,  und  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  jenes  ungei- 
stigC/  buchstäbliche  Verständniss,  das  selbst  den  Jüngern  so  oft 
zur  Last  gelegt  wird,  in  der  Idee  des  Paraklet  wurzelt?  Dass 
die  MonUnisten  die  Periode  des  Paraklet,  als  diejenige  jer  voll- 
kommenen pneumatischen  Erleuchtung,  ihrer  Vorgängerin,  der 
^^Jogepdperiode«  der  apostolischen  Zeit  als  derjenigen  einer  nie- 
deren, verhüllten  und  nur  vorläufigen  Erkenntniss  überordneten, 
ist  bekannt  *);  dass  der  Evangelist  diese  unkirchliche  Ansicht 
1)  Vgl.  a.  B.  Tertull.  praescr.  adv.  haer^  Append.  cap.  S2:  Caia- 
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nicht  ibeüt,  bedarf  keiiieF  Yersicilerting,  ob  er  aber  aicbl,  uoi^ 
seineo  Gedanken  einer  forttekreilenden  tbeolog^sebon  Eittwiekr 
long  auch  historisch  «i  begründen,  nnd  die  Kluft  aiiszaßUlen« 
die  ohne  Zweifel  zwischen  seinem  eigenen  and  dem  Iradjtioiiell 
ebionitischen  Standpunkt  stattfand ,  den  GegenMts  «wis^heii 
buchstäblichem  und  pnemnatischea  Yerständniss^  achoa  in  der 
erangelischen  ßesdiiohte  mit  besoodmwn  Interesse  bemerklidk 
macht,  ist  eine  andere,  nicht  unbedingt  abzuweisende  Frage. 

Um  über  diese  und  ähnliche  Fragen  ins  Klare  zu  komoMn, 
sind  noch  manche  Vorarbeiten  auf  andern  Gdbieten  des  nentesta?^ 
mentlichen  Kanons  erforderlich  Werden  fiber  den  Hebriteih 
brief  und  die  Apokalypse  sicherere  Ergebnisse  zu  Tag  geßt* 
dort,  wird  über  den  Colotter-  nnd  Epheser- Brief  mehr  Lieht 
verbreitet  sein ,  so  wird  andi  in  Beziehung  auf  das  JohanaeiBdie 
Eyangelium  das  Netz  tob  Yermuthungen,  in  denen  die  combi-» 
natorische  Kritik  noch  immer  hin-  und  herschwankt,  sidk  enger 
und  enger  zusammenzidien. 

Dr.  Albert  Schwegler. 

2. 
AusländisGlie  Parallelen  zu  Strauss*  Leben  Jesu. 

(Schluss.) 

3)  Das  Ldbea  Jesu  und  seine  Lehre,  die  Geschichte  der  Entstehung  der 
christlichen  Kirche,  ihrer  Organisation  und  Fortschritte  während 
des  ersten  Jahrhunderts.  Von  J.  Salvador.  Aus  dem  Französi- 
schen von  H,  Jacobsen.  Dresden,  WaltheAche  HofbuChhand- 
lung  1841.    Band  I  und  IL  XIV  u.  558  S.  3fl.57kr. 

Wenn  das  Interesse,  das  die  Werke  von  Hennell  und  Du- 
pms  erregen,  zunächst  das  ist,  dass  die  Verf.  Ausländer  sind, 
so  spannt  bei  Salvador  ausserdem  der  Umstand  die  Aufmerk- 


fhryges  —   htAeiU  communem   Hasphemtdm  üban,   qua   in  Apostolis 
sfiritum  sanUum  ptukm  fvüse  dicant,  Paracletum  nonfuis^te» 
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flwilieit,  dais  er  Jade  ist  Er  VerrMtb  mid  hekinnt  diess  ilielit 
nur  aelbaC  aasdrfiohUdi,  sondern  der  Uebersetzer,  ebenfalls  israe^ 
ütbehen  Bekenntnisses,  bittet  in  seiner  Vorrede  die  Leser  an- 
getegenllidi,  sich  desshalb  aicht  im  Voraas  zu  ärgern.  Denn 
das  ^ristlicbe  Oiaubensideal  soll  hier  nicht  »veranstaltet,  rer- 
aetrt,  oder  aach  nor  als  eine  Mythe  dargestellt,«  sondern,  ireü 
ttit  den  »heiligsten  Interessen  einer  grossen  Bf  enschenzahU  Ter» 
flochten,^  mit  aller  ;^Behlltsamkeit,  Schonung  and  Zartheit«  ben 
taiodeit  werden«  Wie  im  Leben  die  Stellang  der  Israeliten  zur 
Gesethehaft  durch  das  zähe  Festhaitm  derselben  an  ihrer  Natio- 
nalität, äo  ist  die  Stellung  israelischer  Gelehrter  zur  Wissen- 
stAaft  eine  anklare^  rätfaselfaafte.  Die  Wissenschaft  hat  sich 
aaf  die  mannigfachste  Weise  ans  dem  Christenthum  genäbrt, 
die  Phtlosephie  hat  es  für  ihre  höchste  Au%abe  erachtet ,  den 
Qkiuben  als  christlichen  zum  Wissen  zu  erheben.  Derlsreelite 
Aer  -wtil  mcbts  gelernt  und  nichts  vergessen  haben,  will  gar  , 
nicht  auf  dem  Boden  stehen,  auf  dem  die  Theologen  und  Phi- 
losophen imfgewachsen  4iind.  Wenn  nach  den  älteren  Hegelia- 
nern der  christliche  Glaube  und  die  hSchste  Yernünftigkeit  £ins 
und  dasselbe  ist,  so  konnte  nach  dieser  Ansicht  ein  ausserhalb 
des  Christenthums  stehender  Gelehrter  unmöglich  im  Stande 
sein,  dieses  zu  begreifen;  er  glaubt  nicht,  so  kann  er  auch  nicht 
wissen.  Auf  der  andern  Seite  aber  hat  ein  Mann ,  der  Glauben 
üfid  Wisisen  auf  tein^W^ise  ebenso  auseiiMnderznhalten,  Ah  ta 
rereinbaren  suchte,  anerkannt,  der  Apologetiker  stelle  sich  über 
den  Inhalt  der  christlichen  Dogmatik ,  für  den  er  ja  erst  eine 
Stelle  suche,  und  die  neueste  2ieit  hat  es  vielfach  anerkannt, 
dass  gänzliche  Lossagung  von  der  Philosophie  für  den  Theologen 
eine  Täuschung  sei,  dass  Niemand  ein  theologisches  Werk  schrei- 
ben könne,  als  unter  dem  Einfluss  einer  philosophischen  Denk- 
art, die  ihn  wissentlich  oder  unwissentlich  inficirt.  Hiernach 
wird  man  nun  zwar  die  Berechtigung  Salvadoi^  zu  diesem  Werk 
so  wenige  als  die-Spinoza's  zu  seinem  bekannten  Traktat  bezwei- 
feln; aber  wenn  ein  System  immer  nur  von  dem  begriifen  ist, 
der  selbst  demselben  sich  hingab,  wenn  nur  der  ein  rechter 
Kritiker  ist,  dei*  den  Gegenstand  setner  Kritik  zu  seinem  Eigen- 
thum  gemacht  und  innerlich  überwunden  hat,  so  muss  man  zum 
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Voraus  |;egeii  die  von  einem»  Jode»  Ober  Aai  GrAtütmxbOB^t 
ergehende  Kritik  miütrainsch  fem,  ddnn  es  bandistt  sick  iiidtf^ 
bk>8  uitt  historische,  sondern  um  britische  AnfiBsssong,  «ad.  ^mÜkH 
rend  wir  yon  Hennell  eine  ttsbefingene  Kritik  zu. ^Warten  be^ 
reditigt  waren,  weil  er  die  angestammt  Yoranssetiäuigen ^o. 
sdbem  Wtxk  nidtf  •  miftbrndite^  sMrdem  eustwetlen  bei  Seil» 
liesS)  werden  wir  es. von  fislFadbr^om  so  weA%er>  kSon^^  aW 
ee  mit  aller,  sdoem- Volke,  eigehen  SSähigiueit  an  ,der  JÜnn^^ieit) 
und  Ewigkeit  des  HosjeasmQs^bleba'^^;  wie  o*  diess  seheiB.  in*,  fimiwi 
älteren  VFerke,  ttber.>die  mosaischen  InstiIntiöneDf' aiaf  ^w^ldbea 
das  gegenwifftigeu>ft  qmmUftommt,  aii  den  Tag  gelegt  hüte./ 

Das  Straoss'sehe  Werk  hatte  Sridrader  zu  spät  ktnne«  9^ 
lernt,  um  mb  amf  dassdfce  /ein^kssen*  fai  der  Vorredr.  atdU 
et'  steh  "ssu  demscibeh  i»  ein  bestimmtes  Verbältni^  wotoik.  uu& 
VUk  mehr.  Für  etadn  israelitiaehen  Gelehrten  konnte  dasaelbo 
einerseits  eine  erireniiohe^,  mUsste  aber  andererseits  e^seU» 
bedenkliche  Erscheinung  sein*  .Erfrealioh,  sofern^  die  lurttisebe 
GatecsttdiuBg  der  Urgesohi^e  des  Negers  über  ^  das  JadeisäimB 
Ttelmehr  das  Uagesohicbtlicheäiies  gDOssen  Hieik  derselbea 
nachgewiesen,  imdden  Nimbus  des  Wsnderbaren  davim  entfamt 
KU  haben  glmibt;  bedenklich ,  weil  derselbe  Process  ^ie  nook 
Tiel  ältere,  weit  eher  ron  sagenhaften  BestImdAcilen  ditrch<b»ii« 
gene  Urgeschidite  des  Mosaismiis,  und  die  jüdische  GescUdite 
bis  weit  herab  do^dt  bedroht  Von  diteer  Bedeaklichkeit  hat 
übr%ens  Salvador  ketoe*  Ahnung,  weil  er  weder  einen  klaren 
Begriff  des  Mythus,  noch  eine  durchgebildete  Ansicht  vom 
Wunder  hat 

Salvador  geht  zunächst  in  die  vorchristliche  G«* 
schichte  zurück,  um  sowohl,  die üiisseren  Vorgänge.,  als  die 
inneren  Zustände  darzustellen,  deren  wichtigstes  Resultat  nach 
seiner  Ansicht  das  Gfariste&thum  gewesen.  Aehnlioh,  wie  die 
d^tsehe  Apologetik  ^einoa  Beweis  för  den  göttlichen  Drsproog 
des  Ghristenthums  in  dem  Nachweis  des  paulinischen  Ratzes  fin-^ 


i)  Nur  das8  dieses  Judenthum  imnderhin  ein  ebenso  idealisirtes  ist, 
als  dar  Mohler'»€lie  Katbohcimus.  Alkin  es  ist  dennoch  Juden- 
thum. .    :  )    . 
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dati  tos  Ai»  201%  tei  erfulk  geweteo,  xeigt  Salv.  ia  einem  Ab* 
m$  der  Torehrisdidiea  Gesdiichte,  datt  die  Mooerchieen  zev- 
fidkm,  uad  durch  die  YecgebMcIikeit  aller  Yersnehe,  äk  den 
Z»eek  ketten,  «ine  .graste  YSlkereiniieit  anf  Interessen  der  Um- 
fSündeiy  oder  aof  die  Gewalt  der  Waffen  zn  gründen,  habe  be- 
nieaea  werden  müssen,  jeae,  auf  einev  urspriinglieheti  Noth- 
iMndif^t  bemhende  Einbeit  lei  aar  in  einem  geistigen  Ver- 
einigiuigsmittel,  irgend  einer  holbw  Geistes-  und  Genoths-Eiv 
bebrnig»  wie  es  dai  Cfaristentkom gewollt  (&SiS).  Eine.Meoge 
Tfoa  Cmstiuiden  begonitigte  eine  neue  Religion  (8.  20).  Die 
VerhSrpemiigea  der  Gottheit  in  den  mo^genländisehen  Religioas* 
finrmen,  die  düstere  Ansieht  des  Orients  von  .der  Gegenwart, 
die  den  Tod  als  erste  himmlisehe  WoUthat  ersefaetaen  Uess^  die 
griedusohe  Philosophie,  den  Piatonismas  besonders,  wenn  er 
die  materielle  Welt  als  Copie  der  intelleetoeUen-^nahm,  selbst 
die  Sheftik  mit  ihrem  Sdbloss,  dass  weder  Vemnnf^  noch  En- 
fthrang  auf  eine  vollkommene  Weise  znr  Wahrheit  zn  fuhren 
vermag,  die  Gottermischnng  in  Rom  betrachtet  Salv.  als  eben- 
soviele  vorbereitende  Momente  fSr  das  Christeothom,  das  dem 
allgemeinen  Bedürfoiss  naeh  ,einer  neuen  Ideenreihe,  die  weit 
jBOBbr  die  Gemuther,  als  die  erschSpften  Geister  anznspredien 
vermochte,  entgegenkam  (&  26— *95).  Er  findet  einen  tiefen 
Gegensatz  der  Jud^n  gegen  die  anderen  orientalischen  Yoiker 
darin,  dass  jene  bei  der  Alles  constitnirenilen  Grundform  des 
Monotheismus  keine  Kasteneintheilang  in  ihrer  Mitte,  und  eine 
wesentlich  heitere,  das  Leben  als  der  Guter  hSchstes,  das  Uebel 
nur  als  Stachel  betrachtende,  in  der  Messiasidee  sich  abschliesi- 
sende  Weltansicht  hatten;  einen  Gegensatz,  der  durch  Yerglei- 
chuag  4es  Gebets  Hiskia's  (Jesaj.  38, 10—20)  mit  Platc^  Pha- 
don  seine  8pitze  erreiche  0  (ß.  56 — 56).  Wenn  sie  aus  dem 
Ebdl  die  Lehre  von  den  Engein  und  der  Todtenauferstehnngi 
welche  letztere  bald  als  Hauptsache  am  Christenthum  ersdieint, 


1)  Dass  die  einq  dieser  Behauptungen  wegen  der  eigenthümlichen 
Stellung  des  Stammes  LeTt  in  Zweiiti  ra  stehen,  die  andere  we- 
nigstens för  die  Zeit  des  Boehs  Hiob  und  Koheletfa  su  remeinen 
ist,  erhellt  von  adbst 
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mitbrachten,  so  wird  sogar  ein  Bnfluss  auf  Zoroaster,  Bod^, 
Lao-^se,  behauptet  Während  nun  aber  die  Apologetik  die 
diese  Umstände  für  den  Beweis '  brauchte,  dass  das  Christentkiim 
durch  besondere  gottUche  Willensbestimmong  in  die  Welt  ebi- 
getreten  sei,  zieht  Salvador  Tielmehr  den  umgekehrte»  Sdiliiss 
daraus,  es  sei  dem  natüi^tehen  Lauf  der  Dinge  gem^  gewd^ 
den,  dem  naturlichen  Bednriiiiss  selbst  naturiich  zu  H^e  gO^ 
kommen.  Zwar,  indem  gefragt  wird,  »ob  der  ZaMl  allein, 
oder  ein  höheres  Princip  eher  dem  jQdischen  Yoihe,  ab  jeder 
andern  Nation  der  Vorzeit  auferlegt  hat,  der  Erde  diese  Inaii- 
tution  zu  geben  ,«^  neigt  sich  die  Antwort  zum  letzten  GKede, 
aber  doch  nur  so,  wie  auch  der  deotsebe  Retionalismut  in  iXkm 
das  Christenthum  yorbereitenden  und  begünstigenden  Momentien 
eine  proridentielle  Leitung  fand.  Der  entschiedenste  Rution»- 
lismus  spricht  sich  darin  aus,  wenn  dief  Frage?  ob  das  Werk 
äes  Sohnes  Maria  ^)  eine  ganz  neue  Schopftmg,  oder  das  letste 
Resultat  einer  schon  sehr  vorgesehrittenen  Arbeit  bezeiekne, 
dahin  beantwortet  wird;  das  Christenthum  sei  eine  wesendick 
Von  orientalischen  Glaubensmeinungen,  die  längst  auf  Jiidäa  ein- 
gewirkt hätten,  inftcirte,  vom  äditen^  Hebraisnras  ab&e^bntge 
Lehiform.  Nicht  ohne  Missgunst  sieht  Salvador  auf  üe  gUfeb- 
liehen  Stege  des  Christenthums;  er  kann  den  IsraeSten  derin 
nicht  verlängnen,  dass'  ihm  das  Chrittenäium  als  ein  orspr&ig- 
liches  Unrecht,  als  Abfall,  als  eine  trotz  ifai^  Unrechtmässij^eit 
leider  siegreiche  Reform  erscheint.  Zwar  erkennt  er,  die  Ein- 
seitigkeit der  damaligen  jüdischen  Sekten  zugebend,  die  I^otih- 
wendiglieit  einer  Reform  an,  ist  aber  der  Meinung,  eine  sc^be 
hätte  durch  Belebung  des  Princips  der  reinen  Rationalität^  ver- 
bunden mit  der  Idee  allgemeiner  Verbrüderung,  durch  eiafacbe 
Zurückfnhrung  des  religiösen  Gefühls  auf  die  güttlichen  Werke 
in  der  Welt,  ohne  alle  Zuziehung  orientalisoher  Dogmen  rein 
von  innen  heraus  bewerkstelligt  werden  seilen.  Aber  das  Bü- 
herrschtsein  des  Hebräischen  in  ihm  durch  das  Orientalische 
habe  den  Sohn  Maria*s  nicht  zum  socialen  Gesetzgeber  werden 
lassen  (S.  218).    Es  bandelt  sich  hier  noch  nicht  um  die  Bege- 


1)  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  Jesu  bei  Salvador. 
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benheffen  der  eliristlichen  Urgesohiobte,  aber  da»  Cbristenthum 
selbst,  al»  Lebre  and  €ulta»^  8ol(  ganz' naturlich  aas  der  VoiS 
«eit*  hervorgegangen  sein.  Ju&'a  barg  naeh  dem  Ergebniss  die- 
ser Betrachtong  in  sieh  den  Grund  zu  einer  doppelten  Bewe- 
>gan^^  soiwohl  za  ekier  gewaltsamen  Reaktion  gegen  die  römische 
Herrschaft  f  als  zu  einer  religiösen  und  moralischen,  deren  letz- 
lere um  so  gewisseren  Sieg  versprach,  je  Unger  sie  schon  be- 
gonnen hatte.  >Man  wird  es  nicht  mdir  för  nothig  erachten^ 
«osserhalb  der  natürlichen  Gesetze  des  Menschengeschlechts  die 
übniittelbaren  Ursachen  der  Begebenheiten  zu  suchen,  die  das 
et«te  Jahrimadert  der  Kirche  gefSUt  haben.«  —  Auch  Strisuss 
^ht  ära  Anfange  seines  Werkes  auf  die  vorchristlichen  Reli- 
gionen zurück.  Es  ist  aber  von  selbst  klar,  dass  diess  bei  ihm 
ein  gabz  Anderes  ist,  als  bei  Salv.  Dies^  will,  die  Originalität 
des'  Christetithams  älierbaupt  laagnend ,  dasselbe  aus  der  Vor* 
äeit  deduciren;  jener  will  das  verschiedene  Y^halten  zu  der 
Urgeisdricfate  der  Religioneh,  die  Noihwendigkeit  der  DifiFek*enK 
späterer  Bildung  mit  dem,  was  als  religiöse  Geschichte  galt, 
nachweisen.  Strauss  ist  es  nur  um  die  Kritik  der  evangelischen 
Gieschichte,  Salv.  um  die  Krität  des  Christenthums  überhaupt  zu 
thmi.  Jener  holt  sich  aus  der  vorchristltehen  2«6it  die  Berech- 
tigung zu  seiner  Behandfung  des  historischen  Stoi£s,  diesec-die 
Iteberzeugung  von  der  natürlichen  Entstdung  der  christlichen 
Welt  aus  den  voriiandenen  Elementen.  Während  daher  für 
Strauss  Philo  Interesse  hat,'  als  ein  Mann,  der  ähnliche  Wege 
eihschlug,  wie  er  selbst,  sieht  Salv.  in  ihm  einen  Vorgänger  des 
Stifters  der  christlichen  Rdigion.  Während  bei  dem  Einen  v<m 
vorchristlicher  Geschichte,  ist  bei  dem  Andern  von  den  Erklä- 
rungsweben vorchristlicher  Religionsgeschichte  die  Rede.  Doch 
sagt  auch  Strauss  (Dogmatik  I.  S.  33):  der  Boden  der  Entste- 
hung des  Christenthums  sei  im  Allgemeinen  als  ein  solcher  zu 
denken,  in  welchem  das  palästinisch-jüdische  und  das  alexandri- 
nisdie  Element  sich  neutralisirt  hatten,  ohne  dass  jedoch  das 
Nenentstandene  den  gesunden  Realismus  der  althebriüschen  Re- 
Kgion  und  Sitte  vergessen,  und  dem  krankhaften  Spiritualismus 
der  essenischen  oder  philonischen  Richtung  sich  allzusehr  ge- 
nähert hätte. 
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Geto  daher  Salr.  m^r  in  & 'AJIgem^iiie/ aU  SU;i)  so  loiia^Mi 
"wir  zanaohst  seine  An^aauog  cvon  dem  GroiLigödftAbf^li 
des  Christenthams  zu  erfahren  beg^^rig jbqia.  Dieaeaüi^ 
er  in  der  Aaferstehang  der  Todtc^o.  Oas  ganze  Büd^qe^ 
manischen  Glückes^  4as  ewige  Lebea  wird  nach  ihm  Ton  Ja^ua 
«od  den  Aposteln. in  die.Zahunft,  in  das  Jeoßeit»  Terlegt  £Ha 
Beicli  Gottes,  dessen  N£be  ier  ^^küa^lf.das  nicht  Von, dies^ 
Weit  sein  soll,  ist  eine  wunderbai^  Gemeiasohafti .  deren  .G)i^ 
detvalle<»  sowohl  die^  .welche  als  Sieger  d^  Tiefe  des  Gr^^^ 
entsteigen ^  als  die,  welche  an  diesen  feierlifdten  Tagen  leb|m4 
geftinden  werden,  die  Uadit  enhaitea  worden,  phftsisch  mc\^ 
misid^i)  ak  moralisch,  im  Korper  sowohl,  wie  in  der  Sec^le«  ewig 
zn  ^xistiren.  So  ausserordentlich  uns  heute  diese  Gb^beiisldir^ 
«racheinen  mag,  9o  ist  sie  doch  das. un?^«mserliebe  Prinzip  dflr 
Lehre  Jesu,  der  belebende  Geist  seiner  Moral,  Poesief  und  Por 
Mtib.  Es  ist  tficht  blosse  ünsterbttcUteit  der  Seeie,  wor«if  Al- 
les, gebaut  ward,  noch  Seelenwandemog  von.  einer  Sphäre  in  die 
andere,  aus  einem  Korper  in  den  aaderp.  Ma«  darf  .an  den 
hkhergeborigen  Aussprüchen  Jesu  nidt  .deuienv  nicht  v^ei^ 
gen,  nicht,  alle^risk^en;  esiat  eine  sichtbare,  foste  W«}t^  wel^ 
die  jetssige  Welt  »in  allen  ihren  Tbeiie«  et^taetu  «od  die  Ha^ 
monie.  mit  dem  Jiochsten  Hiimnel  miftelsl;  TodteiMii&rslebttfig 
jEuid  Weltgeridht  wiedet^heratell^n  ai^li  Die  ^tzigia  W^  galt 
Jesu  nur  als  der  besondere  Sitz  des  S«^an^  als  ein:  altes,  bald 
Tm*gehendes  Phantom«  Dieser  neue  Glaabe^  hmn  des»  'hrAnhl#f- 
«eo  Zustande  der  .Geister  hetlend  entgegen,  die  schon  aam  Yo^- 
eus  zu  Gunsten  jeder  Offenbarmig  ge^msdt  wareq,  tvel^'d^üi 
Ibwten  der  HauptbeschwerKchkeiten  dieses  L€^ens  nin^t  mukr 
sam  losen,  sondern  auf  einmal  entzwris(uschiieidjen  aicb  y<»fifih 
man  .wurde.  £Ke  y^h^issungen  der  altAestaoi^tlichen  Pri^^leo, 
alte  iHofSai^gen  des  glaubigen  Israeliten  auf  das  m^ssiAniscJb^ 
'Reich  als  £nde  aller  Widerwsrtigheiten  und  poritive  Tereini- 
göng^ailcD  Nationen  der  Erde,  wirren  dids^tig  ^cw^sen,  aber 
die  Propheten  wurden  umgedeiil^ti,  dahin,  dass  ihre  z^itl^hi^ 
Yexlieissungen  Jinr.  das  grobe  Bild,  nur.  der  Schatten  der.  GCUer 
dei^  h&rfkigen  Welt  wäreq.  Die  Todtenaoferat^ung  hat  nach 
Jesu  VorsteUong  zwei  Epochen;  die  erstCi  zu  dei«n.0berb#9ipfe 
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er  sieh  darch  seinen  Tod  erkoren  glrabte,  versprach,  die  ohrist- 
lieheii  Gläubigen  vorzugsweise  zu  belohnen,  qnd  ist  der  von 
äen  Jaden  gehegten  Erwartung  ihrer  Yerherrlichung  parallel. 
£a  ist  die  Auferstehung  der  G^'echten,  welcher  als  Schluss* 
epoehe  der  jetzigen  Welt  die  Zerstörung  Jerusalen/s  vorangeht, 
die  nach  Matth.  24  die  damals  lebenden  Geschlechter  erleben 
'sollen.  Die  zweite-ist  die  allgemeine  Auferstehung,  die  völlige 
Umgestaltung  der  vergangenen  und  gegenwiurtigen  Geschlechter 
ohne  irgend  eine  Ausnahme.  Diese  Aussicht  wird  zur  Trieb- 
feder alles  christlichen  Handelns  gemacht.  Jeder  muss  wün- 
schen, an  den  unberechenbaren  Vortheilen  einer  so  nahen  Welt 
um  jeden  Preb  Theil  zu  nehmen,  und  dieser  Wunsch  ruft 
schwärmerische  Begeisterung,  Selhstverläugnung  und  Liebe  her« 
vor.  Elr  ist  die  Grandlage  der  ganzen  christlichen  Moral.  Dar* 
auf  beruht  die  von  Jesus  den  Aposteln  verheissene  Belohnung. 
£Ke  natürliche  Consequenz  musste  sein:  Entweltlichung.  Man 
sollte  sich  gewöhnen,  über  alles  Irdische  verächtlich  hinwegzu- 
schreiten, der  natürlichen  Wirklichkeit  der  Welt  entrückt  in 
die  gluthvollsten  Sehwärmei^eien  der  Einbildungskraft  und  des 
Herzens  sieh  zurückzidien,  um  sich  davon  für  Alles  zu  nähren. 
Der  Armuth  für  sich  wurde  die  gefährlichste  Ehre  beigelegt, 
vor  der  beständigen  Hofinung  auf  die  2kdiunft,  die  den  entfern* 
ten  Geschleditern  gewidmete  Sorgfalt  und  Liebe  ausgelöscht, 
worin  der  Hebraisnms  iein  grösstes,  religiöses  und  sociales  Wh^ 
kungsmittel  gefunden  hatte,  sogar  freiwillige  Entmannung  auf 
das  Motiv  gegründet,  dass  die  Geschlechtsvereinigung  im  Him- 
mel aufhöre.  Erst  als  die  Kirche  nach  einer  langen  Reihe  von 
Jahren  gewahr  wu^rde,  dass  man  auf  die  sichtbare,  bevorstehende 
Rückkehr  des  Sohnes  Marias  nicht  mehr  rechnen  durfte ^  und 
pfotonisirende  Christen  mehr  spiritualistisch  dachten,  musste 
man  in  das  früher  Festgestellte  Modifikationen  bringen,  und  an*- 
dere  Bedeutungen  an  die  Ueberzeugung  des  Meisters  und  seiner 
Apostel  knüpfen.  Die*Hirchenhäupter  machten  daher  aus  den 
^wei  Auferstehungen  nur  Eine  Epodie,  und  versetzten  das 
Wunderbare,  was  die  erste-^erkündete,  in  die  zweite.  So  konn- 
ten sie  den  noch  von  der  Apokalypse  und  den  apostolischen 
Vätern  gelehrten  Chiliasmus  verdrängen.    Aus  diesem  Grund- 
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]gedanl(eii  gieng  es  einerseits  hervor,  dass  die  Kirehe  den  Ge- 
wissen ein  Jocb  auflegte,  indem  sie  die  GHinzender  Hoffnung^ 
2a  der  AUes  btndriingte,  festsetzte,  and  nach  deni  Orandsatz: 
wer  nicht  mit  mir,  der  ist  wider  mich,  durch  Vorspieglang 
achrei^Kcher,  ewiger  ^rafeh  deh  eigensinnigsten  Füfaigkeitefi 
des  Menschen,  dem  Lidien  und  Denken,  Zwang  anthat.  Ande-^ 
Mrseits  ist  die  Kirche,  indem  sie  deh  Christen  fintätisflüerang 
Ton  Reiohlhum  und  Gewalt  zu  ihren  Gunsten  als  Ziel  christ- 
licher Vollkommenheit  zozumuthen^ihren  ga^dn  Schar&imi  äof« 
l»ot,  selbst  von  der  Idee  ihres  Sfiftei^  abtrünnig,  irdisch  gewor* 
den,  und  dadurch  mit  ihrem  ganzen  Gewichte  in  die  jüdische 
Auslegung  der  messianischen  Verheissungen  als  zeititcher  zurück- 
^eiFallen  '). 

Fragen  wir  nun,  in  welchem  VerhSltniss  diese  christliche 
Idee  zu  der  doch  bei  den  Juden  ebenfalls  einheimisdien  Lehre 
Ton  der  Todtenauferstehung  stehen  soll,  so  war  zwar,  wird  uns 
gesagt,  der  Sohn  Maria^s,  was  den  Gruild  der  Idee  anbelaiigti 
mit  der  Mehraahl  der  jüdischen  Sehulen  gleicher  Zeit  in  ISd* 
hlang  (S.  270),  aber  während  in  den  messianischen  Erwartungen 
der  Zeitgenossen  Jesu  die  Auferstehung  aller  Vorfahren  not 
eine  Folge,  ein  Zufall,  ein  Bruchtheil  der  1iünft%en  Periode  -des 
Heiles,  nur  dn  Gut  mehr,  kurz^  ontfergeordnieite,  beseitende 
2^bensache  war,  erhob  Jesus  dasselbe  Faktum  zum  eMen  Rangt^ 
zum  Berührungspunkte,  zur  Brücke  von  einer  Periode  iik  die 
andere.  £r  bezog  alle  auf  die  Periode  des  Ruhms  und  Vl^ht> 
ergehens  hinweisenden  Bilder  der  Propheten,  statt  auf  die,  in 
der  wir  leben,  auf  die  Welt  der  Auferstehung.  Also  bei  den 
Juden  steht  es  mi^  dieser  Hoffnung  so,  dass^  wenti  der  Messias 
kommt,  er  unt^  Anderem  auch  die  Vltei^  zur  Theilnahme  am 
messianischen  Heile  erwecken  wird,  von  Jesus  wird  Alles  und 
Alles  in  das  Jenseits  verlegt  (S.  274  ff.);  Der  Dualisoms 'ist 
Gruttdcfaarakter  des  Chiistentbums.  —  Vergleichen  wir  dandä 
die  Aeusserungen  von  Stranss  über  die  verschiede- 
tien  Aiiffassungsweisen  des  Christentbums,  so  st^It 


1)  Diese  Barstellung  ist  iu  der  ganzen  Schrift  vertbeilt    Man  vergl.. 

a  ±99-^15%.  179  f.  197  f.  219i  »aef.  293. 
TheoL  Jahrb.   184t    a*  H.  21 
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«ich  Salfador  fuf  dio  Seite  derjeoigen  Schüler  Hegels,  tFelehf 
Traoscendenz,  Abstraktheit  als  wesentliches  Princip  des  Chri- 
stfnthams,  die  christliche  Anschaaung  als  durchgeführte  Meter 
physik  ,des  Jenseita  ansehen,  während  im  Meister  selbst  beide 
Ansichten  noch  vereinigt  waren,  sowohl  die,  welqhe  im  Chrir 
ateothum  die  Religion  der  Einheit  d^s  Gottlichen  und  Menschr 
Ucheo,  als  die,  welqhe  in  ihm  die  Religion  der  Trennung  siehl^ 
Kqr  freilich  I  dass  Salr.  den  Dualismus  blos  als  den  Gegensatz 
4^  Diesseits  und  Jenseits,  des  jetzigen  Lebens  und  der  Anfecr 
atehung  fasst,  während  jene  deutschen  Thealogen  ihn  erweitern, 
ßu£  den  Gottmenschen  und  seine  beiden  Naturen,  auf  sein  Yerr 
l^ltniss  zur  Gemeinde,  auf  die  in  Yei^angenheit  und  2iukunft 
gespaltene  Idee  der  Versöhnung  ausdehnen,  und  in  der  christr 
lichei]i  Yorstellqng  vom  Yerbältniss  Gottes  zur  Welt  abschlies- 
^^n^  Es  ist  der  Darstellung  Salvadoi'^  parallel,  we^n  Strausi 
TCHn,  messianischen  Werke  in  der  Yorstellung  Jesu  sagt:  es  habe^ 
durch  die  irdische  Erscheinung  de^  Messias  nur  halbyollendet^ 
dar^n  besonders  bestanden,  dass  er  in  voller  Macht  und  Majestät 
^urupl^el^ehrt,  die  alte  Weltz^it  abschliessen,  und  die  neue  Zeit 
^vei^gäaglicher  Seligkeit  fiir  seine  glaubigen  Anhänger  eroffr 
nea  sollte  (Dogm.  I.  S.  35)*  Ganz  ähnlich,  wie  bei  Salv^  wird 
4ie  urchristlicl^  EUiik  unter  dem  Bilde;  von  Saat  und  Ernte^ 
der  G^ensatz  von  diesseitiger  Armuth  zu  jenseitigem  Reichthnm, 
di;9  eudämonistische  Ascese  in  Büssungen  und  Mortifikationen, 
die  Idee^des  katholischen  Cultus,  wie  derselbe  handelnd  das  Jen? 
^jts  darstellt,  die  Fachbildung  der  himmlischen  Hier^^rchie  in 
der  indischen,  die  pi*otestantische  Rechtfertigungslehre,  b^rnhcind 
thjsUs  auf  dem  angstvollen  Bewusstsein  d^s  Gerichts,  theils  auf 
der  Hingabe  an  das  jenseitige  Verdienst  des  Erlösers,  die 
^Q^icht  vpn  der  Ehe  als  blossem  nothwendigem  Hebel, 
von  der  Erde  als  Jammerthal,  die  pietistische  Abneigung 
geg^n  alle  diesseitige  Humanität,  das  Yerbältniss  von  Schrift 
un4  Yernunft  —  Alles  diess  wird  von  Strauss  ebenfalls  aus 
denjL  urchristlichen  Princip  der  Jenseitigkeit  deducirt  Mai) 
sieht,  dass  bei  Salv.  Alles  nur  zu  sehr  an  die  blosse  Auferste- 
hungslehre geknüpft  ist,  dass  er  aber  im  Qrunde  denselben 
dualistischen  Gegensatz  im  Sinne  hat.    Nur  hat  er  die  andere 
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Seite,  irefclie  Str.  herrorhebt,  uberseben,  cHe  Dicsseitiglteit  ink 
Cbristentbum.  Sti*.  sacbt  nacbznweisen,  dasS/M'enti  einerfeif»  im 
Christen tbnifi  alle  Wabrfaeit  des  Diesseits  im  Jenseits  gefunden 
irird,  ebensosehr  umgehehrt  die  christliche  ReHgion  auch  das 
Jfenseits  im  Diesseits  ist.  Die  Anordnungen  Christi  für  die  die»- 
sefeige  Zukunft  seiner  Gemeinde,  die  Verheissnng  der  Mittfaeilung 
seines  Gdstes,  die  Gegenwa'rfigheit  des  ewigen  Lebens,  doss^wer 
glaubt,  dasselbe  hat,  das  Ruhegeben  für  die  Seeleä^  das  Lassen 
seines  Friedeus  —  alle  diese  ItEoniente  hat  Salv.  übersehen,  seine 
Auffassung  ist  also  einseitig.  Woher  diese  Einseitigkeit?  Da- 
ber,  da^  Satr.  tsraeiite  ist,  als  solcher  den  Hebraismu^  alt 
^ahre  Diesseitigheit  auffasst,  die  rerstechte  JenseitigheH  dessel- 
ben übersieht,  und  das  Jenseits  nui*  als  die  Auferstehung  be» 
trachtet.  Da6s  aber  der  H^braismus,  so  lange  er  von  dem  Etn- 
flnss  des  Orients  sich  frei  erhielt,  die  Auferstehungslehre  nicht 
bat,  stempelt  ihn  noch  lange  nicht  zum  System  der  Die^eitig- 
heit.  Das  Hinausverlegen  des  Heiles  in  die  messianische  Zu«- 
hunft,  die  abstrakte' Trennung  von  Gott  und  Welt  ist  nidits 
anderes,  als  eine  Seite  desselben  Dualismus,  den  Salv.  im  Cbri- 
stentbum findet.  Der  HiöbVche  Hader  mit  Gott  konnte  gar 
nicht  ausbleiben;  das  Geständniss:  alles  ist  eitel,  ist  nur  der 
Vordersatz  zu  dem  christlichen  Sehnen  nach  der  wabren  Rea^ 
Htät  der  künftigen  Welt.  Wenn  daher  der  religiöse  Dualbinm 
in  dem  Mangel  der  Idee  von  Immanenz  Gottes' im  Diesseits 
deinen  Grniid  hat,  so  muss  vielmehr  gesagt  werden,  dass  die 
eine  Seite  des  Christenthums ,  die  Diesseitigkeit  an  ihm^  engl« 
lieil,  die  Jenseitigkeit  eine  Erbschaft  aus  dem  jüdischen  Bodeä 
ist,  dem  es  entspross. 

Wie  nach  dieser  Grundanschauung  des  christlichen  Principe 
sofort  da»  Leben  Jesu  von  Salv.  gedacht  wird,  haben  wir  wei* 
ter  zu  sehen.  Hatte  sein  Landsmann,  Dupuis,  die  Existenz  des 
historischen  Christus  ganz  gelängnet,  so  geht  er  besonnener  zu 
Werkcy  und  die  Frage:  ob  nicht  das  Andenken  an  Jesnin  nur 
die  frötnme  Frucht  der  Einbildungskraft  sei,  angewandt,  seine 
Lehre  mit  einem  lebenden  Symbol  zu  bekleiden  ?  wird  von  ihm 
vetneiht.  Auch  das  Stillschweigen  der  gleichzeitigen  jüdischen 
Schriftsteller  —  die  bekannte  Stelle  des  Josephtis  gilt  anob  b^ 

2i* 
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Salv.  für  verfälscht  —  ist  ihm  hein  Eteweis  des  Gegentheilsi 
sondern  wei*de  leicht  erhliirt  durch  die  schwache  Spur,  welche 
die  Bemühungen  des  Sohnes  Maria*s  in  Jerusalem  zuruckliessen. 
Die  Evangelien,  die  ganz6  apostolische  und  apohryphische  Lite- 
ratur bestätigen  im  Allgemeinen  seine  Existenz  unzweifelhaft 
{8.  87  f.)«  Das  Lehen  Jesu  trage  den  Charaliter  der  Wirklich- 
keit^ and  sei  nicht  nur  Personifikation  einer  Idee  (8.  94). 

Unter  dem  Volke  waren,  so  nimmt  Salv.  an,  allerlei  Ge- 
rüchte über  unrechtmässige  Geburt  Jesu  rerbreitet.  Ein 
Mamser  aber  war  yom  Staatsorganismus  ausgeschlossen  (Deut. 
23,  2).  Die  ungünstige  Stimmung,  welche  die  Mitbürger  Jesik 
von  ihm  hatten  zu  einer  Zeit,  wo  noch  kein  Yorurtheil  gegen 
«eine  Lehren  und  gegen  sein  Vorhaben  herrschen  konnte,  erklärt 
«ich  aus  jenem  Verdachte,  so  wie  umgekehrt  die  Angriffe  der 
rigoristischen  Pharisäer  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Hass  ge^ 
wesen  sein  mögen,  den  der  Sohn  Maria's  gegen  die  Schule  gehegt 
baben  soll.  Das  Vorhandensein  solcher  Gerüchte  setzt  Salv.  aus 
den  neutestamentiichen  Apokryphen  und  aus  dem  Streit  des 
Gels  US  mit  Or  igen  es  voraus.  Er  selbst  lässt  die  Ehre  det 
Maria  unangetastet,  und  sucht  die  Verläumdung  aus  dem  Mits^ 
verhältniss  der  Jugend  Maria's  zu  dem  Alter  Joseph's  zu  erklä- 
ren. Dieser  muss  nach  Salv.  als  natürlicher  Vater  Jesu  ange- 
sehen werden,  schon  um  der  Genealogie  willen,  )»deren  Nutzen 
sich  yerlieren  würde,  so  bald  man  übereingekommen  wäre,  dass 
kein  Verhältniss  der  Verwand tscfhaft,  noch  des  Bluts  zwischen 
Jesus  und  dem  rechtmässigen  Manne  MariaV  je  beständen  habe.(< 
Eine,  lange  Reise  zeigt  sich  den  Eheleuten  unter  solchen  Um- 
ständen als  das  beste  Mittel,  ihrer  misslichen  Stellung  zu  den 
Einwohnern  des  kleinen  Nazareth  zu  entgehen.  Von  der  Grau- 
samkeit des  Kindermordes  weiss  die  Geschichte  nichts;  weder 
Josephus,  noch  sonst  Jemand  in  Jerusalem  kannte  je  diese  Kata- 
strophe. Bei  den  Evangelisten  ist  die  schleunige  Abreise  nach 
Egypten  dadurch  motivirt,  und  was  auch  die  Zeit  und  das  Motiv 
sein  mag,  so  ist  gewiss,  dass  Joseph  tmd  Maria  mehrere  Jahre 
Huf  egyptischem  Boden  rerlebten,  und  dass  sie  dann  erst  wie- 
der im  alten  Aufenthaltsort  zum  Vorschein  kommen.  Es  fragt 
sich  nun  9  ob  und  welchen  Einfluss  Egjpten  auf  Jesum  gehtibt 
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haben  hSsne?^  Dm  eben  solchen  zu  behaapfen,.  scheint  theils  der 
Aufenthalt  Jesu  in  Egypten  zu  kurz,  da  die  evangelischen  Ur« 
künden  bezeugen,  dass  seine  Jngend  in  Palästina  verfloss,  theils 
ist  auch  im  Leben  Jesu  jüdische  Erziehung  nicht  zu  rerken^ 
nen;  und  da  das  ganze  Urchristenthum«  sich  aus  der  damaligen 
geistigen  Eigenthümlicfakeiti  seines  Geburtslandes  hinveicheod  er^ 
kläi*en  lasst,  so  ist  auch  keine  Veranlassung  da,  eine  zweite  Reise 
n^ch  EgTpten,  wie  sie  Celsus  rorauisetzt,  anzunehmen,  yielmehr 
die  Hypothese  der  flinwethung  Jesu  in  die  egyptischen  Geheim* 
nisse  und  thaumaturgischen  Künste  zurückzuweisen.  Die  dama* 
lige  jüdische  Erziehung  bot  einer  rorzüglicfa  ausgestatteten  Seele 
di^  stärksten  Reitzmittel  dar,  yerlieh  sie  doch  sogar  Männern 
Ton  gemeinem  Stande  i|nd  Sinne  eine  natürliche  Geschicklich- 
keit in  moralischen  Materien  und  GesetzcQ.  Eine  andere  Fraige 
ist,  ob  nicht  Jesus  mit  Johannes  d.  T,  yon  den  Essäern  seine 
erste  Geistesrichtung  erhielt^  Ihre  Sekte  hat  jedenfalls  zn  jener 
Zeit  bestanden,  kann  also  dem  neuen  Lehrer  nicht  unbekannt 
gewesen  sein,  und  doch  findet  man  keine  Buge  gegen  sie;  so 
dass  die  Yermuthung  sich  festzustellen  scheint,  dass  er  gegen 
dieselbe  Gefühle  der  Achtung  oder  Erkenntlichkeit  gehegt  habe^ 
Weist  mah  aber  auch  diese  Yermuthung  als  zu  schwankend  zu" 
rücb,  so  fand  Jesus  in  den  aller  Orten  yorhandenen,  gerechten 
und  aufrichtigen  Männern,  die  eine  Wiedergeburt  Israeli  erwar- 
teten, Aufmunterung  genug  {S,  94^-ilO).  —  Wie  nun  freilich 
in  diesem  Allem  eine  pragmatisiremle  Tendenz  offenbar  wird, 
welche  der  Strauss^sehen  Kritik  fremd  blieht  so  hat  sich  doch 
Saly.  nicht,  nur  über  die  Lasterungen  seines  Volkes  erhoben^ 
sondern  s^ine  Voraussetzung  einer  legitimen  Ehe  zwischen  Jo- 
seph und  Maria,  yerbunden  mit  der  Annahme' der  Vaterschaft 
JV>sepMi,  stellt  ihn  auf  Seiten  der  mythischen  Ausleger^  weil 
biet*  ein  offener  Gegensatz  gegen  die  Evangelien  gewagt  wird. 
Strauss  hat  sattsam  dargethan ,  dass  nur  die  natürliche  Erklä- 
rungsweise der  neutestamentlichen  Erzählung  yon  Jesu  Empfang- 
niss  und  Geburt,  sie  aber  auch  nothwendig  zuletzt  auf  eine 
Blasphemie  führe,  dass  also,  wer  das  Dogma  von  übernatürlicher 
Erzeu^ng  durch  den  heil.  Geist  nicht  annimmt,  nur  zur  mythi- 
schen Erklärung  flüchten  kann.    Wie  Salv.,  so  findet  Str.  in 
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im  GdiieiJbe^eoa  WideanirQdii  mit  d»  ubrigftft  ABtehaaug 
der  EvapgelifliK  Beide  hidtea  den  bethlehenulisdiea  itindeiv 
»ord  Im*  «i^itatocuch^  weil  die  ProAmgeseMclile  atoliU  davoa 
»eldec«  Beide  versiehtea  diurauf,  den  Eesfiamus  zur  EMSmo§ 
des  Urchristenthams  zu  Hülfe  za  netuneoi  and  finden  die  ander« 
veiligen  filemenle  Uesou .  genügend.  Nnr  dau  Sir*  üalt  mit 
Salr.  bloa  keinen  eg)'pliteben  Einflosa  aof  Jesom  zn  alatwen^ 
Boeh  einen  Schritt  weiter  gegangen  ist,  die  Flocht  mtch  Effffn 
ten  flberkaopt  für  mythisch. zn  eriülreo» 

Den  jüdiaehen  Schalen  war  es  nach  ^aJr.  hA  ihrer  innet 
len  Bestiounthmt  unm^Udi,  eine  religidse.  and  mendiach^  Bet 
wegung  weiter  zu  treiben.  Diese  war  die  Ursache  der  dan 
Pl*edigten  Johannes  d.  T.  »i^  Theil  fjßwtHßAetiea  Erieigß.  Er 
wirkte  auf  der  Grandlage  denAUen  gemeinsamen  HQ£Fnong.deff 
Befiremng;  und  v^band  mit.  der  auf riehligen,  aber  sduchtemen 
Moralitüt  der  Essener  den  kühnen,  pharisiiiadien  Proselytiamns. 
Aber  bei  dem  Bedürfniss  der  Zeit,  sich  aoa  der  Gegenwart  und 
ans  siidi  selbst  binaattaversetaen,  konnten  die  Dinge  anf  der 
Staffi  der  Einfachheit  nicht. verbleihen,  wohin  Johannes  sie  gCN 
fuhrt  hatte,  dessen  Taufe  dio  Menschen  in  ihr  Inneres  zurucbv 
wies,  um  hier  die  Ursache  alles  Unglücke  zu  sncfaea.  Dem 
Sdine  Mam'a  war  es  Torbehalteo,  mittels!  des  TodtenanfersICir 
bangsdogma  einen  ganz  neuen, .  aasserordentlichen  Gebt  etnzn* 
prägen.  Im  Anfange  war  zwisdien  beid^  Mannem  vollkom- 
mene üebereinstimmnng.  Aber  die  apäterea  Ereigniase  g|J»en 
der  Sache  eine  andere  Wendung;  Zwar  musste  nach  der  Idee 
der  göttlichen  Erwi^hlung  Johanner  an  Jesu  thun,  was  einst 
Sai^uel  an  David  getban  hatte,  und  von  diesem  Tage  an  wan- 
delte der  Sohn  Maria's  sdineller  and  ibstw  auf  seiner  Bahn,  als 
der  VorlKufeiü.  Aber  je  mehr  Jesn  Lehrplan  auf  das.Jenaeihi 
sich  fiiprte,  desto  weniger  war  Johannes  befriedigt,  und  es  trat 
eine  Spaltung  oder  doch  Erkältung  unter  den  Jugendgefährten 
ein.  Johannis  Botschaft  steht  in  nnanfläibarem  Widersprach 
mit  dem  friibei^^  Vei^ältniss;  sie  beweist,  das»  er  trftlz  idler 
ihm  nothwendig  bekaniilen  Thatsacben  nicht  versichert  waci,  ob 
-Jesos  der  Messias  sei^  und  thnt  die  Thalsadie  »deir  Sp^ktyugi  mil 
.wüoscfaen&weiihtiriilüij^i^l  dirr.,  Jühis  auübt 'dii^ Süd^  «il  a|i|Jib- 
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nireit  and  Witt,  da»  num  Mmell  das  Unb^onneiie  im  Öetrageti 
des  Tfilifertt  Tergesse«  Die  Wirkung  der  Antwort  aof  das  Ge^ 
ttiülh  des  Täufers  lasst  steh  bei  dessen  bald  erfblgtem  Tod« 
niebt  erkennen,  aber  seine  Scbnle  daaert  fort  (8. 115 — 125%  vgl; 
183  f.).  — *  Die  bier  angenommene  anfängtiebe  Cebereinstimmung 
Beider  streift,  obne  so  weit  ausgebildet  so  sein,  an  die  naforS'- 
listiscbe  Yoraassetzung  eines  yerabredeten  Planes  an,  und  hat 
tbren  Grund  in  der  Annabme  der  Glaubwürdigkeit  der  evange^ 
Kscben  Beriebte  über  das  Verwand tscbaftsyerbä'ltniss.  Letzter^ 
bat  Str.  fallen  gelassen,  auA  er  weiss  die  Botschaft  des  Tau- 
fers mit  den  andern  Berichten  nicht  zu  reimen,  ttitd  als  bisto^ 
tisoberRest  über  das  Yerfaaltniss  bleibe  ihm  nur  eine  ursprüäg^ 
Hebe  Anziehung  Jesu  dchrch  Johannes  d.  T.,  die  Taufe  im  Jordan 
und  die  Thatsache,  daai  der  Täi^er,  ohne  übet*  ihn  in's  Beine 
ifin  kommen,  auf  Jesum  noch  aus  dem  Gefangniss  Rücksicht  ndbniw 
Die  Apostelwahl  zeigt  den  ersten  Organisationsakt  der 
neuen  Gesellschaft  an.  Der  wesentlich  für  die  christliche  KiN 
Chenrerfassung  be2ei4ihliende  Cbai^akter  desselben  Ist,  dass  er  auf 
dem  Princip  der  absoluten  AuctoritRt,  und  nicht  auf  der  Wahl 
der  Gesammtheit  beruht.  In  d^iYerhaltungsmassregeln,  dieihneä 
gegeben  werden^  und  dem  ganzen  eyangelischen  Geiste  lässt 
sieh  schoin  die  Herrsehsucht  und  Gewaltthätigkeit  der  Nachfoi«- 
ger  der  Apostel  erkennen.  <•—  Auch  die  geistig  Kränken,  viele 
verrufen  gewesene  Weiber  und  wegen  ihres  Lebens  verachtefe 
Manner  werden  in  die  Gesellschaft  aufgenommen.  BeharHich 
ist  die  Opposition  gegen  die  Pharisäer,  denen  das  christliche 
Institut,  das  ihnen  und  der  du^h  sie  angeregten  Bewegung  ifki 
Anfang  seine  wackersten  Yorkäinpfer  zu  verdanken  bat,  tiei- 
faiehes  Unrecht  gethan.  Die  Streitreden  Jesu  mit  ihnen  sind 
zum  Theil,  wie  dfe-über  die  Gottessohnschäft  des  Me^as  (Marttb. 
Ä2,  41 — 46)  spitzfindig^  und  die  Beweise  ans  dem  A.  T.  nicht 
bündig,  wie  hier  mit  Unrecht  David  als  Psalm  Verfasser  voraus- 
gesetzt wird.  Die  Moral  Jesu  verhält  sieh  zur  mosaischen', 
wie  der  Charakter  des  Weibes  mit  dem  tiefen  Bedürfntss  dar 
£rgies^ng,  ^rtlichkeit  und  Entsagung  zum  Mann  in  seiner 
Kraft  und  Bestimmtheit.  Lehre  und  Plan  Jesu  si^d,  wi6 
Salv.  unendiicb  ott  wiederholt,  aussdiKesslidi  auf  das  Jeüseits 
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geric)it^t.  Di^e  fi^l^Miig  blM|I(t  iibe|>#U  ia  ieß  Gleiehnissen 
und  anderen  Re^en  durch,  pie  Seligpreiauogen  der  Bergpre- 
digfesind  eintig.  auf  die  AuT^rst^hungsidee  gegründet.  Die  ganze 
Bergpredigt  ist  nic)ijt  originell;  di^s  Vf^rsobnen  hei'm  Opfer  ist; 
bei  den  Essenern  fundamentaler  Grundsatz,  das  Tom  Eid  Ge^ 
sagte  ebenfalls.  Dif^  geistliche  Interpretation  des  sechsten  Gebot$ 
ist  schon  mosaisph.  Die  Yergeltung  ist.theils  bei  Moses  gericht- 
lich gemeint,  theils  voi^  Jesu,  selbst  in  seiner  Drohung^  zu  yers 
läi:^nen  und  die  G^ner  seineü  Aposte^l  mit  ewigen  Strafen  za 
züchtigen^  sanctionirt. .  Die  Feindesliebe  ist  ebenfalls  alttes^a- 
weotlich^  G^bpt  Die  Tarnung  vor  den .  fischen  Propheten, 
lionnte  zunt  empörendsten  Kel;^erhass  fübreii.  Auch  die  evaiH 
gelischen  P^a|)^ln  ^ai^en^grossentheiJs.achon  vor.  Jesus  in  An* 
sehen  in  Judäa  und  dea  xerschi^enen  Scholea  bekannt  (S.  i74f« 
i89— 220.  SPZ)..       , 

Ueb^r  dfe  Wunde;:  gebt  Salv.  ^emlich  fluchtig  weg.  Von 
den  Mijglichl^itsg^unden  eimes  plptzlichen  Umsturzes  der  Natur-r 
gesetze  will  ev  nicht  reden,  eine  schlaue  Gewandtheit  bei  Jesi4 
Torapssetzen,,  Untersuchungen  über  verborgene  Mittel  anstellen, 
IMrodurch  sqlche  Werhe  .vejrrichtet  wurden,  will  er  ebenfalls 
nicht.  Er  behauptet  daher  vorerst  nur,  dass  »eine  Sache,  die 
Allen  gemeinschaftlich  ist,  nicl^ts  ausschljesslich  zu  Gunsten  ir-p 
gend  Jemandes  beweist,«  d.,h*  dass,  weil  das.  Wunderthun-Jesu 
mit  vielen  Mjännern  d^s  Alterthums  zugleich  zugeschrieben  wird, 
es  auch  fiir  ihn  nicht  besonders  beweisend  sein  kann.  Nimmt 
man  trotz  der  Zeugnisse  bei  einer  unzähligen  Menge  anderer 
Wunder  die  Yermittluiig  einer  übernatürlichen  Macht  nicht  aU 
durchaus  noth wendig  aq,.  die  Wunder  zu  erzeugen,  »oder  we- 
nigstens daran  glauben  zu  machen,<<,  so  darf  diess  auch  bei  Jesu 
nicht  geschehen.  Der  Wunderglaube  ist  dem  Alterthum  über^ 
haupt  eigen.  Daher  lässt  es  sich  zum  Voraus  erwarten,  dasa 
Wunder  auch  Jesu  werden  zugeschrieben  s^in.  Alles  ausgezeich-* 
neteThun  gilt  für  wunderbar,  sogar  der  Zufall,  vrie  die  Spei-, 
aung  der  6000  eiq  sehr  ge wohnlicher  Zufall  war*  Weil  wun- 
derthätige  Hraft  so  Vielen  zugelr^mt  wurde,  so  konnten  selbst 
die  ausserordentlichen  ihm  zi^ges^riebenen  Wunder  iJesu  nur 
ein  geringe^  Z^trauep  eiiwrcrlipo.  j^P^^  zu  V«r-j 
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nehttiog  semer  Wvnder,  odei^  die^seber  AimdisteJi,  nt^tk  ifa 
ihm  dkselbeil  ztisehridlieii,  entftpriogt  nicht  entschieden  ans  einei^ 
sittlichen  Absidit«  Das  -Streben,  die  alttestamentlichen  Wen» 
sagongen  an  Jesa  im  bnchstablidisten,  materiellsten  Sinne  sich 
erfüllen  zn  lassen^  waltete  in  der  Wahl  der  Wnnder  Tor.  Aber 
die  Yoranssetznng  anch  der  aosserordentliehsten  Wnnder  hatte 
in  jener  Zeit  geringe  Bedeutung  (S.  iSS^ — 145).  —  Wie  8alr. 
über  das  Historische  des  Wunders  denkt,  darul>er  kömmtman 
nicht  recht  ins  Klare.  Er  sagt:  die  unentgeldtiche  Gewiämmg 
seines  HetlangsTcrmSgens  habe  das  Zuströmen  des  Volkes  zu 
Jesu  befördert,  wäirend  die.  »der  naturlichen  oder  rermeintUdl 
mysteriösen  Medicin  ergebenen  Männer«  immer  sich  JbelcAnen 
Hessen.  Wenn  nun  diess  eine  rationalisHsche  Ansidit  ybm  Fak« 
tischen  am  Wunder  zu  Terrathen  scheint^  so  kennen  auf  der 
andern  Seite  die  überall  angebrachten,  das  blosse  Zuschreiben 
und  Glauben  von  Wundem  andeutenden  Clausein  die  mythisdie 
Ansicht  yerrathen,  welche  in  der  Salvador  mit  Strauss  paräll^ 
kn  Annahme,  dass  die  Nachbildung  nach  alttestamentlichen  Vor*' 
biidern  der  Grund  mancher  Wunderei^zählungen  sei,  entschiedet 
durchblickt.  Oasselbe  gilt  von  dem  Widerspruch,  den  er  darih 
findet,  dass  Paulus  die  Bewohner  von  Malta,  mit  seinen  vfur 
wunderbar  gehaltenen  Heilmitteln«  unterstützt  haben  soll,  wäh- 
rend »deren  Wirksamkeit,  was  wirklich  auffallend  ist,  gegen  dm 
Leiden  seiner  ti'euesten  Anhänger  sich  ohnmächtig  zeigte,«  2  Tim. 
4,  20.  (S.  448).  Eine  ziemlich  offene  Läugnung  der  Möglich«» 
keit  des  Wunders  verräth  sich  unwillkürlich  in  der  Bemerkung, 
dass,  je  mehr  der  Kreis  des  menschlichen  Wissens  sich  erwei- 
tere, desto  weniger  der  Mensch  hypothetischen  Wundern  opfere; 
während  das  Wahrhaft  Wunderbare,  nur  6flt  übersehen,  um  ihn 
herum  in  Ceberfluss  vorhanden  sei  (S.  135).  Wer  denkt  hier 
nicht  an  den  bekannten  Strauss'sclien  Satz,  dass  die  Benützung 
des  Dampfs  und  solche  Erfindungen,  viel  wichtigere,  im  wahreli 
Sinnt  wunderbarere  Begebenheiten  seien,  als  einige  Kranken«^ 
beilungen  in  Galiläa?  Dass  aber  Salv.  hier  nicht  offen  mit  der 
Sprache  herausrückt,  scheint  wieder  in  seinem  israelitischen 
Giaubensbekenntniss  den  Grtind  zu  haben  ^  weil  mit  der  Mog** 
Uchheit  des  Wunders  Auch  das  Faktum  der  mosaischen^  und  in 
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itc  <MtAkktB  Am^  |Bdlkdien  VoHm  eine  m  grone  R<^  ^ie^ 
küfan  Wmdflr  £den  m&uebb.  {HkiOmm  sm  Deberfhits  yrird 
ddier  Yon  densdbeo  getagt,  dass^  die  wunderbare  Form  *bge- 
gogen,  die  Einfachheit  und  Würdigkeit  der  Ereigniaae  dennoch 
Ueibe,  dasa,  daa  Wander  bei  Seite,  »die  Scene  aaf  dem  Sinai 
oHmer  dennoch  reniünftig  and  bewandemawerth  aei«  (S.  137)^ 
£iae  Behauptung,  die  aehr  in  Zweifbi  za  ziehen  wäre.  Die 
ficene.anf  dem  Sinai  ohne  Wunder  tat  ideenloa/und  wird  durch 
natürliche  Eri&litrang  mn  Ende  ao  lächerlich,  ak  bei  derselben 
die  Himmelfahrt,  wenn  doch  Chriatua  auf  der  andern  Seite  dea 
Beigea  müaate  h^abgegangen  aein,  atatt  gen  Himmel  eriioben 
sn  wecden. 

Den  Charakter  Jean  findet  Salfadör  nicht  ao  aanft  und 
viid,  ala  amn  gerne  aich  TOvateHct  da  er  ea  ja  auf  sich  nimmC, 
ein  Feuer  anzuzünden  auf  Erden,  daa  Schwert  zu  bringen,  Zwiei- 
tracht  zn  erregen.  Doch  wird  ea  auch  wieder  ala  der  ewige 
Buhm  dea  Sohnes  der  Maria  herirorgeboben ,  »dem  Geist  der 
Gerechtigkeit  und  Kraft,  die  in  den  Eichre^  und  im  Namen 
Israels  hervoi4)rachen,  die  nicht  minder  kostbaren  Züge  yen 
63nnpathie  und  Gnade,  deren  Wiederschein  allen  Dingen  einen 
besonderen  Reitz  verleiht,  hinzugefugt  zu  haben.«  Er  suchte 
Aufseben  zu  erregen,  und  zu  diesem  En^e  griff  er  die  herrschen* 
den  Parthieen  an.  Um  den  Todesverbündigungen  mehr  Wir^ 
knng  zu  sichern,  nahm  er  es  auch  »mit  einer  gewissen  Dunkel- 
heit, sogar  mit  einer  Verstellung  nicht  so  genau«  (Job.  7,  4& 
Matth.  17,  9).  Nur  den  Pharisaismus,  nie  den  Mosaismus  über* 
haupt,  greift  er  an;  sein  Plan  erstreckt  sich  nicht  über  Judna 
hinaus.  Die  Nationen,  denen  die  Todtenauferstehung  soll  ge* 
predigt  werden,  sind  nur  die  zerstreuten  Israeliten.  Da  der 
beständig  ihm  Yorschwebende  Zweck  nur  die  neue  Welt  der 
Au&f^tehung  ist,  so  muss  er  sich  selbst  zura  Erstgebornen  der 
Todten  machen  und  sterben.  Wer  Todte  erwecken  will,  dem 
Ueibt  nur  die  Wahl,  selbst  ins  Grab  zu  ateigen.  Der  histo* 
rische  Grund  seines  Todes*  liegt  daher  nicht  in  der  Un- 
gerechtigkeit der. öffentlichen  Gewalt,  sondemf  in  einem  vf  $rni- 
Uehen.  Drang,  sich  dem  rerbangnissrollen  Todes- 
fttffieicbe:  LinisageJbenk  Dididee  des  leidenden  und  aterben* 
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im  VmOüM  irdMÜtUi  cbä^Urii,  tuOi  m  «Ig^.  Heb  a«ia 
die  ICiiäKin«  des  DcifttoMidbm  Cluuraiilfln  «ik  dem  bcbriSsdM^ 
«floii  laii^arem  äiesdUie  fre^d  mar«  In  BfisMioiij^  auf  die  Lei» 
i0Mg9$fkkhUiMvLgßtL  w#d^  ^  ^iiliiIoK)pl»d)ä<  Betcnhtitiiftfc 
Wime,  die  Jesa  Tod  iui£Dei«iQig  dmtsfa  die  Vmstäiide  lierMgi^ 
ISfarti  noch  die  »rdJg&e,«  ^  ihn.  zur  YatShsong  «rfb%t  sea 
Vk$t^  sondera  nor  die  »gesehiektltebe^«  weldbajmeiteitt,  dül 
Jiemt  siob  zam!Coi%  drangt^  und  daet  die  erei^elisclieii  Ge»> 
laiäde  keioeswegs  »der  jiaiFe  Ansdn^k  der  Tolbatthtoi  .TImI» 
eadie«  jind.  Yi^ndir  siad  tb  ongeidwdiliiob,  nm  ^Leiden 
Jeaa  denen  bree^  oaekiiAildttk  Bem  Yolke  mmr.aijtattr,Zmt 
aach  der  Erssalilnngder  Apo^igesohidite  Ton  StepInneM  Tode 
die  Gewalt  üiMur  Lehen  oed  Tod  httneswe^genoaiBe«;  das 
Beaidunen  der  jSd.iichwi  Obecm  kt  efttttellt  und  ilaea  iptean 
Unrecht  gethan.  Von  jidem  lecmcintlicltfa  Mestiaa  äefate  Be^ 
arkandang  zü  fordern,  wafeasie  so  hereehtigt^ab  Terpfliehleli 
Es  wurde.  Jesu  3  Jahre;  kng  Lehrfreäeii;.  und  aller  Spidraoii 
gelassen,  aber  statt  AntwoHen  gah  &t.  Ausflutte  (Matlk  i€^ 
&«-^4).  Nach  Johaaaesi  hiätea  die  Jodenc  sogar  alles*  Bedit  ^ 
habt,  Jesum  zu  Terfetgea,  da  sie  die  .Pffid^t  hatten,  den  Moae^ 
Sheismos  zu  erhalten.  Filatia  wird  in  ein  der  Geschiehte  wi> 
Versprechendes  günstiges  Licht,  Ban!iBha4{  als  eki.  Abschealicher 
haagestellt»  Jadas,  der  Verräther,  ist  nxxt  dnBild  der  €hHstea 
selbst,  welche  die,  deren  Brod  sie  essen,  mit  Füssen  treten«  Bas 
so  gerühmte  hohepxsesterliche  Gebet  hat  nur  das  »Priratinleressos 
der  dunaügen  Mitglieder  des  <  neuen  Institats  und  kinftigeA 
Adeptea  im  Auge«  Die  Aiifi^j^erung  ist  bei  der  üeberzeugnag, 
das  Ldben  maige  Augenblicke  nai^her  tausendmal  glänzender 
-wieder  zu  erhalten,  gar  nieht  aonderlieh  schwer.  Harz,  als  Ge^ 
sdiichte  betrachtet,  stürzt  das  gaaze.Gmaälde  der£?iu]geitstett 
zusammen;  »Pe&ie  und  Drama«^  ist  es  (S.  Sdd-^^'-^öG).  *^  Ver- 
gleichen wir  diesen  Passus  mit  Strauss,  so  stdlt  dieser  dae  Per» 
eüaUchkeil  Jesu  wenigstens  iui  der  JiokänQtfln Abhandlung:  Ver^ 
gaaglicihes  undBleiheodes  jamGhristenthum,  und  ia  der  dritten 
Auflage  ües  .Lehens  Jesu  ualiediDgt  hüher  und  zum  daamligen 
Jndenthum'  in.  eia  Ifireieree  Yerhihniss,  d$  fialvador,  der  aus 
>¥arliebe  .  fiir  iden  äkuifaea  .seiner  Väta:  Sa^  OriginaUtäSt^Jesu 
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■ilgliofci»  m  rnkmUfm  tqdit>  JDodi<£iia«l  a«di  Jener  knOliA^ 
iriMi^  des  JobamiäMdle»  ChnktM  adBGiUeiile  H&ten,  abor  aitf 
J«di« -wfll  «r.den  meteUurfsehen  Plan  Jesu  trolx  eatgegeaste^ 
.kopriar  SdiwierigkeileQ  nidit  begrincea  <I,  &70  f.)*  Wean  di« 
Ifastik  TAH  Salr;  aiebt  bis  amr  Eiiitiolit  in  den  Widertproek 
»mdh^D  dep  beatimaiitea  LeideQSTeri&üoid%aii{^  Jesu  und  den  - 
iSdiirerstebeft  der  Jänger  Tordriegt,  to  ist  bei  StraoM  an  der 
filelW  dea  njabmÜBmtenm  Strebena,  däa  dieEfaiigelMteii  gebabt 
hfked  aolle%  die  Letdeoagefiehieble  dramatitcb  rubrend  za  ma- 
4dieii^  daa  viel  bestimmtere,  daa  beiSal^».  mebr  in  den  Hintergmnd 
tritti  Vx  eveniu  das  Leiden  selbsl  in  seinen  einzelnen  Zügen  alt- 
teeCamenttiobett  Weissagnngen^  wicbtobilden.  Aber  der  An- 
aabme  SalTadcr*s,  dass  der  Gbarabler  der  jSdiseben  Obrigheit 
«  deieriuSf  der«-des  Pilatos  m  mellm  gewendet  sei,  kommt  es 
«die,  ^wienn  Striosa  der  dmisllicfaen  Sage  zmn  Zeogniss  gegen 
die  Jnden  die  Seile  am  Cbarakter  des  PUalas  besonders  will- 
bmnmen  nennt,  vermSge  weldier  er  Jesom  za  retten  auf  ver- 
iebiedeae  Weise  sieb  bestrebt  babeii  soU  (II,  665).  Spricht 
Mr.  Toa  einem  Güehdrüngeo  Jesa  zuoL'l^ode,  so  lasst,  wie  oben 
(Heft  i.  S.  120)  gezeigt,  Straoss  Jesam  melur  unwülkurliclH 
aacbdem  die  Hofimmg  auf  engUa^e  Hälfe  feblgesehlagen,  in 
die  H£nde  seiner  Feinde  bonunen. 

Das  von  Straiiss  so  genannte  Sc^iiboleth,  woran  die  Freunde 
Jer  mythischen  Anliebt  sieb  erkennen,  die  Aaferstebung  ba- 
IceflEend ,  fordert  .Salr.  zanächst,  dass  sie  nach  dem  Sinn  der 
Berichterstatter  ganz  sinnlich,  materiell  müsse,  gefasst  werden. 
Jesus  stirbt  nicht,  damit  seine  Seele  ätheiiscb  rein  in  den  Hinir 
mel  sich  schwinge;  er  berulat.mir  darum  das  Grab,  um  völlig 
mit  seinem  Korpm*,  folglicb  mit  der  Materie  selbst,  wieder 
emporzusteigen.  Daher  muasten  spiritoalistisch  Denkende  von 
Anfiing  dagegen  kämpfen,  und  die  korinthische  Sehte  (iKor.  46.) 
bleä>t  immer  auffaltend«  Die  Annahme  da*selben  setzt  den  Mr 
acfaen,  Geist  und  Materie  scheidenden  Dualismus,  welidier  keines 
der.  Phänomene  der  Matar,  weder  der  physischen,  noch  der,  mor 
aaliicben-erblart,  voraus.  In  den  Augen  der  Gegner  des  Wuib- 
jders  bleibt  nur  die  Wahl,  entweder  an  Scbmntod,  oder  an  We^- 
inehiiie  des  Leieknams  zu  denken.^  Die  .erste  Vermathung.  laset 
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sidi  aas  ien  e?aiigeKsUi€ii  Angid^ei^  saMwiMbgeiioiupM,  cottit- 
Vniren,  und  war  die  dokelteck«;  *  Die  29weile«elieiot  die  TeBhmu 
tetote  in  der  ersten  Zeil.  Efo^SdiSler  nfissleii  obne'Wmeli 
der  Apostel,  die  risSh  ans  Furcbt  verborgen  hidten,  den  hekk^ 
nam  weggescbafit  baben«  Die  evangelischeii  Emäblonges^ainl 
•so  widerspreebendy  dass  sie  die  UAffkvmg  der^  Tbalsaeben  beu 
starben  massten.  Wenn  Sdr.  sagt,  die  Ratasiropbe  des  Todes 
•habe  bei  den  meisten  Sdißlera  gresse  MttÜikMiglwit  be#iriil, 
Skre  HoiFnangen  vernicbtet,  nnd  nur  bei  den  AdepSen  babe  bm» 
isicb  von  einer  »fast  beimlieben  Offinabaruag«  miteriMlten:,  s# 
«cheint  er  sieb  auf  di^  zweite  Seite  zu  neigen  (S«  557  f.).  -^ 
^ie  Pai^llele  init  Straosa  ergiebt  sieb  hier  för  Jeden  Ton  selhal. 
Bemerbenswertb  ist  es,  dass  Salv.  das  Dilemma  so  stellt t  enl^ 
Wed6r  Sebeintod,  oder  Wegnabine  des  Leiehnams.  Er  käim 
eidi  also  die  Entstebung  der  ErsMblang  obne  einen  derartigen 
Vorgang,  nicbt  denken.  Audb  ibm' gehört  die  Besteebong  der 
Waebe  und  das  Verhalten  der  Synedristcoi  dabei  zn  den  na* 
denkbaren  Dingen,  and  er  nennt  sie  ein  Atisknnftsmittel  der 
firangelisten,  den  anf  die  Scbüler  Jesn  btilreits  geworfenen  Ver^ 
daebt  zu  entkräften. 

Durcb  diese  Beinerkungen  Salvador's  über  die  Anfersiehnnga^ 
l>ericbte,  so  wie  durch  seine  Behaiuptnng,  die  ganse  Leidensg^ 
sdiicbte  sei  ro^r  Dttuina,  als  GeaeMcbte,  sind  wir  begierig  ge^ 
macht,  seine  Ansiebt  über  die  Glarnbwurdigheitder  Eyän* 
gelien  überhaupt  kennen  zu  lernen.  Im  Einzelnen  wird  sie 
dnitih  seine  Kritik  überall  erschüttert.  Die  Er angelnten  aollen 
dnrdiaus  yon  dem  Bestrd^n,  Jesam  dem  A.  T.  gemäss  äwasx^ 
•teilen^  beberrsdit  sein.  Das  beständige  Ziel  ihrer  Gedanken  ist 
»die  Festotellnng^  dass  alle  die  Worte,  alle  tlie  in  den  heiligen 
BQcbern  der  Juden  enthaltenen,  oder  durch  diu  Volbsstimme 
fertgepflanizt^n  Vorstellüng«D  in  Betreff  des  künftigen  folosers 
odei^  Messias  in  der  Familie,  Person  und  in  den  Werken  Jösa 
ihre  äftsserste  Verwirklichung  ei<balten  hätten«  <S.  95).  Ein 
»systeinalili^s  Interesse«  ist  es,  dass  sie  eine  genealogische 
Linie  zwischen  David  und  Joseph  ^  zidieft,  dass  sie  Jesüm  m 
BeOiCBhem  geboren  werdenvimd  ^di^FtoiUienach  E^ten' fliehen 
lisseni  'DteWMerspirfichd  zwüdiea  Mmthini  uad  Lucas  in  d«r 
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ttadhah^gmUdito  ibd  tuMmtSibiF  mid  der  Rbaermord  iiii^ 
wbrtcAenüidi  C^&^MS).  Das  YerlialtiiiM  des  Tädfert  zk 
ima  bt  Ton  deo  Sjaoptibem  weaentlicK  anders^  als  töa  JiAant- 
lies  aiif|ge(assl  (S;  127).  Eben  so  wenig  ist  zwiseben  Beide» 
Hamonie  bei  der  DarsteUung  des  Yerbiltnisses  Jesu  za  den 
Somsritanem  (Sr  186  fl),  bei  den  Reisen,  dem  Schauplatz  der 
X<ehi^  Hnd  Wnndertbätiglieit  (S.  145  f.).  Wenn  ton  deni  Tiei> 
ten  Evangelisten  gesagt  ^rd,  er  habe  in  der  besoadem  Besorg« 
aiss,  dass  man  dem  Sohne  Maria%  Torwerfen  honnte,  mir  im 
Galiläa,  einen»  Lande  der  Unwissenheit  Wunder  gethan,  nar 
die  niedrigsten  Blassen?  begeistert  za  haben,  die  ganze  Sceno 
JMidi  Jemsalem  verlegt,  so  ist  ja  offenbar  seine  Glaabwürdigkeit 
Ilaanstandet  (&  IM).  Wenn  Ton  allen  Erangelnten  die  Lei- 
denSgesehiebte  anf  eine  Art  zugestutzt  ist,  dass  sie  von  Ideen 
befaerrsciit,  i»etn  Drama  yolter  Beldimngen  und  Rührung,«  aber 
ein  sokhes  darstellt,  »das  auf  jedem  Schritte  den  gewShnUch* 
Sien  Regeln  der  Drtheilshraftc  widerspricht  (S.  315),  so  hanü 
Ton  GUobwürdigheit  nimmer  die  Rede  sein.  Dasselbe  gilt  Ton 
de»  Erzählungen  der  Apostelgesehiehte.  Die  Rede  Tom  ylom-- 
ffa$g  lakfip  wird  eine  der  späteren  Geschichte  widersprechende 
Legende  genannt,  dazu  dienend,  die  Allgemeinheit  des  neuen 
Bundes  darzustellen  (S.  379).  Wenn  ron  der  Entwichlungs^ 
geschiefate  der  Kirche  im  ersten  Jahrhundeit  gesagt  wird,  die 
Profangesohichtschreiber  unterstützen  die  betreffenden  Zeug- 
nisse nicht  durdi  die  mindeste  Erwähnung,  und  jede  auf  Enthu* 
siasmus  gegründete  Association  sei  schon  von  Natur  geneigt, 
%re  Erzählungen  aufs  Höchste  zu  übertreiben,  so  fallt,  wenn 
gleich  bemerkt  wird,  die  einzelnen  Zweige  der  HirChe  haben 
leicht  dem  Interesse  der  Geschichtschreiber  entgehen  hSnnen^ 
und  es  erscheine  nichts,  was  nicht  der  Geschichte  würdig  wäre, 
die  Glaabwürdigkeit  auch  der  Apostelgeschichte  (S.404).  Was 
soll  nun  neben  diesem  Allem  die  Behauptung,  dass  man  in  Yor^ 
aussetznng  der  Nicbtexistenz  Jesu  den  Geschichtschreibem  grSs- 
sere  Geistesgaben  zuzuschreiben  genüthigt  wäre,  als  sie  Jesu  zu- 
schreiben? (S.  88.)  Die  Voraussetzung  ist  allerdings  unsinnig, 
aber  die  Verhandlungen  in  der  Stran8S'*scfaen  Streitsache  haben 
längst  erwiesen,  dass^  der  Ideidisirende  nidit  das  Ideal  selbst  za 
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Itöfttti.sidi  erastfiigen  haon,  ti|id  aMsa^  iiad  SUmss.  hat,  «hw 

fridericgt  zu  werden,  bcjblaptet,.«»  flei'B«ide9i  (^ialiis  kiicW»* 

bääeiid  und  die  Kirebe  dhmtiidMidend«    Was  «dl.  die  BAavf^ 

tung,  ma  wahesonoßm^  ErsAlimgen  und  h^^^enim  vorzabe»- 

gen,  hittea  Matlhäos  und  Jabannes  üire  EraogeUes  gaadurielie^ 

wmn  dodi  ihnen  iielbst  Ton  Salyv/Oiiluamacbts  »od  Legenden^ 

artiges  genug  ^ugeschjjebeii  inrd?  Was  soll  die  EstscIiiiUigimg 

der  Widersprüchie  in  den  Bvaagclien  mit  dem  Grua&^  dasf 

dieselbe  ThaUache  ia  denselben  Stnndei  v<m  oiebreireD  Zeugen 

ati%ezeidkne£Y  weseatlielie  ^tsteUungea  seige^  ja^daes  diese 

Yerschiedenheiten  odd  Widerspruche  den  wahren  Bekith«uaa 

«usmadieB?  Diess  sind,  leere  Fhraseot  mit  denen  nidits  gesagt 

wird.    Warum  d^nn  mit  der  emea  fiand  nebmett^  mit  der  am- 

^rn -«gehen?  Glaubt  Salr.  den  Christen  einen  Sehmerz  araparen  , 

7H  müssen,  indem  er^  so  oft  muäk  im  Eiazeln^  die  Gfambw&s 

dig^t.der  nenteslamfiolUchen  Si^iiftsteller  Ton  Sun  geläagnet 

wirdy  doch  dieselbe  im  Gana^  leatzohalteB  lersicbert?   Wat 

soll  es  besagen,  wenn  Salr.  in  der  Vorrede  seine  Dif£srenz  mit. 

Stranss  dahin  bestimmt,  dieser  gehe  dmnuf  aus,  die  Aei^heit 

sammtlicher  £i7angelien  in  Zweifel  zu  ziebeoi  seine  Leser  aber 

werden  sich  überzeugen, .  »dasa  sie  aus  der  ursprünglichen  Z«^ 

aammenstellung  und  dem  Wesen  der  Lehren,  <Ane  wel(^  das 

Christen thum  Jesu  augenblicklich  aufiiSrty  es  zn  sein,  ganz  re^ 

gelmäsng  entsprungen  sind?«  Wo  hätt^  er  doch  die  Autheotie 

der.£Tangelien  bewiesen?  Die  obigen  Bemerhnngea  werden  es 

äpdk  nicht  sollen?. Stranss  hat  nidit  mit  Um:echt  die  stringen^ 

teste»  Beweise  hiefür  gefordert.    Wenn  ich  meinen  Glauben 

vom  N.  T*  abhängig  mache,  ao  muss  dessen  Aeehtheil:  auf  dem 

gesiebertsten,  unantastbaren  Grunde  atehen*     Sonst  hangt  ja 

mei»  Glauben  in  der  Luft.    Und  weiss  Salr.,  was  nach  seiner 

Ansieht  heranshommt,  wenn  die  ü^rangeUen  acht  und  doch  nicht, 

oder  snm  Theü  nicht,  glaubwürdig  sind  ?  Eine  pia  frms  anf 

Kosten  Anderer  i^t  und  bleibt  froas.    Ea  berrsi^t  also  hier 

eine  UnUarheijt,  die  um  so  großer  ist,  als  der  Verf.  nirgends 

die  'i^ehlheit  imd  Glaubwürdigkeit  zusammenhangend  unter* 

anchu.   So  wmsgi  alaj^  TomB«|§rti£  de»]llylims  rtdet^  welches 
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-doeh;  iM  roh  di«i.BM6rebeii,  dem  A.  T«  öaduuUUeri  nad  dk 
■Jwfcp  Jesu  gegenüber  ia  da  ungfiitttiges  Zieht  ca  stdlen,  9ä 
wie  Ton  aHgtmemeren  MotiTta  der  BUdon^  des  UobiitorischeB 
djb  Rede  itlfSO  nalie  lag.  Man  kt,  da  Salrador  die  Aech&eit 
-der.  £?aogetiea  b^anptel,  die  Glaubwürdigkeit  aber  ia  \iü&k 
tSiSokM  Utugset,  ganz  auf  die  Sobjektivitüt  der  SchriAsteller 
tecwieteo,  aod  es  kömint  hier,  in  BeziAua^  «of  jene  Behaap 
tong  ondXaugnnng,  ein  Wider^meh  am  Tage,  der  dorch  die 
^abze  Sdirift  schneidend  hindnrchgdit. 

Salr.  lässt  sich  ai^chnodi  auf  die  anfangliche  EntwicU- 
4nng  der  Kirche  im  Laaf  des  ersten  Jahrhunderts 
«in.  £r  warnt  davor,  dass  man  das  Qiristenthnm  Jesu  iind  das^ 
des  Paulus  und  Johdnnes  ja  nidit  als  Eines  und  Dasselbe  her 
•trachte.  In  der  Phase,  die  durch  Petrus  und  die  Nazoräer  be- 
zeichnet ist,  erscheint  ihm  das  Christenthum  noch  als  Sekte. 
Paulus  ist  es  erst,  dem  die  Idee  der  Kirche  aufgieng.  »Wer 
weiss,  ob  nicht  in  der  historischen  Wirklichkeit  sein  Eioflnss 
für  die  Erfolge  des  Christ^thums  rerhältnissmässig  grosser  ge- 
wesen ist,  ab  der-jeines  ersten  Gründers?«  (S.  374.)  Das  Ziel 
Ae^  jpauUnischen  Heidenchristenthums  musste  Rom  sein.  Petrus 
aber  war  nie  in  Rom  (S.  450  f.)*  -^  Ein  Widerspruch  ist  aber 
euch  zwischen  dem  Rrief  Pauli  an  die  Romer  und  den  Aeusse- 
rangen  der  romischen  Juden  in  der  Apostelgeschichte,  die  von 
einer  dortigen  Gemeinde  nichts  wissen;  ein  unauflösbarer  Wi«* 
derspruch  zwischen* Paulus  .und  Jacobus.  —  Johannes  geht  noch 
einen  Schritt  .weiter^  als  Paulus,  Jesum  zum  Welteinheitspunijit 
zu  machen.  Die  Befürchtung  eines  Abfalls,  der  wegen  unge- 
duldiger Erwartung  der  immer  sich  Terzögernden  Parusie  db 
Kirche  bedrohte,  ist  der  Grund  der  Apokalypse,  darauf  berech- 
net, die  Ungeduld  zu  fesseln  durch  die  Versicherung,  dass  die 
Verzögerung  nicht  mehr  lange  dauern  werde  (S.  471  i.)w  —  Es 
erhellt  von  selbst,  wie  nahe  diese  Bemerkungen  die  eben  jetzt 
in  Deutschland  mit  so  vielem  Interesse  angeregten  Untersuchun- 
gen über  die  historischen  Verhältnisse  der  christlichen  Urzeit 
berühren. 

.     .Der  Fortschritt  in  den  genannten  3  Epochen  hSngt  genau 
mit  der  Ansicht  74isammen,  die  Salr«  von  der  Trinitatalehre 
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heh^fi  Jesu. 

sieh  gebäret  hat.  Sie  gdie  von  Jacob  oder  Israel,  als  Stamm* 
Tater  des  Ydkes  aas,  das  in  dem  Geiste  seiner  Gesammtheit 
als  <}ollektiTam,  als  Einheit  betrachtet  werd^  imd  darum  Sohn 
Gottes  heisse.  Diese  Bezeichnung  aber  haben  die  Glaubigen 
auf  Jesum,  als  Messias,  als  Repräsentanten  des  Volkes  übertra- 
gen. Er  ist  sowohl  Gründer,  als  der  Geist  und  die  Einheit  der 
Gemeinde.  War  er  auf  der  ersten  Stufe  Einheitspunht  Israeli, 
so  auf  der  zweiten.der  Menschheit,  auf  der  dritten-der  Welt 
überhaupt  (S.  300  f.  408  f.).  —  Es  wird  aber  nicht  klar,  wie 
Ton  den  genannte  Punkten  aus  Sa! v.  den  Personenunterschied 
in  der  Trinität  geworden  denkt,  warum  er  weder  auf  Danid 
-recnrrirt,  noch  auf  eine  Untersuchung  darüber  sich  einliest,  ob 
die  Zeitgenossen  Jesu  den  Messias  als  übermenschliches  Wdsen 
dachten,  oder  nicht.  Wenn  (tue  Strauss  die  Menschheit  der 
wahre  Gottmensch  ist ,  den  die  Christen  in  der  Person  Jesu  an- 
schauten, und  wenn  anderer  Seits  Salv.  die  von  Moses  angeblich 
aasgegangene  Personifikation  Israeli  durch  das  Christenthum 
dahin  verFoUständigt  werden  lasst,  dass  in  der  Person  Jesu  die 
ersten  Christen  sich  die  Menschheit  gedacht  haben  als  ein  Wesen, 
das  Kränkung  und  Schmach  leidet,  so  ist  diess  derselbe  Unter- 
schied, wie  zwischen  der  mythischen  und  allegorischen  Iiiter- 
pretation.  Hier  das  Bewusstsein  dessen,  was  er  im  Gewände 
der  n$aris  ab  yvmoig  vorträgt,  im  Schriftsteller  vorausgesetzt, 
dort  nieht.  Der  Boden  jenes  Strauss'sdien  Satzes  ist  die  Philo- 
sophie, der^des  Satzes  von  Salv.  die  starre  Anhänglichkeit  an 
den  angestammten  Glauben. 

Der  Mosaismus  ist  Salvador  Alles  in  Allem.  Er  ist  ein 
Prophet  dessen,  was  nach  seiner  Erwfflrtung  erst  kommen  soll. 
'Ott  17  aciiri7(>«a  i%  tcov  'Indumv  iarip.  Die  Reformation  des 
XYL  Jahrhunderts  ist  ihm  nur  der  Anfang  einer  alles  das  vor- 
bereitenden Reaktion,  was  >>der  unverwüstbare  Saft  des  Hebrais- 
mos  von  moralischer  Energie  und  Sohopfungskraft  in  sich  birgt, 
um  die  Menschhat  zu  Einem  Ganzen  zu  einigen.^  Das  Christen- 
liiam  ist  ebendaher  nicht  die  absolute  Religion,  »nicht  das  äus- 
seirste  Strebeziel,  auf  das  die  Menschheit  vernünftiger  Weise 
sieh  beschräntoi  darf  und  soll.«  Diese  Consequenz  nun  ist  es, 
was  man  adken  Strauss  auch  Qfrorer,  an  dessen  judaisirende 

Tbeol.  Jakrb.  184t.  t.  H.  22 
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IS4  ^'^^  neutten  Bearbeitungen 

Bestrebungen  hiet  mMksMh  erinnert  werden  mag,  vorgewor- 
fen hat.  Es  wi^  der  Mühe  wtrth,  die  Gfrorer'adttn  Taidensen 
und  Resultate  mit  den  Sträuss'sefaen^susettraanznstellen* 

A.  Fischer. 


3. 

Die  Bearbeitungen  der   12  kleinen  Propheten  von 
Hitzig^  Maurer  und  Ewald. 

1)  Die  zwölf  Ideinen  Propheten  eridärt  von  F.  Hits  ig.    Leipsig  18SS. 

VI  und  373  S^   Ä  H.  ftOlcr, 
S)  Gommcntarius  grammSlicus  criticus  in  Vetos  Teslanentum  in  uson 

maiime  Gymnasiorum  et  Academiarum  •adomatus.    Scripsit  Dr.  F. 

J.  V.  Maurer.   Vol.  U.  pag.  199  —  745.    5  fl.  12  kr. 
3)  Die  Propheten   des  Alten  Bundes    erklärt   von    Heinrich  Ewald. 

Zwei  Bände.   Stuttg.  18*<»Ai.  Bd.  I.  404  S.  Bd.  11.  574  S.   7  fl.  24  kr. 

Erster  ArlikeL 

Eine  vc/llstäwdige  Bearbeitung  des  ganzen  Buehs  da*  ^wotf 
kleinen  Propheten  war  längst  als  dringendes  Bedürfmss  gefühlt. 
Nicht  nur  dass  die  lltern,  das  Gausce  umfassenden  Auslegungen 
durch  die  Fortschritte  der  Kritik  und  durch  die  wissenM^uft- 
licbe  Begründung  der  faebr,  Sprachkunde  gr^tentbeik  MitiijiHt 
waren,  —  auch  unter  den  einzelnen  Erklltrungen,  wdche  der 
eine  oder  andere  dieser  Proj^eten  fand,  konnten  bisher  nur 
sehr  wenige  den  Anforderungen  der  Gegenwart  noch  emig^- 
mas9en  genügen.  Denn  die  Atifgabe  der  Eiegeee  besteht  nicht 
mehr  einzig  in  der  grammatisch  richtigen  Deutung  der  Text^s- 
wörte,  nicht  in  der  Erklärung  gelehrter  Einzelnh^ten  und  noch 
weniger  im  Zusammentragen  fremder  Meinungen;  vielaichr  soll 
der  Prophet  in  der  ganzen  Eigenthüoiliohkeit  s^ner  Ersdiri- 
nung  als  Glied  der  Totalität  dieses  Toibsgeistes  erkannt  und 
begriffen  werden.  Es  soll  nachgewiesen  werden,  in  weicher 
Weise  er  das  Gänse  abspiegelt^  und  welche  besoniAere  8t«fe  in 
der  organischen  EntwioMung  desselben  er  •eiatminiitb 

'     Die  zwötf  Jil.  Propheten  sind  zu  einer  soMm»  DtfseeÜDHig 
«m  so  geeigneter,  da  sie  die  Entwickluf^  des  hclvr.  Proph^en- 
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der  kleinen  Propheten.  3S5 

thoms  in  allen  seinen  Momenten  so  ziemltcb'  umfassen.  Die 
frühsten  und  spätesten  Orahel  finden  sich  darin*  Namentlicdi 
sind  sie  fior  die  älteste  Zeit,  die  ersten  iOO  Jahre  vor  Jesaja 
(660 — 760)  höchst  ^richtige  Urkunden,  inieih  sie  uns  über  die 
politischen  und  religiösen  Zustande  des  nordlichen  Reiehs  (be* 
sonders  Arnos  und  Hosea),  sq  wie  über  das  prophetische  Be- 
wusstsein  feiier  Zeit  überhaupt  die  tiefsten  und  klarsten  Auf^ 
Schlüsse  geben.  Ein  anderes  Interesse  gewinnen  sie  noch  da*- 
durch,  dass  die  Mehrzahl  derselben  als  ein  abgeschlossenes  Ganze, 
wie  es  der  Prophet  verfasste,  erhalten  sind.  Wir  bekommen 
dadurch  einen  Masstab  zur  Beurtheilung  und  theilweisen  Her* 
Stellung  der  übrigen,  oft  so  sehr  zertrümmerten  prophetischen 
Beden. 

Es  war  daher  sehr  an  der  Zeit,  dass  ein  Mann  von  Hitziges 
Tüchtigkeit  eine  vollständige  Erklärung  sämmtlicher  kl.  Pro- 
pheten unternahm.  Die  ganze  Art  und  Weise  des  Verfassers, 
dnen  biblischen  Stoff  zu  behandeln,  die  freie  und  scharfe  Kritik, 
die  er  allen  nebulosen  Träumereien  gegenüber  überall  geltend 
macht,  so  wie  die  gewandte,  immer  neue  und  kühne  Kombina- 
tion gesehiebtUcher  Thatsachen,  dürfen  als  allgemein  bekannt 
und  anerkmnt  vorausgesetzt  werden.  Das  vorliegende  Budi 
thrilt  auch  aUe  Vorzüge  und  theilweisen  Mängel  der  frühern 
Arbeteen  des  Verfassers.  Ein  Hauptvorzug  jedoch  dieses  Kom- 
mentars vor  den  frühern  Leistiio^en  desselben,  namentlich  sei- 
ner Anlegung  dei^  Psalmen,  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass 
die  eigentliche  Gedankenentwicklung  aMhr  zu  ihrem  Rechte  ge- 
langt ist.  Wir  sind  überzeugt,  dass  auf  dieser  Basis  aaA  die 
Kritik  des  Einzelnen  den  Verf.  manchmal  noch  zu  andern  Resulta- 
ten, ab bidier  oft  gesdehen  ist,  fOhren  wird;  denn  alles  Einzelne 
kann  doch  nur  im  oi^anischen  Zusammenhange  des  Ganzen  ridi- 
tig  erkannt  «nd  nachconstruirt  werden.  Es  wird  sieh  später 
zeigen,  wie  aus  der  einseitigen  Totalansieht  über  ein  Stück,  oder 
«na  dem  vüUigMi  Mangel  einer  «<ddien  Totalansicht  die  Auf- 
ftssung  and  Verbindung  des  Einzelnen  nicht  selten  der  reinen 
Willkür  anhejitifallen  musste,  z.  B.  btt  Habakuk.  Au£^end 
kt  endlioh,  warufli  der  Ver£  adP  Ewald^s. Grammatik,  ab  die 
Mudg  wissenschaftltdie,  zu  der^  er  selbst,  wie  die  Auslegung 
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336  I>ic  neusten  Bearbeitungen 

zeigt,  im  Ganzen  sich  beltennt,  eigentlicli  nie  rerweist.  In  einem 
Handbuche,  wie  das  vorliegende,  ist  diess  offenbar  ein  Mangd, 
der  dem  fordernden  Gebrauche,  namentlich  der  Anfanger,  Ab- 
brach thut.  Bei  einer  zweiten  Auflage  sollte  diess  berücksich- 
tigt werden. 

Aus  dem  zweiten  angeführten  Werhe,  von  Maurer,  wel- 
ches sämmtliche  Bücher  des  A.  T.  kommentiren  wird,  unter- 
werfen wir  hier  nur  die  Bearbeitung  der  zwölf  kl.  Propheten, 
die  zugleich  eine  der  bessern  und  ausführlichem  Partien  des 
Ganzen  ist,  einer  näheren  Besprechung.  —  Wir  wollen  den 
Yerf.  nicht  darüber  tadeln,  dass  der  Titel  schon  einseitig  ge- 
wählt ist,  indem  Grammatik  und  Kritik  zum  Terständniss  der 
Bibel  doch  nicht  ausreichen.  Allein  in  seinem  Plane,  wie  in 
seinen  Kräften  scheint  es  allerdings  gelegen  zu  haben,  ein  Buch 
in  diesem  beschränkten  Sinn  besonders  den  Jüngern  Lesern  des 
A.  T.  zu  geben,  und  so  haben  wir  das  Ganze  nur  nach  diesem 
MasstabC/Zu  prüfen.  Durch  besonnenes,  umsichtiges  Abwägen 
der  abweichenden  Erklärungen  hat  der  Verf.  nicht  selten  rich- 
tiger, als  seine  Vorgänger  gesehen^  und  auch  Hitzig  (auf  dessen 
Arbeit  erst  von  Micha  an  Rücksicht  genommen  werden  konnte) 
hie  und  da  mit  Glück  bekämpft.  Ein  Hauptmangel  die- 
ses Kommentars  besteht  aber  darin,  dass  der  Verf.  selten. eine 
klare  Ansicht  über  die  Entstehung  und  den  innern  Zusammen- 
hang ganzer  Stücke  hat,  und  daher  öfters  zu  falschen  geschicht- 
lichen Beziehungen  verleitet  wird,  z.  B.  bei  Hosea.  Zuweilen 
hat  er  übrigens  in  diesem  Punkte  auch  wohl  schärfe^  als  Hitzig^ 
gesehen,  wie  beiin  zweiten  Theile  des  Zacharja.  Allein  im 
Ganzen  ist  er  seines  Stoffs  nicht  mächtig,  duh;hdringt  und  be- 
lebt ihn  nicht  gehörig^  und  ist  überhaupt  nicht  selbstständig  genug, 
wesshalb  die  kecke  Sprache,  die  er  zuweilen  führt,  sich  nicht 
geziemen  will,  so  sehr  wir  sonst  auch  bei  wahrer  Selbststän- 
digkeit den  resoluten  Ton  lieben  und  schätzen. 

Durch  Veffneidung  der  Einseitigkeiten,  welche  den  Kom- 
mentaren von  Hitzig  und  Maurer  noch  anhaften,  so  wie  durch 
bestimmte,  positive  Resultate  ist  in  vieler  Beziehung  Epoche 
machend  das  dritte  oben  genannte  Werk  von  Ewald,  welches 
sämmtliche  Propheten  umfasst.    Wir  nehmen  hier  zur>  verglei- 
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der  lileinen  Propheten.  $fS 

dieaden  BeartbeUiing  zimüchst  nur  die  zwölf  Meinen  Prophe- 
ten Tor. 

Ueber  die  ganze  Composition  dieser  Sdiriften,  namentlich 
über  Strophen  und  Gedankensusamm^hang  ist, hier  zuerst  et* 
was  GecUegeries  utfd  Grondliches  gesagt,  u^d  der  Verf.  liefot 
dadorch  praMsch  einen  neaen  Beweis  dafür,  was  an  seinen 
^KgfiAischen  Arbeiten  immer  und  auch  vpn  sonst  ang^iinstigen 
Seiten  h&t  so  entschieden  anerkannt  werden  musste,  dass  das 
Bebrwche,  wie  er,  selbst  einmal  sagt,  wo  es  etwa  in  der  Form 
den  Gedanken  nicht  so  scharf  und  bestimmt  ausdrucke,  überall 
4och'  durch  den  Zusammenhiu^g  der  ganzen  Rede  keine  Zwei- 
deutigkeit ftir  den  lasse,  der  ihren  Sinn  weiter  bei  sich  verfolge,"^ 
und  alles,  auch  nur  in  grossen  Zügen  Angedentete,  lebend% 
imsammenßisse  und  rerständig  anwende.  Ueber  die  vorliegende 
Aufgabe  seihst  aber  spricht  er  sich  im  Vorworte  Bd.  IL  S.  VII  f. 
also  aus:  »Von  kleineren,  zuvor  ganz  sicher  erkannten  Stücken 

aus  alle  Theile  einer  grosseren   Rede  verstdien, dann 

entfernter  aus  allen  seinen  Reden  und  Schriften  das  untrügliche 
^ild  seiner  Wirksamkeit  und  Eigenthümlichkeit  eines  Prophe- 
ten anfiassen;  aus  allen  Prc^heten  einer  Zeit  deren  prophetische 
Bedür&isse  und  Kräfte,  endlich  aus  aller  Zeiten  Propheten  das 
wahre  Wesen  und  die  ewige  Bedeutung  des  ganzen  alten  Pro- 

-phetenthnms  erkennen, r  d*s  etwa  war  die  hier  vorliegende 

Aufgabe.  Was  sich  am  Ende  so  ergeben  würde,  das  glaubte 
ich,  würde  in  den  Hauptsachen  eine  solche  Sicherheit  in  sich 
tra^n ,  dass  ein  sehr  grosser  Theil  des  bisherigen  Schwankens 
aufhören  müsse,  und  mein|:e  dabei  nicht  vergeblich  zu  hoffen, 
dass  auch  in  diiesem  Felde  die  Wahrheit,  so  bald  sie  nur  bell 
aufgehe,  durch  sich  selbst  die  Aussicht  in  eine  früher  ungeahnte 
Herrlichkeit  eröffnen  würde,  vor  der  wenigstens  jeder  Gute 
sogar  den  liebgewpmienen  Iirthum  gern  aufopfere."^^ 

Ferner  erklärt  sich  der  Verf.  S.  X  f.  über  das  Verhältniss 
seiner  Arbeit  zu  früheren  und  zu  künftigen^folgendermassen: 
vAlles  mögliche,  was  sich  sagen  und  beweisen  liess,  weitläuftig 
zu  sag^n,  lag  nicht  in  der  Anlage  und  dem  Umfange  dieses 
Werkes;  auch  ist  es  ja  zweierlei,  eine  Wahrheit  an  sich  zu  er- 
.  klären^  und  ihre  Gegner  namentlich  und   m  der  Art,  wie  die 
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Sache  es  fordert,  za  widerlegen. In  Werken,  wie  dieses, 

kann  allein  der  Zweck  sein,  in  die  grossen  Sachen  selbst  und 
deren  klaren  Grand  einzuführen,  Untergeordnetes  dagegen  sidi 
selbst  za  überlassen.  Wenn  ich  indess  ror  Allem  das  reine 
und  heile  Licht  der  prophetischen  Gedanken  and  Thaten  hi^ 
zu  zeigen  bemüht  war,  so  mögen  die  jüngeren  Freunde  dieser 
Studien  doch  nicht  glauben,  dass  mit  meinen  Worten  Alles  er- 
schöpft sei,  was  in  den  Propheten  liegt,  da  vielmehr  die  Er- 
klfirung  mit  allen  ihren  Worten  und  Winken  stets  nur  auf  den 
Schriftsteller  selbst  zurückweisen,  und  dessen  Stimme  deutlidi 
und  ganz  zu  remehmen  aufmuntern  soll.«  Damit  wird  hoffent- 
lich jede  falsche  Ansicht  von  der  Behandlungsweise  und  der 
Eigenthumlichkeit  des  Verf.  beseitigt  sein. 

Der  besondem  Einleitung,  üebersetzung  und  Erkllerung  jedes 
Prophetmi  geht  eine  dllgemeine  Einleitung  über  dk  Propheten 
des  Alten  Bundes  überhaupt  vorher,  und  bespricht  in  drei  Ab- 
schnitten i)  die  Propheten  im  Leben^  2)  die  Propheten 
im  Schreiben,  3)  die  Propheten  im  Kanon,  S.  1— 64. 
Das  prophetische  äewusstsein  und  die  Erscheinungsformen  des- 
selben werden  hier  als  Thatsachen  erklärt,  als  Fakta,  die  in  der 
Bibel  vorliegen,  ohne  dass  der  letzte  Grund  dieser  Erscheinung 
aus  dem  allgemeinen  Process  des  menschlichen  Geistes  abge- 
leitet und  nachgewiesen  würde,  obwohl  dadurch^ erst  ein  allsei- 
tiges Yerständniss  möglich  ist.  Denn  Alles,  was  für  den  Geist 
sein  soll,  muss  ursprünglich  in  ihm  selbst  enthalten  sein,  und 
ein  Gegebenes,  welcher  Art  es  auch  sein  möge,  kann  nur  da- 
durch für  ihn  da  sein,  dass  er  die  Entstehung  desselben  aus 
seiner  schaffenden  Tbätigkeit  nachweist,  und  so  die  Un- 
mittelbarkeit des  Objektes  aufhebt^  und  es  im  Denken  nacher- 
zengt,  d.  i.  begreift.  Wer  die  Bibel  verstehen  will,  muss  sie 
reproduciren;  allein  reproduciren  kann  der  Mensch  nur  das 
Gleichartige,  nur  das,  was  Geist  von  seinem  Geiste  ist,  und  es 
ist  desshalb  nicht  zu  sagen,  was  grösser  sei,  die  Beschränktet 
oder  der  Hochmuth ,  wenn  diejenigen,  welche  in  der  Bibel  ein 
gleichsam  vom  Himmel  gefallenes  Buch  erblicken,  wähnen,  es 
verstehen,  oder  gar  einzig  richtig  verstehen  zu  können.  Dass 
übr%ens  der  Verf.  mit  jenem  freieren  Bewusstsein  an  die  £r- 


Digitized  by  VjOOQIC 


der  liieineu  Propiieteii.  J^ 

klirang  der  Propheten  giettg,  sprtebt  sich  überall  deolliob  g^ 
nag  ans,  and  dafür  sev^  auch  die  ganze  Construktioa  seines 
Werkes,  das  ja  reeht  eigentlich  eine  solche  Wiedergebart  die- 
ses Inhalts  beswecht«'  DieDedoktion  dieses  Inhalts  aber  gdiort 
aoch  mehr  in  die  biblische  Theologie  und  in  die  Religionsphi- 
losophicw  Hier  mag  es  deashalb  genSgen,  ans  der  Einleitung 
nnr  das  Resultat  über  die  Sammlung  und  Anordoimg  der  zwoUP 
U:  Pri^ieten  milzuthaleo,  zumal  weder  Hitzige  noch  Maurer 
eine  solche  allgemeine  Untersuchung  über  das  ganze  Buch  an- 
gestellt haben,  und  nur  hie  und  da  einige  Winke  darüber  bei- 
bringen. 

Ewald  deutet  s^r  schar£sionig  an,  dass  das  jetzige  Buch 
wahrscheinlich  durch  drei  Sammler  seinen  Umfang  erhalten  habe. 
Die  älteste  Sammlung,  welche  ausser  dem  Bach  Jona  sümmt- 
Uche  Stücke  bis  Zach,  i — 8  (inolua.)  umfasste,  föhrt  er  nach 
den  Ueberschriften  sehr  einleuchtend  auf  dieselbe  Hand  zurück, 
welche  die  Hauptstücke  des  Jesaja  zusammenstellte.  An  dieae 
Sammlung  wurden  später  noch  drei  kleinere  Schriften  angefügt. 
Zach.  d-^i.  12 — 14«  und  Maleachi,  von  denen  jede  die,  sonst 
in  der  dortigen  Bedeutung  nicht  vorkommende  Geberschrift: 
TXlifV  W  Kta?D  führt.  Nur  Zach.  9,  1  hat  diese  Ueberschrift 
rechten  Sinn.  An  die  beiden  andern  Stellen  ist  sie  desshalb 
wohl  nur  durch  den  Sammler  gekommen.  Ewald  vermuthet 
nicht  ohne  Grund,  dass  Maleachi,  auf  den  das  letzte  Buch  der 
Sammlung  zurückgeführt  wird,  diesen  Anhang  besorgt  habe. 
Daraus  erklärt  sich  dann  auch,  wie  die  zwei  altem  Orakel 
9 — 11.  und  12 — 14,  deren  Verfasser  damals  schon  unbekannt 
sein  'mochten,  ohne  Namen  hinzugefugt  sind ,  woraus  man  spä- 
ter dann  folgerte,  dass  diese  Stücke  dem  vorhergenannten  Pro- 
pheten Zacharja  angehorten,  ähnlich  wie  die  Räbbinen  jeden 
namenlosen  Psalm  auf  den  zuletzt  erwähnten  Dichter  zurück- 
fiihrten.  -^  Noch  später  scheint  das  Buch  Jona  dem  Ganzen 
einverleibt  zu  sein.  Es  ist  unstreitig  desshalb  so  weit  hinauf- 
gerüokt,  weil  Jona  nach  2  Kön.  14,  25  ein  sehr  alter  Prophet 
war.    Vgl.  Band  L  S.  60  ff. 

Sowohl  Hitzig^ als  Ewald  erklären  alsdann  die  Propheten 
nadi  der  kritisch  gefundenen,  chronologischen  Reihenfolge,  da- 
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her  mehrere  nicht  anbedeatende  Abweichangen  zwischen  beiden 
Yorhoramen.  ,  JedenAills  aber  ist  eine  solche  Anordnung  nur  zu 
billigen,  indem  dadurch  erst  die  innere  Entwicklung  und  die 
Uebersiditlidiheit  des  Ganzen  klar  hervortreten  kann.  Nur  ver- 
misst  man  bei  Hitzig,  wie  bei  Maurer,  der  ausserdem  die  ma- 
soretische  Anordnung  beibehält,  eine  kurze  Charakterisirung  der 
einzelnen  ßucher  nach  ihren  Epochen.  Die  4 — 5  Jahrhunderte, 
welche  die  Sammlung  umfasst,  hdben  doch  bedeutende  Ab- 
schnitte und  Unterschiede,  die  zum  Yersta'ndniss  des  Ganzen 
hätten  hervorgehoben  werden  sollen.  Ewald  nimmt  3  Haupt- 
epochen an:  i)  aus  der  frühsten  Zeit:  Joel;  2)  aus  der  mitt- 
lem Zeit:  Amos,  Hosea,  Zacharja  9 — ii.  13,  7 — 9.  und 
Micha;   3)  aus  der  spätem  Zeit  alle  übrigen  Stücke. 

Allein  darüber  Hesse  sich  noch  streiten,  ob  wir  für  JoSl 
eine  besondere  Epoche  anzunehmen  berechtigt  sind  ;-^  denn  in 
der  Entwicklung  des  prophetischen  Bewusstseins  steht  er  eigent- 
lich mit  Amos  ganz  auf  derselben  Stufe,  und  diess  allein  muss 
für  seine  Stellung  doch  entscheiden.  Kleinere  Fortschritte,  z.  B. 
über  den  Werth  der  Opfer,  finden  sich  zwar  bei  Amos;  allem 
dass  auch  bei  Joel  bereits  der  Gegensatz  des  Innern  und  Aeus- 
sern  hervorgetreten  ist,  beweist  unter  andern  deutlich  die  Stelle 
2,  13:  zerreisst  euer  Herz,  und  nicht  eure  Kleider! 
Ausserdem  hat  Hosea,  der  doch  nach  Amos  sehrieb,  eigentlich 
noch  dasselbe  Bewusstsein  über  die  Opfer,  wie  Joel,  vgl.  Hos. 
9,  4 — 5.  Ferner  ist  die  gewohnliche  prophetische  Dialektik 
nach  ihren  3  Seiten  bei  Joel  bereits  vollständig  entwickelt.  Im 
Anfang  der  Widerspruch,  das  durch  Unglück  entzweite  Be- 
wusstsein; daher  die  Mahnung,  durch  Busse  die  Versöhnung  hei*- 
zustellen.  Am  Ende  ist  seliger  Friede,  die  messianische  Zek, 
als  ein  Prophetismus  des  ganzen  Volkes  aufgefasst  In  die 
Mitte  fallt  als  nothwendiger  Uebergang  und  als  Läuterungspro- 
cess  der  grosse  Straftag,  der  hier  bereits  als  feste  Erwartung 
erscheint.  Nur  der  geschichtliche  Hintergrund,  die  noch  weniger 
Tcrworrenen  Verhältnisse  des  Reiches  Juda  geben  der  Darstel- 
lung Joeli  eine  etwas  andere  Färbung,  als  z.  B.  der-des  Amos, 
welcher  50  Jahr  später  über  das  gStzendienerische  n&dliche 
Reich  redete.   Allein  innerlich,  in  der  Entwicklung  des  religios- 
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sitdicheD  BewnsstseinSy  steht  Arnos  ludit  hoher.  Ebenso  wenig 
hann  das  Thema,  welches  zunächst  em  natibKches  Eragniss 
zur  Grandlage  liat,  ans  berei&tigen,  Joel  als  eine  besonders 
alterthümliche  Ersoheinang  abzasondem.  Aoch  Jer^nja  i4  f. 
nimmt  noch  ganz  in  der  Weise  3oSk  von  einer  anhaltendtn 
Durre^  die  er  aosfiihriich  sdiüdert,  den  Anlass  zu  einer  prophe«- 
tischen  Rede  und  Rüge;  natörUeb»  dass  nach  dem  versdiiedeneft 
Bewosstsein  seiner  Zeit  racb  die  Anwendung  eine  verschiedfioe 
ist.  Ebenso  Haggai.  Endlich  bricht  aadi  die  Kampf-  and 
Sefalachtenlast  3oe&  bei  späteren  Propheten,  z.  B.  bei  dem  Verf. 
Ton  2«ich.  d— -11,  noch  ebenso  frisdien  and  ungebengten  Bfothes 
hervor.  —  Die  erste  nnd  zweite  Epoche  wurden  also  zaaaoir 
menfallen,  und  von  860^^722,  bis  zur  Zerst5niag  des  nSrdUeben 
Reiches  gehen.  Die  zweite^^von  da  bis  zum  Exil  688.  Die 
dritte- würde  die  nachexäkdien  Propheten  enthalten.  Jede 
dieser  drei  Epochen  hat  ihren  dgenen  Tjpus  und  geht  mit  der 
geschichtlichen  Entwicklung  des  Volkes  Hand  in  Hand» 

Es  wird  nun  för  die  Uebersichtlichkeit  des  Ganzen  am 
passendsten  sein,  zunächst  die  allgemeine  Einleitung  zu  den 
Büchern  ii&gesammt  kritisch  durdzugehen,  und  sodann  einzelne 
schwierige  Stellen  zu  besprechen. 

In  jeder  besondem  Einlritung  zu  einer  prophetischen  Schrift 
sind  eigentlich,  bevor  man  sich  an  die  Auslegung  selbst  bege- 
ben kann,  vier  Punkte  zu  erörtern,  und  zwar  in  folgender  Ord- 
nung: i)  Anlass  und  Inhalt  der  Be^e;  2)  die  schrift- 
liche Darstellung  derselben;  3)  das  Zeitalter.  Hier- 
mit machen  fast  alle  Erklärer,  auch  Hitzig  und  Maurer  gewohn- 
lidi  den  Anfang,  obwohl  die  Zeitbestimmung  doch  nothwendig 
den  ganzen  Inhalt  voraussetzt.  Die  UeberschriAen  sind  natür- 
lich sehr  untergeordnete  Zeugnisse,  die  sich  erst  durch  den 
Inhalt  als  richtig  oder  unrichtig  ausweisen  müssen.  4)  Die 
Persönlichkeit  des  Verfassers.  Diese  kann  als  das  Spe- 
ciellste  nur  zuletzt  kommen.  Hier  ist  eine  Charakteristik  seines 
Stils  und  seiner  sonstigen  Eigendmmlichkeiten  zu  geben,  und 
zugleich  das  Aeussere  seiner  Lebensverhältni^e  kurz  zu  berüh- 
ren, wenn  gleich  die  beglaubigte. Geschichte  nur  selten  auf  diese 
Nachi^agen  eine  Antwort  hat. 
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i)  HitEig  nnd  Ewald  bagtoneii  richtig  mit  JoeL  Die  Yer- 
anlaistHig  der  Sehrift  ist  dentlicli.  Bei  einer  aasserordentlicben 
Verbeemng  durch  Heuschrecken,  yerbanden  mit  allgemeiner 
Dürre,  nimmt  Jo^  Gdegenhot,  zar  Bosse  und  Besserung  zu 
ermdmen«  Er  erkennt  in  der  Verwüstung  den  zürnenden  Gott 
nnd  die  Vorboten  eines  grossen  Strafgerichts,  das  nur  durch 
Rene  nnd  Umkehr  abgewandt  werden  könne.  Diess  Bewuss^ 
sein  zu  wecken^  ist  der  Zwed(  des  ganzen  ersten  Tbeils  Gap* 
l-^n,  17«  Im  zweiten  Theil  Cap.  II,  18  bia  zum  Sehluss  erhebt 
er  sich  zu  neuen  Hoffnungen^  und  yerheisst  Rettung  aus  der 
gegemrärCigen  Noth.  Bldbt  das  Volk  Jahre  getreu,  so  wird  er 
mht  nur  das  nädiste  Uebel  durch  reichlichen  Segen  tilgen, 
SMdern  auch  allen  Ifraeliten  seinen  Geist  ertheilen^  und  dann 
die  entfernteren  Leiden  aufheben,  die  sie  seit  langer  Zeit  durch 
benachbarte  Feinde  zu  tragen  hattm.  Der  Straftag  wird  ai^ 
die  Art  nicht  sie,  sondern  die  Feinde  treffen  und  vernichten. 
Die  zweite  Untersuchung,  über  die  schriftliche  Dar- 
•tellung  des  Buchs  und  wie  diese  zu  dem  mündlichen  Vor- 
trage sich  verhalte,  haben  Hitzig  und  Maurer  überall  unterlassen. 
Allein  diese  Anforderung  drängt  sich  unabweisbar  auf,  indem 
oft  erst  aus  der  wiedererkannten  Genesis  eines  Buchs  die  ridi- 
tigd  Totalansicht  über  dasselbe  hervorgehen  kann.  Durch  diese 
erlangt  dann  wiederum  vieles  Einzelne,  das,  für  sich  gefasst, 
immer  zweifelhaft  bleiben  muss,  seine  wahre  Beleuchtung  und 
Bedeutung.  In  dieser  Beziehung  haben  EwalA  Werbe  vor  allem, 
namentlich  auch  das  vorliegende,  eine  neue  Epoche  in  der  Exe- 
gese des  A.  T.  begründet.  Alle  folgenden  Erklärer  werden 
diese  Resultate  nicht  ignoriren  können^  und  sind  genothigt,  den 
angebahnten  Weg  selbst  zu  betreten  und  genauer  zu  verfolgen. 
Dass  sich  manches  Einzelne  dann  fester  bestimmen  lässt,  dass 
anch  über  manches  Grossere  vielleicht  eine  andere  Ansicht  sidi 
bilden  wird,  liegt  in  der  Natur  der  Sache/ und  schmälert  nicht 
die  Bedeutung  des  Ganzen.  —  Hitzig  hat  z.B«  gidich  bei  Joel 
nicht  erkannt,  dass  dem  jetzigen  Orakel  ofiFenbar  zwei  münd- 
liche Reden  zu  Grunde  Ikgen,  die  erst  einige  Zeit  nach  dem 
münditichen' Vortrage  ihre  gegenwärtige  Gestalt  erhalten,  und  zu 
einem  grosseren  Ganzen  verbunden  werdtti  konnten.    Gs  aiod 


Digitized  by  VjOOQIC 


der  kleimcB  Propketeii.  SM 

Ueraas  einige  anridblige  Anffusoogeo  herrcn^egangen.  Vor 
Allem  ist  die,  aneh  dem  ganzen  Inluilte  nach  nothwendige  Tbel* 
lung  des  Buchs  2,  18  übersehen.  Uaorer  TeraSsdigt  aieh  bei 
dieser  Stelle  ausserdem  noch  gegen  die  Granmiatik,  indem  et 
die  tempora,  welche  nichts  anders^  als  die  Vergangenheit  be- 
ssmchnen  können,  auf  die  Znkanft  beueht.  Der  Zusammenhang 
der  beiden  Reden  ist  aber  dieser«  Der  erste  Theil  endilßt  ^ 
Ermahnung  zur  Basse^nnd  sdliesst  mit  einem  dringenden 
Gebet  um  Gnade  und  Rettung.  Der  zweiteueriilart  dann  den 
Erfolg  nach  der  Busse^und  beginnt  2,  i8f.  mit  der  rein 
geschichtlichen  Bemeriumg,  dass  Jahve  sein  Volk  bereits  erbdrt 
und  verschont  habe,  woraus  klar  herrorgeht,  dass  die  richtige 
Hieilung  des  Buchs  in  seine  zwei  Hälften  eben  hier  statt  findet. 
Nor  so  erklärt  sich  audi  der  rasche  Uebergang  TOd  Trauer  tm 
Trost,  von  Furcht  zu  froher  Hofihung,  was  mitten  in  der  Modi 
gesprochen  gar  nicht  denkbar  wäre.  Es  hei3St  femer  2,  23^ 
dass  bereits  reichlicher  Regen  gefallen  sei.  An  diesen  Anfang 
der  Rettung  knüpft  Joel  dann  weitere  Aussiditen  ß&r  sein  Volk, 
die  Bestrafong  übermüthiger  Feinde  u.  s.  w. 

Aus  diesem  gesduchtiiehen  Hintergrunde  lässt  sieh  auch 
das  Zeitalter  der  Schrift  am  sichersten  nachweisen.  Hitzig 
und  Ewald  stimmen  darin  überein,  dass  Jo^l  in  der  ersten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  unter  dem  Hfinige  Joe»  gelebt  und 
geweissagt  habe,  ein  Resultat,  das  durch  vieles  Andere  weiter 
begründet  wird.  Maurer  setzt  ihn  nach  der  herrschenden  An- 
nahme in  die  Zeit  des  Arnos,  ohne  Ci^edners  schärfere  Beweis- 
führung, welche  zuerst  das  Zeitalter  Joefk  sicher  stellte,  auch 
nur  zu  erwähnen. 

Ueber  die  t^ersonlichkeit  Joels  ist  eigentlich  nichts  zu  sa- 
gen ,  als  dass  er  buchst  wahrscheinlich  ein  Bürger  Jerusalem!} 
war^  und  dem  Priesterstande  angehorte.  —  Der  Zeit  naoh  folgt 

2)  Arnos. 

Die  allgemeine  Veranlassung  zu  der  Schrift  dies  Arnos  lässt 
sidi  ans  dem  Buche  selbst  weit  deutlicher,  als  bei  den  meisten 
übrigen  Propheten  nachweisen.  Nach  Cap.  7,  10  gieng  er,  ein 
BSrger  Juda's,  in%  nSrdlidie  Reich,  alsJerobeamIL  dort  herrsehte, 
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«nd  in  Folge  gUkUitKfr  Hritge  dts  Land,  zu  hohem  WoUU 
Stande  erhoben  hatte,  allein  mit  dieser  Madt  nach  Aassen 
wttr  theils  ein  mnlieher  Cnltoty  theik  ein  tiefer  siecher  Y^v 
(di\  des  Volkes,  herrschend  gewordeiv  nnd  rief  die  Polemik  des 
Propheten  hervor. 

Hitzig  stellt  sich  den  Anlass  dieser  Sdirift  offenbar  za 
ikosseriieh  vor,  wenn  er  meint,  Arnos  liabe  es.  dkk  znr  Au%ahe 
gemacht,  die  Aussprüche  Joets  über  den  noch  nicht  eiogelroffe- 
»en  Tag  Jahve's  wieder  anfzanehmen^  und  so  die  Weissfignog 
seines  Yon^ngers,  an  deren  Wabrhett,  zu  zweifeln  ihm  uomog- 
lieh  gewesen,  zu  vertreten,  AUerdingsluittpftAmos  seine  Bede 
an  einen  Ausspruch  Joe&  an.  Aber  die  Vorstellung  eiies  all- 
gemeinen Gerichtes  über  die  Sünder  lag  viel  tiefer  im  We^en 
der  hebr.  Weltanschauung  begründet,  als  dass  sie  Arnos  einem 
andern  Propheten  blos  hätte, nachsprechen  sollen.  Sie  ^rgid>t 
sich  nämlich  ganz  nothwendig  aus  dem  Bewusstsdn  der  Einheit 
und  Heiligkeit  Jshre's,  die  alles,  was  in  den  absolutem  Zweck 
da*  Welt  eigenmächtig  einzugreifen  wagt,  vernichtet,  und  es 
dadurch  als  ein  Endliches  manifestirt  Desshalb  ist  diese  An* 
.sc^uung  allen  Propheten  gemeinsam;  nur  die  bestimmte  Auf- 
fittsung  derselben  hat  sich  in  den  verscluedenen  Zeiten  nach 
der  jedesmaligen  politischen  Wdtlage  auch  verschieden  gest£^  • 
tet,  wie  z.  B.  der  Geridbtstag  hd.  Amos  schon  viel  anders,,  als 
bei  Joel  gefasst»  ist.  Die  Hoffnungen  sind  bedeutend  herabge- 
stimmt; die  2ieit  ist  gesunken;  nur  ein  Best  soll  bleiben  und 
gerettet  werden« 

Die  schriftliche  Bede,  welche  in  vielen  Punkten  von  ißc 
mündlichen-^b weichen  muss,  besteht  nach  Ewald  aus  drej,  dem 
Umfang  nach  sehr  ungleichen  Tbeilen,  die  aber,  obwohl  sie 
äusserlich  mehr  lose  und  leicht  zusammengefugt  sind,  ein  hlaneis 
und  übersiditUches  (fanze  bilden.  Erster  Theil  Gap«  i — 6* 
Allgemeine  Strafrede  über  die  Sünden  des  nordlichen  Beichs 
mit  Blicken  auf  Juda,  welches  mebrmabT  neben  Israel  angeredet 
wird«  Dieser  Theil  kann  also  nicht  ^wSrtlich;  so  gesprochen 
sein.  Er  ist  der  klarste  von  alle»  und  zesiaUt  wieder  <  in  drei 
kleinere:  i)  Cap.  i-*-2.  Die  allgemeine  Einl^llang,  des  l^honts, 
dass  nämlich  alle  Volker,  wenn  sie  afinägten,  «in  Sti»%KJdit 
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m  erwarten  Imtten,  natürliek  auch  das  nördliche  Beich.  2)  Ciq». 
3 — '4.  Das  nördlidie  Reic^  aber  will  nidit  daran  glauben;  da«- 
her  die  Yerurtheilang  trotz  und  eben  wegen  ihrer  Wägerang, 
den  Propheten  zu  hören.;  3)  Cap«  5 — 6.  IHe  Trauerrede  über 
den  gewissen  Untergang.  Maurer  hat  ebenfalls  rtehtig  gesehen, 
dass  diese  6  Capitel  zusammen  geboren.  Hitzig  dagegen^ nimmt 
Cap.  1 — 2  als  ersten,  Cap.  5 — 6  als  zweiten  und  Cap.  7-*^ 9 
als  dritten  Theil  des  Ganzen  an.  Allein  diese  Eintheilung  ist 
rein  änsserlieh^  und  berul^t  nicht  auf  dem  nothwendigen  Zu&aoi- 
menhange  des  Inhalts.  Danach  Itonnen  namentlich  auch  Ci^. 
7-^9  nicht  zusammen  gefasst  werden.  Vielmehr  gebt  der 
'zweite  Theil  TOn  Cap.  7-^9,  6.  Dieser  ist  geschichtlich  und 
erläutert  die  zusammenhängende  Darstellung  des  ersten  Thetb. 
Arnos  erzählt  nämlich,  wie  er  im  nördlichen  Reich  widdich  ge- 
sprochen, in  Visionen  mit  symbolischer  Bedeutung,  die  er  selbst 
angiebt.  Sodann  erzählt  er,  welche  Schicksale  er  dabei  erfuhr, 
wie  er  rerfolgt  und  des  Landes  rerwiesen  sei,  aber  dadurdi 
nicht  gesehreckt,  nur  noch  unumwundener  den  nahen  Unter- 
gang ausgesprochai  habe,  r—  Den  dritten  Haupttheii  bildet  ganz 
natürüdi  Cap.  9,  7 — 15,  die  Ausgeht  in  die  messianische  Zdt, 
die  Wiedergeburt  aus  dem  Untergange.  So  entwickelt  sich  die 
gew(»hnlidie  prophetische  Dialektik  des  Endlkl^n  auch  hier  klar 
nach  ihren  drei  Hauptseiten :  der  Widerspruch  der  G^enwart, 
die  Aufhebung  desselben  durch  die  gottliche  Strafgerechtigkeit 
und  darauf  drittens  der  rersohnende  Schluss. 

Was  das  Yerhältniss  der  mündlichen^zur  schriftlichen  Rede 
des  Arnos  näher  betrifl^,  so  hat  Ewald  zua:^t  bemerkt,  dass 
die  gaaaze  Rede  des  ersten  Theils  in  dieser  Weise  gar  nicht 
gesprochen  sein  könne.  Er  sagt  Band  I.  S.  87:  »Schon  dem 
Inhalte  nach  kann  sie  nichts  sein,  als  eine  rein  sclupiftliohe  D«r- 
stellniig,  die  Aim>s,  eben  erst  im  Begrifi^  diess  Buch  zu  schrei- 
ben, entwiiA.  Erst  der  kleinere  zweite  Theii  7 — 9,  6  erzählt 
dann,  zugleich  wie  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  des  ersten, 
die  Gesdiidite  des  Propheten  zu  Bethel  mit  den  Gesichten, 
die  er  dort  roe  dem  rersammelten  Ydike  öffentlich  geäussert 
hatte«  und  lenkt  am  Sehlasse  dui^  eine  passende  Wendung 
zamibhalt  des  ersto^ao  zarSck,  dass  er  mit  dem  stärksten 
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tmä  ergroiftaJitpn  Bilde  der  onerkiltiielMn  Strafe  der  Sooder 
endigt,  alt  sammelte  sidi  da  der  ganze  forchtbare  Ernst  diesar 
beiden  Theile  des  Baebs^  Aneh  der  zweite  Theil  zeichnet 
sioh  dnroh  eine  l&imstTolle,  planmissige  Anordnung  ans  and  be» 
weist,  wie  sehr  die  Ueberlegnng  and  Reflexion  des  Propheten 
bm  Abfassang  einer  solchen  Schrift  zugleich  thatig  wa^  and 
wie  frei  er  mit  diesem  Inhalte  rerfidur,  eben  weil  er  ihn  im 
Bewasstsein  hatte,  and  weil  er  ihm  nicht  ein  so  rein  äosser- 
lidier  war,  wie  z.  B.  Hengstenberg  and  seines  GleidieA  mA 
einbilden. 

lieber  das  Zeitalter  and  die  Lebensamstande  des  Arnos 
liess  sich  nichts  Neues  sagen.  Wir  wmlen  ihn  in  die  Mitte 
der  langen  Begierung  Jerobean/s  II.  ansetzen  müssen.  Wie  er 
selbst  7, 14  gestdit,  war  er  nicht  Prophet  ?om  Fache,  sondern 
ein  Hnt,  ein  Mann  vom  Lande.  £r  hatte  keine  Schule  durch- 
gemacht^  and  ist  desshalb  gerade  eine  doppelt  interessante  £i^ 
seheinung,  indem  er  zeigt,  dass  es  unter  den  Pi^pheten. weder 
-Sffentliehe,  noch  geheime  Lehrbestimmungen  gab,  dass  vielmdir 
im  Pn^pbeten  nar  die  Substanz  des  allgemeinen  Volksgeirtes 
m  hSfaerem  Bewasstsein  kam,  und  er  alsdann  aus  eigener  inne- 
rer FfiUe  seine  rdigiSse  Begeisterung  her^orstrSmen  liess.  Die 
eigentliche  Bildung  zum  Prophetenstande  konnte  fiberhaupt  mtr 
mehr  das  Formelle  betrefien. 

An  Amos  schliesst  sich  zunächst  der  Zeit  und  dem  bhalle 

nach 

3)  Hosea. 

Er  redet/  wie  Amos^  über  das  nSrdBche  Heich,  jedoch  wie 
aus  den  geschichtlidien  Andeutangen  h^?orgefat,  um  einige 
lahrsebende  später.  Bas  Ende  der  Regierung  Jerobeani  II.,  eo 
wie  der  anarchische  Zustand,  welcher  nach  seinem  Tode  Aer 
sehn  Jahre  lang  den  Staat  zerrüttete,  bUdea  dm  historinabe 
Gnindlage  dieser  Schrift,  ditzig  denkt  sich  den  Anlass  der 
Reden  Hosea's  wiederum  zu  einseitig  und  zo  modern,  wenn  er 
meint,  Hosea  habe  durch  die  Ldtture  des  Amos  die  nic^ste 
Anregung  dmea  empfisngen*  Damit  soll  jedoch  keineswegs  ge- 
liognet  sein,  dass  Aok»  mtf  »eine  Darstellong  eingewirkt  htke. 
Es  Aiden  sich  «mbrere  offenbare  Anklinge^  allein  jene'Bolge- 
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rang  daraus  ist  fiibob;  Hosea  ist  ein  dumdians  origpaelteii,  upy 
geistiger  Prophet.    , 

Die  Darstellnng  dieses  Buchs  hat  im  Be^ondera  diis  Ms^fh 
thümliche^  dass  die  Reden  durch  zwei  symbpUsche  Handlungfn 
eingeleitet  werden,  wodurch  die  Theilung  derselben,  in  zwei 
Hälften  absichtlich  angedeutet  ist.  Cap.  i— 2.  und  3 — i4  £e<- 
hören  zusamtnieii.  Hitzig|  Maurer  u^d  die  meisten, Erhlär^ 
ausser  Ewald  nehmen  falsch  diese  zwei  symbolischen  Oarstelp 
lung»!  als  den  ersten  Theil  bUdend,  da  doch  offenbar  fiie  weir 
tere  Erklärung  von  Cap.  i  im  zweiten  Cap.  enthalten  ist,  so 
wie  die  zweite  symbolische  Handlung  Cap.  3  in  ^len  folgenden 
Capiteln  nach  ihrem  inneren ,  vorbildlichen  Sinne  nur  ausfiihrr 
4icher  erklärt  wird. 

Grosse  Schwierigkeit  hat  aber  Ton  je  her  die  Auffassung 
^ser  symbolischen  Darstellungen  den  Erhiärern  gemacht.  Auch 
Ewald  hat  me,  von  den  meisten  neuero-abweichende  Ansicht 
darüber  Yertheidigt.  E$  ist  desshalb  nothwendig,  auf  die  Sache 
«elbst  genauer  einzugehen,  um  dadurch  wo  möglich  ein  genu* 
gendes  Resultat  zu  gewinnen  und  fester  zu  begründen.  Sehen 
wir  zunächst  die  symbolische  Handlung  selbst^  Cap.  I*— U,  3. 
Moses  bekomavt  von  Jahve  den  Auftris^,.  eine  RuUerin.sZuneh- 
-nen,  und  Hurenkinder  mit  ihr  zu  zeugen.  Dadurch,  soll  be- 
zeichnet werden.»  wie  es  heisst,  dass  die  Gemme  Israel,  ab 
deren  Eheherr  Jahve  vorgestellt  ist,  von  ihm  abfallen  ^nd  mit 
andern  Gottern  bnhlen  w^e.  Jenes  Weib  gdliiert  alsdann  drei 
Kinder^  die  4er  Prophet,  um  auf  die  Strafe  für  die  Untreue 
.'hinzuweisen,  mit  Namen  uuglücklicher  Vorbedeutuiig  bel^. 
Nach  der  Züchtigung  jedpch  wird  sie  sich  bessern,  und  darauf 
werden  die  Namen  ihrer  Unglüchsgeburten  in  ander^Hrqn  fro- 
herer Bedeutung  umgewandelt..  Dann  folgt  Cap.  2,  4-^25  die 
weitere  Aosführui^.  dieses  Thema  s. 

Die  Allegorie  i»t  an  sich  klar  und  noch  dazu  vpn^  Pro- 
pheten selbst  gedeutet.  Der  Bund  Jahve's  mit  dem  Volke  wird 
mit  dem  ehelichen  Yerhältniss  verglichen,  eine  Au£fassui^,  die 
sieh  wiJu^ciieinlich  im  Gegensatz  gegen  den  sinnliphen  Natur- 
dienat,  der  ja  Unzucht  vmA  Ehebruch  heiligte,  ausbildete^  da- 
het  der  Gfitzendieost  ubevbaupl  seit  4»m  9<  J«dirhunderl;  häufig 
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aU  Hurerei  aufgefSasst  wurde,  und  so  einen  Gegensatz  zur  Ein- 
heit and  Heiligkeit  Jahve^s,  dem  eigentlichen  Lebensprincip  der 
prophetischen  Wirksanakeit,  aussprach.  Nur  das  scheint  hier 
schwierig,  wie  die  vorbildliche  Handlung  des  Hosea  näher  zu 
fassen  sei,  ob  er  sie  etwa  wirklich  ausgeführt,  wie  es  die  ge- 
schichtlichen Bucher  von  andern  symboliscben  Darstellungen 
ausdrücklich  bezeugen,  und  wie  es  bei  vielen  auch  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  Sie  erregten  die  Aufmerksamkeit  des  Volkes^und 
bildeten  passende  Einleitungen  zu  der  eigentlichen  Rede.  So 
gieng  Jesaja  einmal  barfuss  und  nackt,  d.  h.  nur  mit  dem  Unter- 
kleide bedeckt,  vor  den  Augen  des  Volkes,  um  anzudeuten, 
dass  es  so  in's  Exil  wandern  werde.  Aehnliches  findet  sich 
auch  bei  andern  Völkern,  z.  B.  Heraklit  trinkt  auf  der  Redner- 
bühne  einen  Becher  mit  Wasser  und  Mehl,  d.  h.  das  Volk  soll 
massig  sein  u.  dergl.  Allein  viele  symbolische  Handlungen  bei 
den  Propheten  sind  augenscheinlich  von  der  Art,  dass  sie  theils 
gar  nicht  aufgeführt  werden  konnten,  theils  durch  die  Aufitüh- 
rung  ihren  Zweck  geradezu  verfehlt  haben  würden.  Nament- 
lich würden  viele  zu  lange  Zeit  gebraucht  haben,  wie  z.  B.  die 
Erzeugung  und  Geburt  jener  3  auf  einander  folgenden  Kinder 
doch  wohl  mindestens  einen  Zeitraum  von  3  Jahren  erfordert 
hätte.  Elbenso  Jer.  14,  i  ff.  Ez.  4,  4  — 6.  Hier  ist  die  sym- 
bolische Handlung  blosse  Redeform  und  erzählungsweise  mit- 
getheilt^vrie  eine  Art  Parabel. 

Ewald  jedoch  will,  wie  ältere  Erklärer  und  neuerdings 
Stnck^ein  wirkliches  Faktum,  das  im  Leben  des  Hosea  vor- 
gekommen, hier  festhalten.  Allein  auch  von  der  Schwierigkeit 
in  Betreff  der  Zeit  abgesehen,  erheben  sich  grosse  Bedenken 
gegen  eine  solche,  im  buchstäblichen  Sinn  voi^enommene  Hand- 
lung. Denn  der  Prophet  nimmt  diese  Buhlerin  nicht  etwa^  um 
sie  von  ihrem  schlechten  Gewerbe  abzubringen,  sondern  die 
Kinder,  die  er  mit  ihr  zeugt,  sollen  Hurenkinder  sein,  i,  2. 
Auch  geht  nach  Hitzigis  richtiger  Bemerkung  durch  die  An- 
nahme einer  geschichtlichen  Thatsache  die  symbolische  Bedeu- 
tung dieser  Handlung  eigentlich  verloren;  denn  Hosea  soll  ein 
Weib  nehmen,  die  bereits  eine  Buhlerin  ist.  Nun  aber  be- 
kommt die  Allegorie  von  der  Ehe  mit  Jahve  erst  von  der  Zeit 
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nach  der  Verniählung  und  von  der  daranf  folgenden  ehelicfaen 
Untreue  ihre  rechte  Bedeutung.  Folglich  müsste  Hosea,  wenn 
er  den  {geistigen  Abfall  des  Volkes  physisch  darstellen  sollte, 
ein  Weib  nehmen,  das  nach  der  Ehe  ihm  untreu  würde. 

Wir  fragen  aber  vor  Allem,  ob  ein  Prophet  überhaupt 
einen  solchen  Auftrag,  einer  Bnhierin  beizuwohnen,  als  von 
Gott  gewollt,  habe  ausführen  honnen.  Wir  werden  uns  um** 
sonst  bemühen,  die  traurige  Mannespflicht  des  Hosea  zu  recht- 
fertigen. Aeltere  Ausleger  meinten  zwar,  Gott  habe  ihn  hier-* 
durch  demüthigen  wollen.  Auch  J.  D.  Michaels  bekennt,  es 
sei  diess  etwas  nicht  eben  Angenehmes  gewesen.  Allein  wir 
müssen  gestehen:  hat  Hosea  diess  im  vermeintlich  gottticheh 
Auftrage  gethan,  so  war  es  nicht  sowohl  eine  Eingebung  Jah* 
ve&,  des  Heiligen,  als  vielmehr  eine  Eingebung  seines  eigenen 
Fleisches  und  Blutes.  Allein  es  ist  klar,  dass  von  physischer 
Zeugung  hier  gar  nicht  die  Rede  ist.  Jede  Anklage,  so  wie 
jede  Apologie  des  Propheten  über  diesen  Punkt  ist  desshalb 
nutzlos  und  nichtig.  Zur  vorläufigen  Begründung  dieser  An- 
sicht ist  noch  zu  beachten,  dass  es  den  Priestern  geradezu  yer- 
boten  war,  eine  Hure  zum  Weibe  zu  nehmen,  Lev.  21,  7.  14., 
und  ebenso  dachten  unstreitig  schon  damals  die  Propheten  über 
diesen  Punkt 

Luther  in  seiner  ersten  Auslegung  des  Hosea  (1526)  hat 
bereits  das  Richtige  angedeutet,  und  man  wird  gerne  folgende 
Stelle  von  ihm  darüber  hören.  Er  sagt  S.  1498.  Tbl.  6.  Ausg. 
Ton  Walch :  »Der  Herr  bedient  sich  gar  schon  eines  närrischen 

Eingangs. Es  haben  sich  sehr  viele  gemartert  in  Erklär 

rung  dieses  Textes.  Hieronymus  hat  sich  hierbei  vergangen; 
aber  doch  ist  sein  Vergehen  erträglich,  wenn  man  die  Possen 
derer  Scholasticorum  ansiehet,  welche  da  sagen,  es  sei  gebo- 
ten, dass  man  hure.  Weil  aber  dieses  albern  und  unei:träglich 
ist,  lassen  wir  es  fahren.  Hieronymus.  sagt,  der  Prophet  habe 
eine  Hure  genommen,  so  aber  hernach  keusch  gelebet  habe. 
Mir  deucht,  dass  es  ein  nomen  proprium^  d.  i.  der  eigen  Name 
eines  Weibes  sei  (gleichwie  auch  unten  V.  6  u.  9  Nlcht-m ein- 
Volk, Nicht-Barmherzigkeit  u.  s.  w.),  damit  dieselbe  die 
Schande  des  Volkes  abbilde,  also,  dass  das  Hurenweib  und  die 

Tbeol.  Jahrb.  184t    *.  H.  23 

Digitized  by  VjOOQIC 


3S0  I)i^  neusten  Bearbeitungen 

Hllrenkindel^  in  diesem  hurischen  Yollie  die  Abgotterei  anzeiget. 
Wenn  es  Jemand  also  verstdien  wird,  wh*d  er  sich  leicht. vo« 
denen  Sohwurigkoiten  können  losmachen,  welche  die  Schulleh^ 
rer  gemacht  haben  «  Später  modificirte  er  seine  An$icht  und 
g«b.ei«e;  m^hr,  willkurüche  Deutung  S.  1581  £F.  Dort  meint 
er  nämlich,  es  «ei  weder  Allegorie,  noch  buchstäbliche  That* 
Sache.  Der  Prophet  habe  kein  unfiäthig  Hnrenweib  zur  Ehe 
genommen,  »weil  diese  Dinge  an  ihm  selbst  eine  Schande  sind,<i^ 
sondern  die  Gomer  Bath-Diblaim  sei  eines  ehrlichen  Man- 
nes Tochter,  die  in  aller  Ehrbarkeit  und  Tugenden  auferzogen. 
Aber  um  die  Abgötterei  und  die  Gewissheit  der  Strafe  dem 
Volke  vorzubilden,  habe  0r  sein  züchtig' Weib  und  seine  Kin- 
der mit  diesen  unzüchtigen  Namen  schänden  und  verläumdon 
adien,  »zum  Zeichen,  dass  alles  Volk  Tor  Gott  also  hurisch 
und  der  Hurerei  schuldig  wäre.« 

Offenbar  hat  ihn  der  scheinbar  »rein  geschichtliche<(  Name 
des  Weibes  zu  dieser  Auffassung  verleitet,  so  wie  auch  Ewald 
ganz  einzig  auf  diesen  Namen  seine  Erklärung  stützt.  Allein 
ursprünglich  wii*d  er  ebenso  wie  die  Namen  ihrer  3  Kinder  eine 
symbolische  Bedeutung,  die  den  ersten  Lesern  verständlich  war, 
gehabt  haben ,  und  ich  glaube^  die  für  den  Zusammenhang  allein 
passende  Deutung  desselben  noch  geben  zu  können.  Die  Rah- 
binen  erklärten  die  Gomer  von  '^'O^^complere^  quod  omnes 
in  ea  complerent  lihidinem.  Nicht  minder  gezwungen  und  un- 
genügend Hitzig  und  Maurer.  Letzter  fasst  Gomer  nach  dem 
Arabischen  als  die  Glühende,  Brennende,  für  Ehebre- 
cherin, die  man  nicht  anrührt,  ohne  sich  an  ihr  zu  verbren- 
nen. Einfacher  ergiebt  sich  eine  Erklärung  aus  dem  Hebr. 
Die  Wurzel  ^70^  bedeutet  nämlich  auch:  zu  Ende  gehen, 
aufhören.  Das  Subst.  kann  also  die  Abweichende,  Ab- 
trünnige, Treulose  bezeichnen,  eine  Bedeutung,  die  in  den 
Zusammenhang  sehr  gut  passt.  Was  den  zweiten  Namen  be- 
trifft, so  bedeutet  ^31»  verwandt  mit  n^T  (wie  SjD5  ond  "ftjj 
aus  derselben  Urwurzel  Q;(  mit  ähnlicher  Bedeutung  gebildet 
sind),  zusammenbringen,  vereinen  nach  der  Urwurzel 
ai=Dl,  DS  u.  s.  w.    Das  Subst.  nSsT  Jbedeutet  daher  eine 
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Masse  zusammengekneteter  Feigen,  nala&f],  und  danach  mein- 
ten die  Rabbinen  sei  diese  Bnhlerin  benannt:  guod  comprime- 
rent  eam  frequenti  concubila  sicat  massam  ficnnm^  was  frei- 
lich wohl  nicht  widerlegt  zn  werden  braaeht.  Für  die  richtige 
Deutnng  des  Namens  ist  zunächst  noch  die  verwandte  Warzel 
^'l^hßYfohnen^zvL  rergletehen,  welche  Gen.  SO,  20  auch  to« 
geschlechtlicher  Beiwohnung  vorkommt.  In  diesem  all- 
gemeinen Sinn  muss  auch  das  Subst.*  nSsi  hier  stehei^  und 
Vereinigung,  geschlechtliche  Vermischung,  ganz  wie  caitus 
bedeuten.  Dieser  zweite  Name  erklärt  so  den  ersten^und  sagt 
bestimmter,  in  welcher  Hinsicht  die  Gomer  eine  Treulose  sei. 
Mit  dem  Dual  heisst  sie  nä'mlich:  die  Abtrünnige,  die  Toch- 
ter von  doppelter  Vereinigung,  d.  i.  von  Beischlaf 
mit  zweien,  oder  die  es  mit  zweien  hält,  sich  den  Umar- 
mungen zweier  hiogiebt,  womit  sie  eben  als  Ehebrecherin  deut- 
lich bezeichnet  ist.  Der  Ausdruck:  Tochter  deutet  hier  nicht 
die  Abkunft  an,  sondern  steht  allgemeiner  wie  in  JDttfnÜ 
und  bei  andern  Namen,  um  das  nähere  Verhaltniss  und  die  Be- 
ziehung auf  etwas  Anderes  auszudrücken.  Diess  V^eib  ist  eine 
Treulose,  die  ein  Verhältniss  mit  zweien  hat,  sie  ist  eine  Dop- 
pelehige. 

Wir  werden  nun  auch,  um  diess  noch  vorläufig  zu  bemer- 
hen,  bei  den  kurzen  Worten  1,  3:  da  ward  sie  schwänge^ 
und  gebar  ihm  einen  Sohn,  nicht  mit  Ewald  annehmen 
hSnnen,  dass  diess  desshalb  so  kurz  gesagt  sei,  weil  der  Prophet 
nicht  wissen  könne,  ob  sie  von  ihm,  oder  von  einem  andern 
schwanger  sei,  sondern  weil  die  Darstellung  dieser  physischen 
Acte  zur  Deutlichkeit  der  Allegorie  ganz  unnothig  ist.  Dabei 
ist  hier  die  Unbestimmtheit  von  Anfang  an  zu  bemerken.  Der 
Prophet  sagt  nicht:  da  gieng  ich  hin  und  nahm  die  Treulose, 
sondern  da  gieng  er  u.  s.  w.  ferner  nicht:  da  gebar  sie  mir 
einen  Sohn,  sondern  ihm,  was  zugleich  auf  Jahve  (nach  dem 
Sinn  der  Allegorie)  bezogen  werden  kann  und  muss,  und  offen- 
bar nicht  ohne  Absicht  gesagt  ist.  Vgl.  dagegen  Jes.  8,  3.,  wo 
von  eigentlicher  Zeugung  die  Rede  ist:  da  nahte  ich  mich 
der  Prophetin,  sie  ward  schwanger  u.  s.  w. 

Der  zweite  Haupttheil  des  Ganzen  Cap.  3—14  zerfällt  wie- 
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der  in  zwei  Abschnitte,  i)  die  einleitende  symbolische  Hand- 
lang Cap.  3.  und  2)  die  Erklärung  derselben  Cap.  4  — 14.  Die 
symbolische  Handlang  ist  der  frühern-. ähnlich,  nur  die  Lage 
ist  eine  andere.  Hosea  soll  sich  eine  Buhlerin  kaufen  und  sie 
lieben.  Jedoch  ?or  der  Zeit  der  fröhlichen  Liebe  sperrt  er  sie 
ein,  und  zwar  lange,  um  sie  so  mit  Gewalt  von  ihrem  Wan- 
del abzubringen,  d.i.  wie  Hosea  es  erklärt:  Israel  soll  in s  Exil 
geführt^  und  von  Jahve  sowohl ,  als  von  seinen  Götzen  gewalt- 
sam getrennt  werden,  bis  es  sich  zu  ihm  wieder  bekehre.  In 
diesem  Sinn  folgen  dann  mehrere  Straf-  und  Ermahnungsreden, 
die  das  yoraufgestellte  Thema^  wie  im  ersten  Theiie^  nur  weiter 
ausführen  und  in  lyrischer  Weise  Tariiren. 

Wir  haben  noch  kurz  die  Auffassung  dieser  zweiten  sym- 
bolischen Darstellung  zu  prüfen.  Ewald  nimmt  auch  hier  ein 
wirkliches  Faktum  an.  Der  Prophet  solle  nämlich  sein  im 
Ehebruch  davongelaufenes  Weib,  auch  gegen  ihren  Willen,  noch 
ferner  lieben,  und  habe  sie  desshalb  auf  die  passendste  Art 
ihrem  ßuhlen  abgekauft.  Allein,  wenn  wir  auch  davon  absehen 
wollten,  dass  diese  Thatsache  nirgends  angedeutet  ist^und  wir 
sie  rein  hinzudenken  müssten,  so  ist  die  Darstellung  an  sich, 
streng  geschichtlich  genommen,  doch  sehr  unwahrscheinlich. 
Denn  1)  war  das  Weib  des  Propheten  ihm  wirklich  mit  einem 
andern  davongegangen,  so  hatte  er,  wo  er  ihrer  habhaft  wurde, 
die  vollste  Gewalt  über  sic^  und  es  wäre  auffallend,  wenn  er 
sein  Eigenthum  auf  die  Art  noch  hätte  bezahlen  wollen.  Auf 
Ehebruch  stand  Todesstrafe.  —  Etwas  anders  ist  es  freilich, 
wenn  die  blosse  Beischläferin,  das  Kebsweib  davongeht;  vergl. 
Rieht.  19,  2  ff.,  wo  ein  Levit  eine  solche  Entlaufene  durch 
freundliche  Worte  zurückzubringen  sucht.  Nach  dem  Gesetz 
Lev.  19,  20  sollte  ein  Weib  der  Art  für  Treuebruch  Schläge 
bekommen.  2)  Wenn  das  Eheweib  des  Propheten,  wovon 
schon  Cap.  1  die  Rede  sein  soll,  gemeint  wäre,  so  stände  wohl 
der  Artikel,  auf  das  Frühere  zurückweisend,  und  es  hiesse  wohl 
nicht  so  kurz:  geh*,  liebe  ein  von  Fremden  geliebtes, 
ehebrecherisches  Weib!  Diese  äussern  Gründe  kommen 
hinzu,  um  die  Annahme  eines  wirklichen  Faktums  als  unhaltbar 
zu  erweisen.    Dieser  Kauf  und  diese  Ehe  ist  nur  eine  Schein- 
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ehe,  die  der  Prophet  eingeht,  am  das  Schicksal  Israeli  za  stiii* 
boHsiren.  Der  Prophet  erscheint  hier,  wie  auch  sonst,  als 
Stellvertreter  Jahve^  des  rechtmässigen  Eheherm  der  Gemeine; 
denn  er  hatte  in  der  That  ein  näheres,  oder  yielmehr  ein  ab- 
solates  Yerhältniss  zum  ganzen  Volke,  wesshalb  diese  Darstel- 
lung nicht  auffallen  darf. 

Alles  Einzelne  bestätigt  übrigens  die  angegebene  Erklärung. 
Gleich  Gap.  2,  4  wird  deutlich  ausgesprochen,  wer  das  buhle- 
rische Weib  von  Anfang  an  sei.  Die  Kinder,  d.  i.  die  ein- 
zelnen Individuen  dieser  abtrünnigen  Gemeine,  werden  aufge- 
fordert, sich  gegen  den  allgemeinen  Strom  zu  kehrei^  und  mit 
ihrer  Mutter  zu  hadern.  Diese  Aufforderung  geht  aber  eigent- 
lich nicht  Yom  Propheten  aus,  wie  Hitzig  meint,  sondern  nach 
Y.  5  kann  sie  nur  im  Namen  Jahve's  gesprochen  sein.  Es  heisst 
von  y.  4  an:  »Hadert  mit  eurer  Mutter,  hadert!  denn  sie  ist 
nicht  mein  Weib^  und  ich  bin  nicht  ihr  Mann,  auf  dass  sie  ent- 
ferne   ihre  Buhlereien  zwischen  ihren  Brüsten  weg,  da- 
mit ich  sie  nicht  ausziehe  nackt/  und  sie  hinstelle  wie  am  Tage 

ihrer  Geburt, und  sie  todte  durch  Durst,  und  ihre  Kinder 

nicht  bemitleide  u.  s.  w.«  Diess  kann  nur  Jahve  sagen.  Zu 
yergleichen  ist  im  Allgemeinen  noch  £z.  23,  wo  Samarien  und 
Jerusalem  als  zwei  Buhlerinnen  personificirt  werder^  und  beson- 
dere Namen,  freilich  dort  in  anderem  Sinne^  als  hier ,  erhalten. 

Auch  die  schrifUiche  Abfassung  des  Buchs  bestätigt  das 
obige  Resultat.  Sie  zeigt  nämlich^  wie  bei  Joel  und  Amos,  dass 
sie  keineswegs  dem  mündlichen  Vortrage  sich  streng  angeschlos- 
sen haben  kann.  Hosea  redete  z.  B.  nur  über-und  im  nord- 
lichen Reiche;  allein  gelegentlich  erwähnt  er  auch  Juda,  i,  7. 
4,  15.  5,  5.  Ferner  hat  er  seine  Reden  offenbar  zu  sehr  ver- 
schiedenen Zeiten  gehalten,  aber  später  in  zusammenhängender 
Reihe  und  nicht  ohne  Planmässigkeit  niedergeschrieben,  wobei 
sich  aber  jetzt  eine  Sonderung  und  genaue  Zeitbestimmung  für 
das  Einzelne,  wie  Maurer  und  zum  Theil  auch  Hitzig  es  ver- 
sucht haben,  nicht  mehr  angeben  lässt.  Nur  im  Grossen  kour 
nen  wir  zwei  Epochen  nach  den  zwei  Haupttheilen  des  Buchs 
unterscheiden,  eine  frühere  und  eine  spätere,  deren  Charakter 
er  bei  der  schriftlichen  Abfassung  klar  überschaut^  und  ihn  dess- 
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hdh  dsreh  ii€  zwei  spaholiachen  DarateUungen  rtrsifiBlicht 
jukL  in  «Hl  Bild  zosammendrangt.  Diese  AUegorietü  sind  des»- 
halb  weder  thatsädilich  anfgefShit,  wie  wir  aat  andern  Grün- 
den bereits  gesehen,  noch  überhaupt  wohl  mündlich  gesprochen^ 
sodderti  sind  rein  ein  Werk  der  Refleiion,  die  Hosea  erst  bei 
der  schriftlichen  Abfassung  dieser  Reden  anstellte.  Pur  die 
Sache  selbst  ist  es  natürlich  einerlei,  da  ja  der  Strom  der  münd- 
lichen, wie  der  schriftlichen  Rede  ans  derselben  Quelle  ent- 
springt. 

Die  nähere  Charahterisirang  jener  zwei  Hiraptepodien 
fuhrt  uns  jetzt  am  sichersten  zu  der  bestimmteren  Angabe  des 
Zeilalters. 

Im  ersten  Theiie  Cap.  1—- 2  wird  nur  der  Gotzendtenst  als 
das  Strafbarste  gesdiildert.  Ferner  wird  dem  Hause  J  eh  u  noch 
der  Untergang  gedroht  1,  4.,  woraus  folgt,  dass  damals  Jero« 
beam  IL  noch  herrschte,  aber  das  götzendienerische,  scheinbar 
gluckliche  Reich,  bereits  seinem  Untergange  zueilte.  Die  Zeit 
des  Interregnums  nach  Jerobeano^s  Tode  784  ist  hier  also  aus- 
znschliessen.  Diess  erste  Stück  deutet  überhaupt  auf  weniger 
rerworrene  Verhältnisse  hii^  und  schliesst  sich  nahe  an  Arnos 
an,  der  10  Jahr  früher  reden  mocht^  und  dieselben  Vergehen 
rügte. 

Ein  ganz  anderes  Gemälde  fuhrt  uns  dagegen  das  zweite 
Stück  Cap.  3 — 14  vor.  « Diess  schildert  sichtbar  überall  schon 
die  Folgen  der  nngeheuem  innern  Stürme,  welche  nach  dem 
Tode  JerobeanA  IL  über  das  nordliche  Reich  kamen,  seine  Lage 
fast  ypn  Grund  aus  veränderten^  und  zu  den  alten  Gebrechet 
eine  Menge  neuer^hinzubrachten.  Wir  sehen  hier  das  genauste- 
Bild  der  Zeiten  unter  den  Konigen  Zacharja,  Sdiallum  und  Me- 
nahem,  Zeiten,  welche  2  Kon.  15,  8 — 20  so  kurz  beschrieben 
werden,  dass  wir  erst  durch  Hosea^s  Buch  eine  lebendige  und 
vollständigere  Vorstellung  darüber  uns  bilden  können.«  Sodann 
bemerkt  E^^ald  weiter,  dass  man  zwar  mit  Assyrien  bereits 
wegen  eines  Bündnisses  unterhandelt  habe,  dass  aber,  als  Hosea 
schrieb,  die  Verhältnisse  noch  nicht  weiter  gediehen  sein  konn- 
ten, und  weder  Pfuhi^noch  Tiglat  Pilesar  einen  2kig  ni^ch 
Palästina  unternommen  hatten.    Galiläa   und  Giiead  sind  noch 
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nicht  ei*obei*t;  Alm>  fiiU«  d^biBtbrikdlieHlitilefgiaod  des  BiflAs 
iti  die  Jahre  79*-^7?0.  —  Bitkig  dalge^en  nismt  iMch  8^19 
an,  dass  die  kuyrer  bereits  int  Lande  getreten;-  allein jetofa«t 
die  ganze  Stelle  missnreMand0n ,  trie  Uei:  kün  zvl  zeigen  isl. 
Es  heilst  dort:  ^auefa  wenn  «iew erbten  dAter  den  H4i4 
den,  -^  n«kn  will  «ich  sie  ziisammenbringen,  d.  L  trotit 
ifaries  Bündnisses  mit  Heiden  will  ich  sie  tn  Geftingensdiaft  «of 
einen  festen  Punht  $anlttieln  und  einschliesisen;  vgL9,'^.-(3>4J) 
Hitzvg  bezi^t  die  Worte:  it>jetzt  will  ioh  sie  zasammen* 
bri>ng«n«/ anf  ^e  Y^er  im  ass;fiischen  Heer;  nicht  anf  die 
isra^itenv  vOn  denen  gesagt  es  allein  in  den  Züfömmenhmig 
pa^st,  wie  der  Zusatz:  »damit  sie  abstehen  ein  wenig 
voni  -Tribö^  des  Königs  dei»  Fürsten,«  deutlich  zeigt« 
iioseft  beti^ht^t  nämlich  die  neuen  Bundnisse  mit  Assyrien^ 
die  zugleith  eine  halbe  Unterwerfung  waren ,  als  neuen  Anlaas 
z4r  Yermebrung  des  Götzendienstes,  wie  er  Y.  ii  begründend 
hirizufögt:  denn  gemehrt  hat  Efraim  Altäre  zum  Sün- 
digen u.  s.  w.  Es  soll  deshalb  durch's  Exil  die  freundlidie 
Yerbindung  mit  Assyrien  gewaltsam  aufgehoben  werden.  Einen 
Wechsel  der  Personen  in  diesen  Yersen  kann  nur  die  reine 
Witlkür  annehmen.  Hi(zig  bat  aber  besonders  das '  letzte  Glied 
von  Y.  10  falsch  gefasst^  und  darauf  seine  Hypothese  gegründet 
Die  Texteslesart  T?rT»1,  die  von  SSd  abzuleiten  wäre,  giebt  kei- 
nen irgend  erträglichen  Sinn,  man  deute  sie,  wie  man  wolle. 
Hitzig  jedoch  behält  sie  bei  und  übersetzt  mit  Rosenmüller: 
sie  fangen  an  minder  zu  werden  ob  derLast  desKS- 
nigs  der  Fürsten.  Auch  aus  dieser  Auffassung  gienge  noch 
nicht  noth wendig  hervor,  dass  die  Assyrer  bereits  anwesend 
sein  müssten.  Wie  aber  diese  Erklärung  zu  dem  Sinn  des  ersten 
Versgtiedes,  so  wie  zu  Y.  ii  stimmen  könne,  ist  nicht  wohl 
abzusehen.  Maurer  zerreisst  den  Zusammenhang  noch  mehr, 
indem  er  folgenden  Sinn  herausbringt:  weil  sie  mit  Geschen- 
ken werben  unter  den  Yülkern^  sV)  will  auch  ich  diese 
(Yolker)  versammeln^und  die  werden  s i e  (die  Israeliten) 
befreien  von  der  Last  des  Königs  u.  s.  w.  Schon  die 
70  haben  das  Yerbum  richtig  übersetzt:  %a&  Honaaovoi,  ebenso 
die   Vnlff.  et  guiescent.    Es  ist  also  ^StH  zu  pnnktiren,  von 
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S^m^Sn*^  ™i^  XO  coQstr.  abstehen  von,  und  das  Yav  ist  nach 
Ewald' als  einfaches  Yav,  der  Folge  mit  dem  Jnssiv  verbanden 
2u  übersetzen:  damit  sie  abstehen.  —  Auch  sonst  ist  ein 
7ii^n*kltchisr  Einfall  der  As^yiisr,  die  zuerst  770  in  Palästina  er- 
schienen, nirgends  angedeutet,  so  dass  wir  nach  diesem  Jahre 
die  Abfassung  des  Ganzen  nicht  ansetzen  dürfen.  Maurers  ge- 
waltsame und  mehr  willkürliche  Zei^tSckelung  wird  schon  da- 
durch widerlegt,  vor  Allem  aber  auch  durch  die  offenbare  Ein- 
heit des  ganzen  Buchs,  das,  wenn  auch  nicht  in  einem  Athem- 
züge  niedergeschrieben,  doch  als  ein  zusammenhängendies  Ganz« 
concipirt  und  bearbeitet  ist.  Namentlich  beweisen  die  mes^iA* 
nischen  Hoffnungen,  die  erst  Gap.  14  in  voller  Reinheit  und 
als  der  wahrhaft  versöhnende  Schluss  hervortauchen,  dass  hier- 
mit die  Schrift  zu  Ende  ist,  und  dass  nicht  etwa  einzelne  frü« 
here  Reden  je  als  besondere  Orakel  existirt  haben.  Ewald  be- 
merkt über  die  ganze  Composition  des  Stücks  Band  1.  S.  i%$ 
sehr  richtig:  »Das  Ganze  musste  geschichtlich  in  zwei  Hälften 
zerfallen;  wenn  Hosea  zur  Zeit,  da  er  schrieb,  auf  seine  ganze 
Wirksamkeit  zurückblickte,  um  die  Grundgedanken  seiner  Re- 
den zu  sammeln,  musste  ihm  einleuchten,  dass  die  Reden  nach 
dem  Tode  Jerobeanl's  mit  der  gänzlich  verschieden  gewordenen 
Zeit  sich  anders  gestalteten,  als  die- vor  ihm.  Auch  ergiebt 
sich  Idcht,  warum  er  die  Gedanken  aus  dem  frühem  Zeiträume 
in  ein  viel  kürzeres  Ganzes  zusammendrängt  Cap.  i  —  2,  als 
die^us  dem  spätem  Cap.  3  — 14,  da  jene  Zeiten  an  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  schon  weiter  zurückstanden.  Wphl  aber  musste 
es  dem  Propheten,  wenn  er  von  der  Zeit  der  A|[)fassung  des 
jetzigen  Buchs  an  auf  seine  ganze  Wirksamkeit  zurückblickte, 
im  Grossen  so  vorkommen,  als  wenn,  was  er  in  jenem  ersten 
Zeiträume  von  gottlichen  Strafen  verkündigt  hatte,  nur  Anfang 
und  Vorbereitung  zu  den  viel  stärkeren  Drohungen  gewesen, 
die  er  im  spätern^eden  musste;  und  so  bezieht  sich  im  jetzigen. 
Buche  die  erste  kürzere  Hälfte  an  Inhalt  und  Form  schon  ganz 
eng  auf  die  zweite;  sie  wird  auch  nur  angekündigt  als  die 
erste  oder  Anfangsrede  i,  2.«  Im  Gegensatz  hierzu  heisst  es 
dann  3,1:  da  sprach  Jahve  zu  mir  noch  einmal,  wo  das 
y^  nicht  zum  folgenden   zu  ziehen  ist,  wie  die  Accente   und 
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Ewald  et  wdiep,  sondern  offenbar  sich  auf  den  Anfang  saruck- 
bezieht  and  so  die  zwei  yersdhiedenen  Zeitraame,  in  denen 
Hosea  auftrat,  absichtlich  andeutet. 

Was  endlich  die  Personliddieit  Hbiea's  betrifft ,  so  zeigen 
Hitzig  und  Ewald  mit  einleuditendeh  Gründen,  dass  er  nicht, 
wie  Maurer  behauptet,  aus  Inda  stammte,  sondern  ein  Bürger 
des  nordlichen  Reiches  war.  Den  israelitischen  Konig  z.  B. 
nennt  er  »unsern  Konig«^7,  5«,  Tgl.  6, 10.  Ferner  entlehnt 
er  Tom  nordlichen  Reiche,  yfie  im  Hohenliede,  seinen  ganzen 
BUderhreb;  dort  ist  er  überall  rertraut  mit  der  Oertlichkeit, 
mit  der  Geschichte  und  allen  Schid&salen.  Ob  er  übrigens  sein 
Bach  in  Jnda  geschrieben,  wie  Ewald  yermuthet,  ist  ungewiss. 
Möglich  wäre  es  wohl,  dass  er,  wie  Amos  rerfolgt,  in  Juda 
one  Zuflucht  sachte  und  fand,  und  in  dieser  Masse  seine  Schrift 
▼erfasste.  Allein  aus  den  Worten  5,8:  »zu  Bethel,  hinter 
dir,  oBenjamin^^  kann  es  doch  nicht  hervorgehen,  wie  S.  119 
angenommen  ist;  denn  Bethel  war  zwar  zum  nordlichen  Reiche 
gezogen,  lag  aber  im  Stamme  Benjamin  selbst,  yrie  es  auch  Jos. 
18,  22  unter  den  Ortschaften  dieses  Stammes  aufgezählt  ist, 
and  k<nmte  nicht  wohl  als  hinter  ihm  liegend  betrachtet  werden. 
Auch  nach  dem  babjlon.  Exil  hatten  es  die  Benjaminiten  inne. 
Esra  2,  28.  Neh.  7,  32.  Ich  werde  bald  an  einem  andern  Orte 
ausl^rlicher  zu  beweisen  suchen,  dass  der  masor.  Text,  der 
keinen  leidlichen  Sinn  zulässt,  entstellt,  und  statt  TTinK  wahr^ 
scheinlich  n^nH  Ende,  Untergang  zu  lesen  sei:  »Verkün- 
det laut  bePm  Unheilhaus  (betaven)  den  Untergang 
Benjamin^.^«  So  bildet  das  Wort  zugleich  eine  Anspielung 
auf  betaren,  das  Unglückshaus,  und  der  Sinn  ist,  dass  vom  Mit- 
telpunkte des  Stammes  Benjamin,  von  Bethel,  als  dem  Haupt- 
gotzenorte,  das  Verderben  ausbrechen^  und  so  sich  über  das 
nordliche  Reich  ergiessen  werde,  eine  Vorstellung,  die  sich  schon 
bei  Amos  findet. 

Dr.  E.  Meier. 
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Die  christliche  Lehre  von  der  I>releiöigl<eit  üii<l 'Wehschwerdüng  Gottes 

'    ki^  ih^r  ^(»yd)tHd»0fiSn€#i<äAiuig.  ^VMi  DK  ^^r^inand  Chri- 

•  iati«»  Baur V 4rd(iiitlk  FcoflMS^.dcur.  «v^>TheolQgie>zu  Tüb«üg0li( 

R^  d.  Q.  d.  würt  |irone.  >  Erster  "^Äeil.    D^  V^g^^,  ^ß**  ^^^ 

j     Kirche  .^is  zur  Sjuode  von  Chalcedon.     Tüb.,  1841.  XXXII  und 

948  S.    7  fl.  12  lir. 
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Die  Geschichte  des  Dogma  ist  seine  AuflSsung  in  den  Oe^ 
däfthen)  und  dafs»  sie  diess  ist,  daratif  bertiht  die  immei^  stei» 
ge&de  Bedeutung  dieser  Wissenschaft  fBr  die  tbeolog^cfce  Ge* 
genwart^  Naher  ist  diese  Bedeutung  eine  doppelte:  das  Dogtiii 
wirä  durch  die  Betrachtutig  seiner  Geschichte  aufgelosty  soi- 
fem  ^dn«  diese  den  Fluss  seiner  Entwicltlung,  die  Allmahligkeit 
seines  Entstehens,  die  Quellen,  ans  denen  seine  Yersohiedevieii 
Momente  geschöpft  sind,  den  Widerspruch,  der  sich  von  Anfang 
an  neben  der  kirchlichen  Orthodoxie  herzieht,  und  auf  einige 
Zeit  durch  äussere  Auhtoritat  beschwichtigt.  Hur  um  so  unauf- 
haltsamer hervorgebrochen  ist,  die  prekären  Auskiinfte,  mittelst 
deren  die  wunden  Seiten  der  Vorstellung  wohl  verdeckt,  nichit 
geheilt  werden  konnten,  kennen  lehrt;  es  wird  aber  nicht  in 
nidits  aufgelöst,  sondern  in  den  Gedanken,  dadurch,  dass  toA 
dem  tieferen  Blicke  in  jener  ganzen,  scheinbar  oft  so  verwor- 
renen und  zufalligen  Entstehung  und  Bildung  eine  ii>t)ere  Noth- 
wöhdigkeit,  der  Drang  des  sich  zu  immer  reichei^em  uttd  hlv 
rerem  Selbstbewusstsein  heraufarbeitenden  Denkens  erkannt 
wird.  Jene  Seite  der  Dogmengeschichte  haben  ihre  rations^isti«- 
schen  Bearbeiter  seit  Semler  vorzugsweise  herausgekehrt,  in  der 
äusserlichen  Weise  freilich,  dass  sie  an  den  zufälligen  Vermitf;- 
lungen  der  Dogmenbildung  fast  ausschliesslich  hängen  blieben; 
von  dieser  Aeusserlichkeit  befreit,  hat  sie  Niemand  meisterhaf- 
ter, als  Straüss,  zur  negativen  Kritik  des  Dogma  zu  benutzen 
gewusst;  dje  andere  Seite  hervorgehoben,  das  positive  Begrei- 
fen der  Nothwendigkeit  im  Entwicklungsgange  des  Dogma  nicht 
blos  als  allgemeine  Forderung  aufgestellt,  sondern  durch  eine 
Reihe  der  mühsamsten  Forschungen  bethätigt  zu  haben,  ist  der 
grosse  Ruhm  unsers  Herrn  Verfassers,  dessen  Tendenz   eben- 
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desswegen  nit  der  StraassiiMiheii^öhne  Weiteres  eusanmoA&iay 
werfcM^von  geringer  6achk6nfitnis&  zeugt,  <  .  :  :  ;   ;.    a  :  .; 

Ihre   vollständige  Lösung  konnte  rnui  aUefdingSE'^dielhieD 
bezeichnete   Aufgabe  nur  durch,  eine  ads  Enien^ßiiase  IieiN 
vorgegangene  Bearbeitung    der  gesammteo'  DognMSgesdiiohte 
eiiialten,  eine  nach  anderer  Methode  angelegte ^r^iehr^  aU  jdie 
sämmtlidien  bis  jetzt  vorhandenen  Lehrbücher  sie  darstellen; 
Die  Dogmengeschichte  müsste  sich  das  Ziel  setzen,  die<iesanimt^ 
entyricklung  des  theologischen  Bewusstseins  ihrem,  objektireta 
Zusammenhang  nach  zu  reprodudren;  sie  müsste  ea  dem  EnSe^ 
da  diese  Entwicklung  eine  aus  vielen  neben.-und  nadi  einiinder 
stdi  bewegenden  Ganzen  organi^i  zusammengesetzte  Totaiitfll 
bildet,  vor  Allem  die  Principien  au£seigen,  durob  weldie  dM* 
selbe  in  jedem  Stadium  ihres  Verlaufs  im  Ganzen   bestimmt 
war,  die  Nothwendigkeit^  dass,  und  die  Momente,  durch  die 
sich  das  geschichtlich  frühere  Prineqp  in  das  folgende^cnrtge* 
bildet  hat,  so  wie  die  hieraus  hervorgehende  Gliederung  des 
dogmengeschichtlichen  Gesammtverlaufs,  die  Perioden  desselben; 
wären  diese  gefunden,  so  müsste  nachgewiesen  werden,  wie  und 
warum  jede  Periode  sich  wieder  theils  in  bestimmte  zeitlich 
aafteinanderfolgende  Entwicklungsstadien,  theils   in   bestimmte 
coexistirende  und  sich  gegenseitig  ergänzende,  in  sieh  «su  tAi^ 
tiver^  Einheit  zusammengesdilossene  f^twicklungsgebiete  2er^ 
legt;  es  müsste  für  jede  dieser  Sphären  ihr  eigenthümlidies 
Princip  und  der  eigenthümlicbe  Gang  seiner  Bewegung  darge- 
stellt werden;   es  müsste  gezeigt  werden  endlich^   wie  sich  zu 
diesen  Principien  der  theologisch^  Anschauung  in  jeder  Sphäc« 
und  Periode  die  einzelnen  dogmatischen  Yorsteüungen   verhal- 
ten, welches  Dogma  oder  welche  Dogmen  den  Mittelpunkt  des 
dogmatischen  Bewusstseins  in  jedem  Gebiete  bilden,  in  welchem 
Yerbältniss  sich   hieran  die  übrigen  anschliessen ,  welche  nodi 
cime  eigenthümlicbe  Bedeutung  sind,  und  wie  es  kommt,  dass 
im  weitem  Verlauf  die  einen  in  den  Vordergrund«  die  mideim 
^eurücbtreten:  es  müsste  mit  Einem  Wort  die  gesammte  Dog- 
mengeschichte als  die  zwar  unendlich  mannigfaltige,  aber  doth 
darebaus  organische,  durch  die  Nothwfndigkeit  der  Sache  be- 
stimmte Entwicklung  des  Einen   christüchen  Bewusstseins  be- 
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griffen  werden.  Nur  ron  diesem  Standpunkt  ans  wäre  es  dann 
anch  möglich,  Zufälliges  nnd  Nothwendiges  in  der  Entwicklung 
des  Dogma  mit  Sicherheit  zu  scheiden,  und  so  wenig  würde, 
wie  man  diess  einer  begrifflichen  Geschichtsbetrachtung  herge- 
brachtermassen  vorwirft,  die  Individualität  der  in  der  Geschichte 
handelnden  Personen  dadurch  beeinträchtigt,  dass  sie  vielmehr 
nur  bei  diesem  Verfahren  gegen  unerlaubte  Eingriffe  der  (glau- 
bigen oder  ungläubigen)  Individualität  des  Historikers  sicherge- 
stellt wäre,  nur  so  in  ihrem  historischen  Recht  und  Unrecht 
unbefangen  gewürdigt  zu  werden  Aussicht  hätte. 

Kein  anderer,  als  der  eben  geschilderte  Standpunkt,  ist  es 
anch,  welchen  der  H.  Verf.  des  vorliegenden  Werks  einnimmt, 
wenn  er  (S.  IIl)  dem  Dogmenhistoriker  die  Aufgabe  stellt,  ^äie 
einzelnen  Dogmen  aus  der  isolirten  Stellung,  in  welche  sie  durch 
die  trennende  und  zerstückelnde  Ansicht  der  altern  Theologie 
gekommen  sind,  so  viel  möglich  herauszunehmen,  und  in  der 
Einheit  des  Dogma  zu  begreifen.«  Eine  Bearbeitung  der  ge- 
sammten  Dogmengeschichte  aus  diesem  Gesichtspunkt  jedoch  •— 
wie  der  H.  Vf.  mit  richtigem  Blicke  schon  in  einer  früheren  Schrift 
bemerklich  gemacht  hat  —  ist  kaum  schon  möglich.  Es  fehlt 
noch  zu  sehr  an  Vorarbeiten ;  wie  soll  aber  auch  der  geübteste 
Künstler  ein  Gebäude  fertig  bringen,  wenn  ihm  allein  nicht  blos 
das  Material  herbeizuschleppen,  sondern  auch  den  ganzen  Bau 
nach  allen  Theilen  selbst  aufzuführen  überlassen  bleibt?  Eben 
als  eine  Vorarbeit  für  eine  umfassende  Darstellung  unserer 
Wissenschaft  nun  hatte  der  H.  Verf.  schon  seine  Geschichte 
der  Lehre  von  der  Versöhnung  bezeichnet;  an  sie  schliesst  sich 
die  vorliegende  Schrift,  wie  durch  die  Verwandtschaft  des  In- 
halts, so  auch  nach  Methode  und  Zweck  an.  Hatte  aber  schon 
jenes  frühere  Werk  den  Zusammenhang  des  einzelnen  Dogma 
mit  der  Gesammtentwicklung  der  Theologie  stets  im  Auge  be- 
halten, so  tritt  das  Umfassende  des  Gesichtspunkts,  aus  welchem 
der  H.  Verf.  seinen  Gegenstand  behandelt,  in  dem  vorliegenden- 
noch  augenfälliger  auch  schon  durch  die  Weite  hervor,  in  wel- 
cher er  sich  die  Grenzen  seiner  Aufgabe  dem  Umfange  nach 
gesteckt  hat  Von  der  Ansicht  der  neuesten  Spekulation  aus 
betrachtet  er  als  die  wesentliche  Bedeutung  des  Trinitätsbe- 
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grifFs  diess,  das  Yerhaltniss  Gottes  zu  dem  Anderen  seiner,  nadi 
den  Momenten  des  Unterschieds^  wie  der  Einheit  darzastellen. 
Ist  nun  aber  das  wahrhaft  Andere  Gottes  erst  die  Welt,  so  hat 
eben  damit  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  ihre  wesentliche 
Ergänzung  in  der  Lehre  Ton  der  Welt.  Wie  aber  in  jener  die 
Einheit  über  den  Unterschied,  so  greift  in  dieser  der  Unterschied 
über  die  Einheit  über;  vermittelt  werden  beide  nur  durch  den 
Begri£F  des  Gottmenschen,  in  dem  der  reale  Unterschied  zur 
realen  Einheit  gelangt  ist.  Diese  drei  Lehren,  ihrem  logischen 
Yerhaltniss  nach  betrachtet,  bilden  daher  einen  enggeschlossenen 
Kreis  (S.  3),  und  demgemäss  Fasst  das  yorliegende  Werk  sie 
alle  zusammen,  so  jedoch,  dass  dabei  die  auf  dem  Titel  angege- 
benen Lehren  von  der  Dreieinigkeit  und  dem  Gottmenschen 
seinen  nächsten  Gegenstand  bilden,  die  Lehre  von  der  Wdt 
dagegen  nur  beigezogen  wird,  so  weit  sie  zum  Verstehen  von 
jenen  nothig  ist.  Diese  Zusammenfassung  ist  um  so  mehr  zu 
billigen,  je  häufiger  in  ihrer  ganzen  Geschichte  die  genannten 
Lehren  ineinandergreifen,  und  je  weniger  namentlich  bis  zur 
Synode  von  Konstantinopel  die  Trinitätslehre  gesondert  von  der 
Christologie  vorhanden  war;  die  letztere  bildete  den  Mittelpunkt 
der  dogmatischen  Entwicklung,  nur  als  ihre  Voraussetzung  hat 
sich  das  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  gebildet. 

.Schon  die  hiemit  im  Allgemeinen  bezeichnete  Fassung  der 
Aufgabe  zeigt,  wie  sehr  sich  die  Geschichtsdarstellung,  über 
welche  hier  berichtet  wird,  von  allen  ihr  vorangegangenen --un- 
terscheidet. Diese  alle  zerfallen,  nach  der  richtigen  Bemerkung 
des  H.  Verf.  (in  der  Uebersicht  über  die  bisherigen  Bearbei- 
tungen seines  Gegenstands  S.  108 — 128),  in  zwei  Richtungen: 
die  glaubig  kirchliche  und  die  subjektiv  raisonnirende.  In  den 
Darstellungen  der  erstem  Richtung  gilt  das  Dogma  als  etwas 
einmal  für  immer  Fertiges,  die  geschichtliche  Bewegung  ist  da- 
her »nur  die  fortgehende  Identität  des  substantiellen  Inhalts  mit 
sich  selbst,  d.  h.  eine  solche  Bewegung,  die  in  Wahrheit  keine 
Bewegung  ist,  eine  Veränderung,  in  welcher  sich  nichts  verän- 
dert;« solche  der  zweiten  Klasse  wissen  umgekehrt  wohl  die 
Beweglichkeit  des  Dogma  hervorzuheben,  aber  seine  Bewegung 
selbst  yrird  völlig   bedeutungslos;   der  Historiker  soll  unpar- 
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tkeüsoh  961»)  6.  h«  sich  gegen  die  immanente  Wahrheit  des 
Dogma  indifferent  verhahen  —  ein  Standpunkt,  von  dem  aus 
^Mifl  natü^Kch  alle  aof  die  Ausbildung  desselben  gerichteten 
Bestrebungen  nut-  als  Spielereien  eines  unnützen  Scharfsinns 
ohtcheinen  können.  Wie  daher  die  Einen  von  den  Haresieen, 
W  s^wksen  die  Andern  ron  der  kirchlichen  Lehre  nur  einen 
fSehtionsbericht«  zu  geben«  Dass  unsere  Zeit  auf  dem  Wege 
wi,  sich  vom  diesen  beiden  Einseitigkeiten  zu  befreien,  und  sich 
über  dieselben  zum  wahrhaft  historischen  Standpunkt,  dem  kri- 
tiich  spekulatiTen^z«  erheben,  wird  von  dem  H.  Verf.  bereit- 
willig zugegeben;  zugleich  aber  macht  er  mit  Recht  darauf 
«dfiiierksim,  wie  wenig  dieser  Standpunkt  in  den  bisher  tot- 
handenen  Bearbeitungen  der  Bogmengeschichte  im  Ganzen  oder 
Ihrer  kidier  gehörigen  Theile  schon  wirklich  erreicht  ist,  und 
wie  sehr  sich  diese,  ohne  Ausnahme,  immer  noch  zum  Schaden 
der  Sache  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  hinneigen.  In 
der  That,  man  darf  sich  nur  in  dieser  nichtspekulativen  Litte- 
tatur  geh5rig  umsehen,  um  sich  von  der  Wahiiieit  der  Behaup- 
tung (S.  4  f.)  zu  überzeugen,  dass  nur  die  Einsicht  in  den 
spekulativen  Inhalt  des  Dogma  einer  Geschichtsdarstellung  zur 
sicheren  Richtschnur  dienen  k^nne« 

Seinem  philosophischen  Standpunkt  gemäss  muss  nun  der 
H.  Verf.  Air  seine  geschichtliche  Entwicklung  auch  einen  an- 
dern Ausgangspunkt  suchen,  als  die  gewöhnlichen  Darstellungen. 
Diese  behandeln  mit  wenigen  Ausnahmen  das  Dogma  entweder 
^Is  etwas  fertig  Gegebenes,  fangen  also,  wenn's  hoch  kommt, 
ttkk  eitieM  Rückblick  auf  die  Lehre  der  biblischen  Bücher  an: 
oder ^  erkennen  zwar  an,  dass  der  christliche  Glaube,  wie 
etne  geschiehttiehe  Entwickhing,  so  audi  eine  geschichtliche 
Entstehung  gehabt  habe,  begnügen  sich  nun  aber  in  der  wei- 
teren Ausfuhrung,  blos  vorbereitende  und  geschichtlich  veraul- 
'telnde  Ursachen  seiner  Entstehung  anzugeben,  statt  dass  sie  in 
der  Tiefb  des  religiösen  Bewusstseins  selbst  seine  QucSlen  auf- 
suchten. Der  H.  Verf.  hat  seine  Aufgabe  tiefer  begriffen:  tiae 
umfassende  religionsphilosopbische  Betrachtung  über  die  Anbah- 
:iit!ing  de^  Glaubens  an  eine  Dreieinigkeit  kn  Heidenthum  uüä 
JüB^thiim  (S.  5—80)  bereitet  den  Grund,  auf  welchen  er  jein 
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dogmengesehichtlielies  Gemälde  aufträgt.'  t—  Von  den  beideh 
Homenten  der  Trinitätslehre  nun:  Einheit  und  Unterschied  G^>- 
tes  und  seines  Anderen  istim  Heident&un^  das  zirette^  «d^ 
Unterschied  noch .  nicht ;  zu  sein em  Beebt  gekommen.  Esilt 
hier  überhaupt  noch  :»die  onmiudlbare  Einheit  des  Gottlicbta 
Und  Natürlichen  4«  v>Qtoti  ist  det*  von«  der  Natur  'noch  geh«»* 
dene  Geist,  dalrör  auch,  so  weit  beide 'äuseinandertreten ,  -die 
Natur  das  Sul^tantielle^  dasiGdttiiche  Acoidcns  der  Natur,  eiae 
rein  subjektire  Vorstellung,  in  welcher  das  die  Natur  anschauende 
Subjekt  seine  eigene  Gestalt  sieh  gegenübenstellt<^  {Sl  6),  weat- 
wegen  der  H.  Ver£  auch  —  mit  eineib  freilich  etwas  vietdes- 
tigeii  und  mit  der  ^Darstellung  8.  104  f.  schwier  Veneinbareb 
Ausdruck  —  den  Charakter  der  Subjektivität  als  das  allgemein^ 
Prindp  dieser  Stufe  bcTzeiclHiet.  'Diesen  seinen  aligemSeinen 
Charakter  beurkundet  däs'  He^lentham  in  seinen  bedeutendstfifti 
Erscheinungen  auch  in  Beziehung  auf  die  Torlieigende  Fragi. 
Fclssen  wir  für's  Erste  die  heidnischen  Religionen  in^ 
Auge,  so  begegnen  uns  wohl  in  den  erientaKsehen  Religie- 
nen  (Bramaismus,  Buddhismus,  Parsismus)  sehr  bedeatsame  An- 
klänge an  die  Lehre  von  einer  Selbstunterscheidnng  des  abso- 
Inten  Wesens  und  einer  Menschwerdnng  Gottes ;  aber  deac  Geist 
ist  noch  zu  sehr  in  die  Materie  versenkt,  um  diese'  streng  vdn 
sich  za  unterscheiden,  ebendarum  aber  auch,  um  sie  wahrhalt 
mit  sich'Zd  versöhnen;  es  gelingt  daher  weder,  das  Andere  Got- 
«tes  als  Moment  des  göttlichen  Leb^is  selbst  zu  l>egrei£en,  noch 
auch ,  ein  wakres  Beisichsein  Gottes .  in  diesem  'Andern  !anau- 
sdÜMien.  <  Natier  kommt  dem  BegrifiP  des  in  .  semler "Negaticm 
sich  selbst  afiihntrenden  göttlichen  Lebens  die  ägyptischei  Re- 
ligion; aodi  hier  jedoch '  fehlt  das  Bewusstsein  von  der  iNoth- 
iirendtg^it^dieaer  .Vermittlung,  und  mit  ihm  die  wahzub  Ueber- 
wuidnng:der..Negatirität,  beides  aber  nur  desswegen,  weil. die 
Einheit  des  Natürlidien  und  Geistigen  als  eine  unmittelbare  ge- 
setzt ist/'  AttfziüiSsett  be^nt.sich.  diese,  unmittelbare  »Einheit 
.i^dcr.  giiechischeni  Religion,  der  Geist  erfasst  sich  hier  als 
Sobjeklivität  im  Unterkchiede  vom  .Natürfeben,  der  inftelUgenie 
Gotty  Zeus  Mberwindet  die  NaturmäditCL'  Auch  er  jedoch  bleibt 
immer  noch,  nadi  iSner  Seite  an. die  Natorgewalt^  in  Eorsa4es 
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Fatum  gebunden,  ist  nicht  der  absolate  Geist  Treffen  wir 
daher  hier  auch  in  der  Trias:  Zeus,  Apollo  -  Dionysos ,  Athene 
das  Tollendetste  Vorbild  der  Trinität,  so  ist  doch  der  Begriff 
des  Geistes  darin  noch  lange  nicht  erreicht.  —  Der  Religion 
steht  in  Griechenland  die  Philosophie  zur  Seite,  und  in  der 
bSchsten  Blüthe  griechischer  Philosophie,  dem  Platonismus,  ist 
auch  die  Idee  eines  Herausgehens  des  Absoluten  in  sein  Ande- 
res, einer  Selbstrerwirklichäng  Gottes  in  der  Welt  ausgespro- 
chen, die  Welt  ist  die  zeitliche  Verwirklichung  der  Idee,  und 
wird  desshalb  auch  der  Sohn  Gottes  genannt;  aber  doch  ist 
weder  die  Einhei^  noch  der  Unterschied  hier  tief  genug  ge- 
fasst:  die  Einheit  besteht  nur  darin,  dass  die  Welt  Abfiild  des 
Gott  liehen  ist,  der  Unterschied  ist  nicht  bis  zu  seiner  Spitze, 
der  Entzweiung  zwischen  Geist  und  Natur  im  Bewusstsein  des 
Menschen  fortgeführt.  Die  vom  Heiden  thum  vorausgesetzte 
Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  werden  wir  daher  im 
Sinn  des  H.  Verf.  sagen  k5nnen,  konnte  nur  in  ihre  abstrakte 
Trennung  umschlagen  —  ein  Resultat,  das  sich  ganz  bestätigt 
haben  würde,  wenn  der  H.  Verf.  auch  die  andern  Hanptformen 
der  griechischen  Philosophie,  namentlich  das  Aristotelische  Sy- 
stem zur  Vergleichung  beigezogen  hätte;  denn  so  sehr  dieses 
durch  die  Auffassung  der  Form  (des  ildog)  als  Entelechie  vber 
die  platonische  abstrakte,  und  auch  durch  die  Weltseele  nicht 
wahrhaft  vermittelte  Trennung  der  Idee  und  Wirklichkeit  hin- 
ausgekommen ist,  so  bleibt  doch  auch  bei  ihm  der  Dualismus 
von  Form  und  Materie,  und  beide  sind  weder  aus  einander  oder 
einem  Dritten  abgeleitet,  noch  in  eine  höhere  Einheit  zurück- 
geführt; das,  worin  eine  solche  allein  gesucht  werden  konnte 
vielmehr,  der  sich  selbst  denkende  Geist,  ist  in  seinem  Sein 
und  Leben  in  das  weltliche  Dasein  nicht  verwickelt,  und  auch 
dem  menschlichen  Geiste  kommt  sein  Antheil  an  demselben, 
die  Vernunft,  nur  d'v^a&ir. 

Eben  die  abstrakte  Trennung  Gottes  und  dei"  Welt  nun, 
in  welcher  die  Entwicklung  des  heid'nischen  Bewusstseins  endigte, 
bildet,  auch  nach  der  Auffassang  des  H.  Verf.  (S.  46  ff.))  den 
Ausgangspunkt  des  jüdischen.  Die  Welt,  im  Besondern  die 
Menschheit,  und  in  dieser  selbst  das  jüdische  Volk,  welches  »in 
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der  E;iitwieUartg  des  jüdischen  Gottesbewosslseins  di^ielbe  Stell« 
einnimmt,  die  im  Cbristenthum  der  Sohn,«  stehen  ein|inder  aU 
sefalechthia-  Andere,  daher  als  freie  persönliche  Wüten' atid  in 
ethisch-jaridisohem  Verhaltniss  gegenüber«  £bendesswegen  kann 
es  aber  niefali  zu  einer  wesentlichen  £inbeit  beider  kommen. 
Das  Gesetz  soU  ihre  Wülenseinheit  bewirken;   diese  ist.  aber 
nur  anter  Y^yraussetzung  der  Wesenseinheit  möglich ;  da  nati 
hier  die  letztere  fehlt,  so  bleibt  das  Gesetz  nodiwendig'  dem 
Subjekt  äasserlieh,'  der  tSdtende  Buchstabe.    »Diese  im  Weseik 
des  Judenthums  gefetzte  Schranke  wurde  erst  dorch  den  ale- 
^csmdrinischen^ogosbegrifP  durchbrochen,«   dessen  Entstehung 
und  Ausbil&ing  im  Philonischen  System  sofort,  mit  Rücksicht 
auf  den  ghmtti  Zust^mnienhang  des  letztern,  S.  5i*— 76  ent- 
wickelt wird.    Ich  übergehe  hier  das  Einzelne  dieser,  nameot^ 
Heb  für  die  Gesammtau£fassung  Philo's  lehrreichen  Darslellutig^ 
und  erlaube  mir  nur  der  Yoilständigkejt  halber  noch  auf  zwei 
Punkte  aufmerksam  zu  machen :  einmal,  dass  eine  weitere  Yer- 
mittlung  der  beiden  Seiten,  Gott  und  Menseh,   auch  auf  ur<» 
sprünglich- jüdischem  Boden  selbst,  durch  den  MessiasbegrifiP, 
versuehl  wordea  is^t;  sodann,  dass  zu  der  Entstehung  derLog^KS- 
lehre,  neben  den  hier  gewohnlich  aliein  in  Betracht  gezogeqpii 
Terstetlungen  vom  Wort,  vom  Geist  und   von  der  Weisheit 
Gottes,   meiues  Daf&rhakens  auch  die  Angelologie  einen  he- 
trichtlicfaen  Beitrag  geliefert  hat,  der  Logos  daher  nicht  blos 
als  Pi^odukt   des  Processes,  durch  welchen  sich  der  abstrakte 
alttestamentliche  Gottesbegriff  zum  konkreteren-aufschliesst,  son- 
dera  ebenso  auch  als  Resultat  der  Entwicklung  zu  betrachten 
ist^  ihirch  welche  sich  der  Weltbegriff  dem  Gottesbegriff  ent* 
gegenbewegt.    Auf  altebräischem  Standpunkt  war '  ebenso   die 
Welt  von  Gott  geschieden,  wie  Gott  von  der  Welt, ^  -als  seit 
dem  Exil  das  Bedürfniss  fühlbar  würde,  beide  Seiten  einander 
näher  zu  bringen,  machte  sich  dasselbe  alsbald  auch  r6n  beiden 
Seitfad  hergehend;  von  Seiten  des  Gottesbegrifis  in  der  immer 
Miiehmendett^  Personifikation  göttlicher  Kräfte  und  Eigenschaf* 
^taO|  TOd  Seiten  des  WeltbegrifFs  in  der  Ausbildung  der  Ange- 
lologie.   D^  Punkt,  in  welchem  diese  doppeteätige  Beife^ung 
cuaaannentraif^  bezeichnet  die  Logosldhre,  und  ehendesswegen 
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ist  d«r  U^^  diento  d^r  a^x^/yikog  und  der  AogefiehMiigeV 
9i$  d«r  jiersanlicbe  lobagriif  der  (^^Ulicheii  KxSfte* 

.  I>a«  Refvltat  der  bisherigeD  Entwickluiig  des  IL  YerC  nt 
der  Satz  (S.  77)^  d4s$  die  religiöse  Ansicht  der  vorehristlichen 
Welt,  über  den  Dualismus  der  Idee  uud  der  Wirhlicbheit  in 
l(einer  ihrer  Hauptfbf;men  hillwegl(omnl^n  konnte;  wirklicb  über 
denselbeu  himtiisgeföhrt  hat  erst  das  Christentbum ,  indem  es 
den  Untcffsebied  eben  durdi  die  Anerkennung  sduier  ^vea^o 
BedetituBg  9xtv  Einheit  aufhob,  d.  h.  indem  es  als  das  wahrhaft 
Andere  Gottes  den  Menschen^  in  ihm  aber  aucb  die  Rückkehr 
der  absoluten  Idee  aus  der  Verendlichung  zu  ijoh  selbst  eih 
kannte  (die  nähere  Ausführung  hie  von  s.  8.  78— 80).. 

.  Es  w|re .  nun  zunächst  auf  des  H«  Verf.  Darstellung  der 
eckten  Form^  welehe  dieses  Princip.  geschichtlich  erhalten  bat, 
der  neutestamentlichen  Trinitätslehre  (S.  80 — 102)  überzugehea 
Da  ich  mieh  jedoch  schon  im  ersten  Hefte  dieser  Zeitschrift 
über  die  hier  ausges{Mrochene  Ansicht  von  der  paulinischea  Chrir 
stologie  geäusseirt  habe,  so  mag  es  genügen,  nur  noch  kurz  auf 
die  gründliche  Untersuchung  über  das  Verbältuiss  der  johanne«r 
sehed-.zur  philonischen  Logoslehre  S.  92  ff.  aufmerksam  xu 
midien. 

Alles  Bisherige  betraf  den  allgemeinen  Standpunkt  und  die 
Einleitung  unsers  Werks.  Um  die  weitere  Entwicklung  mA 
ihren  Häuptmomenten  vorerst  im  Allgemeinen  zu  .char^ktm^ 
ahren,  unterscheidet  der  H.  Verf.  (S.  102  ff.)  zwischen  einer 
objektiven* und  einer  subjektiven  Seite  des  Dogma;  die^  erste 
Gestalt  desselben  war  die  Anschauung  der  absoluten  Idee.eU 
einfachei:,  blbs  vorgestellter  Objektivität;  diese  Gestalt  behielt 
es  bb  zum  Ende  des  Mittelalters.  Mit  der  Beformatioa  erfo]||^ 
der  Umschwung  in  die  Subjektivität,  und  auch  die  Lehre  yptk 
der  Dreieinigkeit  erhielt  blos  subjektive  Bedeutung.  £i^t;./die 
neuei^eZeit  hat  sich  zu  jener  rein  sulq'ektiven.  Bichtumg  i/i^eder 
in  Gegensatz  gestellt,  und  ihres  Zurüekgehens  in!s  Sirfi^kt.Dite* 
li^scbadet  die  hohe  objektive  Bedeutung  des  Dogm«  anerk^anl^ 
Doch  ist  es  nicht  die  biemit  angedeutete  Peri^neintbailwi^ 
9ach  welcher  d^s  Werk  selbst  angelegt  ist,  sond^v  die.  ä«  die 
allgemeinen  Perioden  der  Dogmengeschiehte  ankmipfepwk^vdor 
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«afolge  die  erste  Periode  bis  stim  Concil  von  CbeiteAon^  die 
«weite-bis  zur  Befot*oiation,  die  dritte -Ton  der  Reforiiiatiön  bis 
auf  die  Gegenwart  gdit.  Ohne  Zweifel  mit  Reeht.  Bie  ersie 
dieser  Perioden  ist  die  Zeit,  in  welcher  sieh  die  religiöse  Vor- 
stellung ans  der  Sabjektivitat  des  unmittelbaren  Bewosstseins 
eiir  Objektintit,  zum  Dogma  herausarbeitet;  diese  Arbeit  ht 
vollendet  mit  der  Piximng  der  kirofalichen  Lehrbestimmiingeb 
in  den  ökumenischen  Symbolen,  welche  der  Eine  mit  dem  Cfaal- 
cedonensischen,  ein  Anderer  yielleicht  erst  mit  dem  dritten  Honl 
stantinopolitanischen  Symbol  abschliessen  wird;  von  nun  an  ist 
die  Aufgab  Aioht  neue  dogmatische  Bestimmungen  an's  Licht 
ea  bringen,  sondern  nnr  die  gegebenen^formell  zn  verarbeiten 
*—  die  Periode  des  griechischen  und  lateinischen  Scholasticis^ 
ams;  in  diesem  Than  zeigt  es  sich  aber,  dass  der  Geist  Aber 
der  Beschäftigung  mit  einem  starren  Glaubensobjeht  nie  za  sich 
selbst  kommt;  daher  der  Umschwung  zur  Snbjektivität,  der 
Eintritt  einer  Periode,  welcher  das  Bestreben  zn  Grande.  Hegt, 
in  allem  Gegebenen  die  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseina^ 
das  Erzeugniss  der  Vernunft,  die  Befriedigung  der  subjektiven 
Bedürfnisse  wiederzufinden.  Diese  Periode  beginnt  mit  der 
Reformation^  und  erstreckt  sich,  im  Princip  denselben  Charakter 
bewahrend,  bis  in  unsere  Zeit  herab;  denn  lasst  sich  auch  ei- 
nerseits nicht  verkennen,  dass  die  in  der  Reformation  sich  eman- 
cipirende  Subjektivität  in  der  neuern  Spekulation  am  Vollstän- 
digsten zur  Anerkennung  des  absoluten  Objekts  zurückgekehrt 
eei,  so  ist  doch  andererseits  ebenso  gewiss,  theils  dass  in  der 
Gegenwart  auch  die  kritische  Aufl5sung  des  Dogma  ihren  H5he- 
punkt  erreicht  hat,  theils  dass  auch  die  Spekulation  über  das 
Dogma  in  der  protestantischen  Kirche  schdn  fraike  begann,  den 
Sodnianern  und  andern  Kritikern  z.  B.  ein  B^me  und  die 
ganze  lange  Reihe  der  Mystiker  zur  Seite  gehen« 

Von  den  angegebenen  drei  Perioden  nun  behandelt  der 
vorliegende  erste  Band  unsers  Yi  erks  die  erste,  das  Dogma  der 
«hen  Kirche  bis  zur  Synode  von  Cbalcedon,  in  drei  Abschnit- 
te&*.  1)  von  der  ältesten  2^it  bis  zur  Synode  in  NicSa;  2)  von 
der  Synode  in  l^idäa  bis  zn*  Synode  in  Konstantinopel;  5)  von 
^ser  Us  zu  der-in'Chaleedon.   Ohne  auf  diese  formellen  Fra- 
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gto  iiu  'vMGewiobt  le||*eo  za  wolteh,  mScbte  idi  hier  eine  an- 
d^e  EindieiloAg  vorschlage»«  durch  welche  die.  Perioden  in  der 
Geichiciite  aoseH  Dogibai  auch  hier  denei^  der, allgemeinen  Dog* 
aeageschichte  näh^r  gebracht,  und  zugleich  der  Ansdehaujlg 
mioh  gMcher  gesnohk  würden :  ich  wurde  den  zweiten  ond 
dritten:  Abschnitt  des  GL  Ver£  zuMmmennehmen,  dagegen  wM 
der  hier  luir  in  der  Einleitung  behendeHen  Bildung  des  ileu* 
testameoUiehen  Lehrbegriifs  einen  ersten  Abschnitt  ^usßWea. 
Es  war  freilich: bisher  nicht  gewShulich^  audk  dssN»  T,  in  den 
Kreis  der  Dognsengesohichte  hereinzuziehen:  aber  wenn  dodi 
aücb'  die  Entstehung  des  Christenthulns^  ein  nach  dcA  allgemei*^ 
oeti^  Gesetzen.  geschichiUob^r  EntwieMung  sieh  yer^Uufender 
Freioes»  is(,  wehm  soll  sich  Aib  Dd>erzeugttng  Uevon  nicht 
auch  dadurch  ausdrüchen,  dass  die  Geschidiia  jeaer  Entstduiaig 
iusdeücklich  in  die  birchen-  und  dogmengeschicbtüdiea  liaf^ 
sldluiigen.Bulgeftomiiien  wird?  Ist  doch  die  rechte  Auffassung 
des  Atffaagft' auch,  .hier  filr  die  richtige  Auffassung  des  Folrt^ 
gangs  entscheidend.  ' 

Ikn  ers^^n  Abitthnitt  der  ersten  Periode  ^ht  zut^ckit 
der  Gegensatz  der,  ebionitischen  und  ^noslischen  (^rittdiigie 
(A.  i32^-i-i68>  die  Autoerbsan^beit  des  Hist^ibers  mf  sicli. 
Diese. beiden  Riditungen  bonnen  als.Reprodubtioa  der.judisebci 
and  der  Jieidnisch  -  philosophischen  Weltanschauung  :  inn^hrib 
des'  Christentbuibs  betrachtet  werden  (vgl.  8. 166.  M?  £).  8k 
leiden  dess wegen  aber  auch  an  den  Mängeln  ihrer  Vorga^igeiv 
Der  Ebiooitisnius  will  die  historische  Realität  uad  IndiridualiÜI: 
des  £]4osers  festhalten,  aber  er  bringt  es  dai'aberMni  heincr 
wesentlichen  Einheit  desselben  mit^  dem  Vater,  auch  nicht  in 
der  pseadokleaaeatiniscbea  Gnosis,  welcher  der  Sohn,  sofern  er 
als  vorweltliches  Wasea  betrachtet  wird,  ebenso  wie  dem  Her-- 
mas,  immer  wiedei^  mit  dem  Geiste  zusammenfließt«  Die  Gm»» 
ttiber  umgebehrt  wollen  die' Beziehung  Gottes  auf  sein  Anderes 
alsSelbstrecmittlttng.dos  gSttlichen  Wes^s  begreifen;  abei^  sie 
haben  die  Aufgabe  fGr  die  Kräfte  jener  Zeit  ita  weit  p&mt^ 
indem  sie  die  Gesammtheit  des  Eodlichea  in  diesen  Proeeaa 
hereinziehen;  dieses  als  das  wahrhaft  Andere: Gottes' zu  erhab- 
nen noch  unfähig,  wissen  sie  es  nur  duicb  einen  AbftH  'Site 
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Gott  ab^iKtäl^n,  süAenaber  clamit^in  die  platonisdte  and  phi" 
lontsclie  Piackt  aus  d^r  Wk»klidikeit  zm*ückr      '  ; 

WirkKjsh  rereinigt,  so  weit  es  iii  jener  Zeit  mSglkA  war^ 
wuHen  die  beiden  Fordeimngen:  das  Andere  Gifttes  als  em 
wahrhaft*  Anderes,  tind.es'Bk  wesentlich  Eins  mit  rGottza*  be*' 
greifen  erst  durdi  die  Anwendung  der  ijogosidee  aof  die  iiiito« 
risjßbe  PersonÜebkeit  Cbnsti.  Die  im  zweiten  Jabrhundtot  hett^ 
scbeiide  Form  dieser  Lehre  schildert  S^  163-^186  sehr  soi^U 
^g,  und  mit  Beriditigang  meh^rer  Missverstlhdttissej  tiamearf- 
liefa  in  Betr^  Tertulttai^;  was  Ref.  noch  weiter  gewüöisdHf 
bi^e,  ist  nttry  dass  «tebea  Justin,  Talian,  Theöpbilus,  Athena« 
goras,  Irenä'as  und  Tertulljan  auch  des  Clemens  und  Bait»a6as 
biet*,  und  nieht  schon  S.  153  bei. den  Ebionilen 'erwühnlf  wotv 
den  wäre;  denn  wiewohl  diese  beiden  das  Wort  Ldgos  iiock 
»icfat  kennen,  so  haben  sie  doch  die  Sache;  ihre  Christologie 
▼erkalt  sich  zu  der.eines  Justin  u.  s.  w.  genau  wie  die-^des 
£bräerbriefs,  dem  Clemens  den  seinigen  nachgebildet  hat ,  zu 
d[er^des  vierten  Evangeliums^. 

Bei  den  Genannten  allen  stdrt  die  Trinit^slehre  noph  auf 
einer  ziemlich  niedrigeii  Stufe  ihrer  Entwicklung.  Auch  abge» 
edien  Ton.  dem  im  Wesen  der  kii<chlidien  Vorstellung  überhailpt 
gegründeten  Auseinanderhalten  "des  TriaitätsFerhfiltnisisesi  und 
de^  Verhähni^es  Gottes  und^er  Welt,  so  wie  von  dem ^er 
ganzen  ersten  Periode  gemei^SMenen  Snbordinatianbmüs,- zeigi 
sicli  die  Logosidee  hier  auch  noch  darin  unaasgebildet,  einmal 
i^s'  die  angefiihrten  Kirchenlehrer,  wenn  sie  die  diskrete  Pet^ 
e^lichkeit  des  liOgös  ft^tbalten  wdlen,  sogleich  in  emanatisti- 
sehe  Vorstellungen  vetfallen^  welin  sie  diesen  ausweioben .da- 
gegen auch  jene  bei  ihnen  schwankend  wird;  ao^ann^  dass 
das  Trinitatsvedbältnisff  no^h  als  ein  in  der  2Seit  entstandenes 
and'  sich  eiiINFitekelndes  besc^iebeA  wird.  Kann  man  daher 
aacfa  in  den  Aeusserungen  deslrenäns  und  Tertultian  über  eine 
for^bende  Mensehf#€^dung  des  Logos  in  der  Menschhrit  An^ 
MfjNige  spekulativer  Ideen  finden,  so  hab^n  dieselben  dodiihrra^ 
Grtiod  nicht  in  wirkjicher  Einsicht  in  den  spekulativen  Gebalt 
des  Degma,  sondern- nur  in  der  unentwickelten  Gestalt  des 
lefötem^  ihr  Veraehairinden'in  der  nächsten  Felgezeit  ist  daher 
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Baotv 

aiifib  b«m«MriG|;ii  sn  bedauern«  ^  l^neo  ßnut^bifAmw  Fort- 
tchritt  macht  unser  Dog^ia  bei  den  JUeYandilnern  Clemeos  und 
OcigeiuMy  indem  dieae  «aecat  den  Logo«  aoa.  der  ihm  biaher  ao- 
jjewiaienan  noteifeardiietea  SteUimg  um  eine  Stiife  hoher  hiiw 
a»0i«heo.  .Wahrmd  aber  bei  Clemens  die  Erhabenheit  dea 
IiQfoa  ao  setur  gestcogert  wird,  d<^  wia  Hittlecsdiaralitor  da* 
dordi  verloren  zu  gehen  in  Ge^r  kommt  i  behült  dc^r  Logo» 
dea  Origenes  diese  aebe  eigentbiUnliehe  Bedeutung«  Pem  8j^ 
alem  dieses  merbwuffdiji^  Mannes  hat.  der  H.  Verf.  besondere 
Sorgfalt  angewendete  «ed.  dordi  seine  etwaa  MsßbrKcJieve  Un^ 
teftnolmng  (S«  196—243)  der  Dc^engesebichte  einen  Wf senlr, 
lieben  Dienst  geleistet  Den  Mittelpunkt  dieses  Systems«  and 
de».Pmikti  auf  welchem  Origenes  ober  den  abstrakten  platoni- 
airendeo  Gotteabegriff  seines  Lehrers  entschieden  hipenw^'^ 
erkennt  der  H.  Verf.  (S.  208.  239)  in  der  Idee  einea  »notb- 
wendigen  Ineinanderseins  des  Endlichea  und  Unendlidien,«  d«r 
Behaoptung,  daas  Gott  in  keinem  Augenblick  seinkSunC)  oMe 
Schöpfer  zu  sein.  Nehmen  wir  da«u  das  andere^  von  dem.H« 
Tof;  gleiehfaUa  wiederholt  (es.  B.  &  2i&  227.  £66)  herrorg^ 
hiebene  Moment ,  die  Idee. der  sittlichen  Freiheit  und  der  gotVi 
lidien  Gerechti^eit,  sa  haben  wir  den  Grund  für  die  ganae 
Eigenthfimlichkeit  der  Origenis^chen  Ghriatologie  (der  Ewighmt 
einer  Welt  entapricfat  die.4es  LogoSt  durek  die  Idee  der,  Frei* 
beit  war  eine  Temunftige  Menachenseele  Christi  gefordert)»  sm^ 
gleich  aber  auch  den  Schluisel  eur  Erklärung  aUer  der  Co^ae- 
qneazen,  durch  die  Origenes  theils  mit  dem  kirohlicbea  Glaur 
ben,  theila  mit  sich  selbst  in  WidersprmA  kam,  und  auf  wel<^ 
auch  der  H«  Vexf.  mit  aller  Schärfe  hinweist* 

Den  nächsten  bedeutenden  Punkt  in  der  Geschichte  d^^ 
TrinitäUlehre  bilden  die  Verhandlungen  mit  im  MoiMtn^ienera 
Sabellius  und  Paul  von  Samosata.  Ihre  Lehre  iia4  diot-ilurei: 
Vorgioger,  Praxeaa  und  Noet  auf  der  einen,  Theodotusi  Alte-: 
mon  nad  Beryll  (der  mit  Becht  im  Widec^nch  gegen  Stcnuui^ 
«ACHBR,  NEiümjBR  u.  A.  dieser  Paxthei  der  Unitarier  beigcosähjyi 
wird)  auf  der  andern  Seite  entwickelt  Hap^  4#  S.  243-*^05  imit 
mo^bafter  Gründlichkeit  Dieser  .ganaa  Abschnitt  ist;  voU 
neuee  AifsehUisae^  von  dem  sabeliianiachc«  Spatem  juamitetliflb 
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die  Lehre  von  4er  Dreieinigkeit.  Sf) 

Mer  äie'  erste  riolitige  und  roilstihicKge  Darstdlong  gegehmi 
Ausser  den  genannten  Monarcbianern  dürfte  wohl  anch  die  Ei^ 
wShnang  einer  patr^passianiscben  Farthei  bei  Justin  (Dial.  o 
Trjrph.  c.  128)  Imrz  berücksicbtigt  werden;  auch  die  Fragt 
wäre  ron  Interesse  gewesen,  in  wie  weit  die  monarcfaiahisebeii 
Ektreme  auf  die  Bildung  des  liirchllcben  und  namentlich  andi 
schon  des  CMgentstischen  Lehrbegriffs  FOn  Einflas«  waren^ 
Oeber  die  Monarohianer  ^Hyerbaupt  stehe  hier  noch  eine  Annler« 
kung/  Der  ä.  Verf.  macht  selbst  auf  die  Aehnliofakeit  auf  merk* 
»am  {S.3M),  die  ebenso  sBwischen  der  samosatenischen  und  der 
ebionilSscben,  wie  anderntheils  zwischen  der  sabelKanisdien  und 
doketischen  Christologie  stattfindet.  G^en  wir  wohl  'Siu  weit) 
wenn  wir,  diesen  Punkt  festhaltend,  in  den  beiden  Hai^tlbniiea 
des  MonarchiMifsmus  überhaupt  einen  depotenztrten  Gnosticts*^ 
mus  und  Ebionitismus  et4>licken?  Mit  dem  ersteren  bietet  dat 
System  des  Sabellius  (vergl.  Back  &  868)  auch  sonst  bemcTi- 
kenswerthe  Analogieen  dar. 

Den  Sdilussstein  in  der  Geschichte  des  Dogma  während 
des  ersten  Abschnitts  der  ersten  Peiiode  bildet  die  Trinltät^ 
lehre  der  Ortgenistischen  Schule  nebst  den  Diskussionen  irwi- 
sdHNt^em  remischen  und  alexandrinischen  Dienys,  womit  det? 
H.  Verf.  die  ( vielleicht  besser  zur  folgenden  Periode  ynilber« 
genoirinfene)  Darstellung  der  ersten  Verhandlungen  mit  Arius 
biS'  siir  ni^Steischen  Synode  einschliesslich  in  Einem  Kapitd  (Si 
506 — ^341)  verbunden  hat.  Theilweise  schon  ans  dies^,  noc^ 
nbiehr  aber  aus  der  im  zweiten  Abschnitt  (8.  342— 55S0  geg^ 
benen  sdir  ausfuhrlichen,  und  alle  bisherigen  Darstellungen  aa< 
Gtundlidikeit  weit  übertrefFenden  Entwicklung  des  arianischen, 
athanäsiariisehen  und  semiarianischen  LehrbegrifFs  ond  der  zwi* 
seilen  diesi^n  PaKheien  gepflogenen,  ermüdenden  Vet^iaudhingen 
geht  aufs  de«ftlichste  hervor,  wie  wenig  weder  der  arianisobe' 
Streit  selbst,  noch  der  Sieg  des  nicfinischen  Dogma  lur  etwas 
2ui^Hges  zu  halte»  ist,  wie  wenig  aber  auch  die  Kirche»lebretf 
die  'Einwendungen  ihrer  Gegner  logisch  zu  überwinden  in 
Stande*  •  waren.  Der  Streit  musste  ausbrecKen,  denn  die  ror  ibm 
herrschende  VorstdlttDgsweise  »enthielt  zwei  divergirende  EAth 
mente  ki«idi^'  welehe,  $o  sehr  man  sieh  auch  Mühe  gab,  rimm 
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tn  Baur, 

•HMr^  eijil^istetoeii  Einheit  aosiunineiizuhalteftv  sich  doch  immer 
^fi^dfr  Yon  .derselben  losmachten;  es  iiam.  nun. nur  darauf  an; 
dassemmal  die  eine  der  beiden  «inander  gegenüberstehenden 
BeeHinmongen  mit  Entschiedenheit  au^efasst  und^mil;  strenger 
logisebec  Ccmseqnenz  festgehalten  worden  (&  320).  Das  Hor 
ment  Aes  Unterschieds  hob  nun  Arius  hervor,  dessen  Berec^ 
l^nog  und  Bedeutung  der  H,  Verf.  mit  einer  jenem«  Häretiker 
fast  diirehatts  TCrsagten  Unpartheilichkeit  anerkennt;  er  musiite 
aber  ttttteriiegen^  denn  wie  S.  420  £P.  sehr  treffend  berankt 
wird,  ^e  Frage,  um  die  es  sidi  tu  den  Streitigkeiten  üb^.^ie 
Homousie  de»  Logos  eigentlid)  handelte,  ist  nicht  die Diuheit 
dieses  1  einaielnen  Sobfekts  mit  Gott,  sondern  die  Einheit  des 
lienscltei^  mit  Gott  im  Allgemeinen*  Das  Bewusstsein  yon  die- 
ser, i^die  Gewissheit  der  Versöhnung  war  für  jene  Zeit  an  die 
▲nsdhauung  der  Person  Christi  gekilüpfi;,  y>ilnsa  es  nun  4s 
der/  wesentliche  Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  betrachtet 
werden,  dass  der  Mensch  mit  Gott  Eins  ist,  so  ist  vo9  seUM 
klar,  wie  an  der  atbanasianischen  Lehre  von  dem  V^hfiltniss 
des  Sohtis  Bum  Vater  die  ganze  absolute  Bedeutung  des  Chn^ 
stenthoms  hängt.«  »Ist  der  Sohn  nieht  weaentiicb  EisS:  mit 
dem  Vater,  so  ist  es  [von  dea  Votaussetznngeü^  des  damaligen 
Bewusstseins  aus]  um  allen  absoluten  Inhalt  des  Christei^tfaums 
geschehen,  es  giebt  keine  wahre  Erlösung,  keine- wahre. QiSeor 
harimgA  ,'So  gewiss  aber  hienach  der  Sieg  des  Athanaaiaiiismus , 
geschichtliche  Nothwendigkeit  war,  so  wenig  ist  doch,  die^  niei- 
nische  Lehre  durch  jenen  Sieg  ein  £ur  allemale  gerechl£ei«tigt, 
«nd  auch  die  in  jener  Zeit  selbst  ihr  entgegengehaltenen  Ehh 
würfe  haben  ihre  Vertheidiger  grösserentbeils  höc^t  unbefrie^ 
digend  beantwortet.  Was  soll  es  z.  B.  heissen,  wenn  Alba^Ar 
sius  zwar  die  Homousie  spwohl^als  die  selbatändige  Peilsonlieb^ 
keit  4es  Sohns  behauptet,  und  alle  eatgegensteheoden  iVorstel«T 
l«ngen  abweist,  selbst  aber  über  die  Vereinbiürkeit  jeiiter  bmAeu 
Annahmen  durchaus  keine  positive  Bestimmung  ,9u  geben  wms^ 
oder  Gregor  von  Njssa,  um  mit  drei  Personen  göttlichem*  We- 
sens nicht  iiuch  drei  Göttei*  annehmen  zu  .muss.es^,  am  Epide 
ttHT'  noch  die  Auskunft  übrig  hat,  der  Gattungsbegriff  (Gott) 
könne  auf  di^' darunter  begriffenen  Individuea  ^nuri  missboauiG^^ 
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die  Lehre  voa  der  Dreieinigkeit 

liok  Shmi^tBgda  witri^?'  isor/dais  ^dso  CajdSi  M^  fgtAeimmM 
imr  C^,  mehtauirib  BlMsdi^  geiumnt  leendtn.Mimte.^'  T^ 
gleichem  Sehlage  sind  die.^  tetaten  Antwortep.  dert  iluwriigwi 
Orthodoxen  in  .der  Regel,*  Kena>itie>.&bei!biapt  iMthe  'gehrn^ 
vmi  sich  Qtclit  eidfad  ins  M^t^fiMm/zar^ksiehea.'- Oii  -sd 
nat&lielier  war  es,  das»  atieh  die  niolmisdie  PttM^iiseiUniui 
rilligen  ihre»  MitgK^er  die  HeU«ng~  ^pedör,- übI  itt:dii  deiü 
Arimismits  entgegengeselBte'  ffceHtiwiiche  BxYremt  lonflbecg^» 
riedt —  die  Lfl^e  dits^^lüaiieell  nnd  Photin^  deveit,OivMlUii^ 
(6v  62&%fE)  den  eweilen-Abscbiutf  unsers  Bandet^ besehliesst;.^^ 
Die  zweite  diutm^iscbe'Sniöde  Juitte  die' von'Ar^räteii 
bdiaoplete  Homoosie  des  Sohnes  mit*  d^  ?Gofethei|;^i>esliti9l^ 
md  aaf  die  dr^e  Pereoo  der  Tnnitfit  anägeddiiil:  weit  leidbi« 
ter ,  dodi  auch  nicht  'ohne  Streit  *  ist '  die.  Honmiteiet^  Ohrieti^aril 
der  Menschheit  »nerhannt  worden^  die  heftigsten -Uämpfe^eal^ 
standen  dann  aber  wieder,  als  es  sich/darani  handele,  das¥et^ 
hätaiss  dieser  l>eiden  Elemeiite  zu.he^inunen.  lieber  die  iort^ 
wie  dieses  beides  geschehen  ist,  giebt  der  dritte  Afasdiaiftl 
«Bier^  Schrii^  (&  559--6$25)  Anakanft.  Sdb^n.  TerluffiaA  und 
Origenes,  jener  in  der, Polemik,  gegen  die  Qnoetike»,  ^diesto  kk| 
latenesse  der  WtUtosfVeibeit  hatten  aQBA:^Uioh.eÜi6'  FCrafiaf^ 
tige  Menschense^  in  Christels  behaiqptei;  aberrerst  im  YecMg 
des  ananiiwhenMStreits  iSsnd  diese  Anralime^  dierseibsftj  Aihnuh 
sins  in  seinen  frühere  Sdnifien  nicht  theitt,  digctiniieiiih 
Eingang  (8«  &69**-56&)v  ^Die^Teranltftsnngizii.'ihrer^aaddruiddi» 
A&k  Avfieiabme  in  den  kirciiUchen  Lefarbegiiff  jedoch  ^A  eMt 
der  Stneit  wit  'Apolliaarii.  Dem  IL  Verf.  i^ebufart  dieHfihri^ 
m  sedier  genauen  Anaijae  der  apoUinavisAisiten  ^Theetiie  0Sii6i6 
«-«^626)  'zoerst  m^  nur ;die,6ädeiitiibgdte<e8r Mama  ^ridrtig 
gewärdigt,  sondern  ändi  dvrch  Herrorbebnhg'teiner  blAer.  Jmt 
l^lioh  fiberseh^ifn  Seäte  i8ein6S^S3rst^ms.'dasTer^ndmss  (des 
leti^eni  aii%e^lossen.  aai  haben.  Die»hegatiTe  Yevansselnmg 
dessriben  bildfit  mich  dieser  DariM^Hseg^  die  Üdber^ngorig  fOä 
der  DnmSgKebkmtv  da^  zwei  vollkommene' PersonUebkesten  ton 
eioer  einzigm-zotammesgebeki^homien,  diet{iosi€i««-aber  *^  nad 
ebebfdiese  pflegte  bjiher  gar.nidit  beadhiet  2n  werden '*-^')fif 
iartkiht,  itos'^isula»  Ss^gdff  Q^ttet  ^IritSre,  Mensoh  ztt  sein. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Wb.iili«r  Afeltnaris  dde  ^frigeliMudnrvrdBiig 'Gottes  Uhrte^ 
fO)  hatte  lAsfiir  An  aoch  g»p  nidBla  AnttSariges,  durch  das  Läag^ 
Mn.eiaeä  menscUiehen  yei)^  in  Christas  Gott  selbrt  «ntiiitteU. 
}iar  Biini  fiahfekt  mensehUoher  Zasttisde  za  madien.  In  der 
¥ertheidigan|g  setaer.  Ansieht  hat  er  aneh  die  Schwierigkeiten; 
«elohe  die  ocdiodoxe-drnohen,  schon  «ehr  scharf  hervorgehohen. 
&0W0U  noi  dieser.  Dialelitüit  ^Is  um  jemer  Idee  einer  ewigen 
Menschwerdnng  willen  wird  nnn  ApeUinavis  Ton  dem  H.  Yerf* 
friir  hock  gestellt,  ohne  da^  derselbe  jedoch  den  Widerspmdi 
seiner  Theorie,  diefflensch-  ji^Fleischwerdang  Gottes  als  ewige 
nnd.  seitliche  zugleidi  zo  hdianpten,  iibersa'he,  oder  ihm  ein 
cfarchg&itgig  klares  Bewnsstsein  über  den  spekulativen  Inhalt 
seiner  Lehre  anschriebe;  Audi  die  Gegner  des  ApolUnaris  übri- 
gens wnsstea  (nach  der  Darstellung  ies  H.  Verf.  &  626—647) 
4ie  schwachen  Seiten  seiner  Ldire  treffend  hervonsaheben;  das 
Hadjptargament  anch  gegen  ihn  hildet  aber  der  Satz,  dass  CImj« 
sta4  ohne  Vollständige  Menschennlitar  niöht  der  Erlositr  gewe* 
sen  sttn  würde.  '  ^ 

'  Aaf  ApolKnaro  und  seine  Gegner  lässt  der  H.  Verfasser 
(&  648-^^92)  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nrssa  und  ffi«^ 
UrfaiS'  Ton  Piktavinm  folgen.  Zwei  dieser  Kirchenlehrer  haben 
gegen  Apollinaris  geschrieben;  nnr  um  so  klarer  stellt  es  sich 
aber  in  ihnen  heraus,  wie  tief  der  ApeUinarismiis  im  Geist*  jenec 
Seit  begründet  .warr  Gregor  von  Naz.  äussert  eich  yk^hA  mo^ 
nephyaiäsch^  Hilavius  lüsst  den  Logos  seine  menschHohe  Natur 
aus  sich  Selbst  schaffen,  ond  hat  über  sein  irdisches  Leben 
eine  vom  Dekelismns' stark  inficit^e  Ansicht,  Gregor  tön  Nrssa 
endlich  erinnert  mit  dem  Versuche,  die  Meinchwerdung  ans 
dem  Wesen  Gottes,  zu  begreifen,  selbst  wieder  an  seinen  Geg« 
ner.  Wie  in  dxs  Apollinaris,  so  wird  aoch  in  Gregoi^  Üiieorie 
von  dem  IL  Verf.  ein  bedeutender  spcbolatiFer  Gehalt  aneiw 
;kanBt,  ganz  richtig  aber  auch  (S^  678)  darauf  hingewiesen, 
dass  das  Henrcrdrängen  spekulativer  Ideen  bei  diesen  ^Hirchen-* 
lehrem  mehr  als  ein  unwillkührlidhes  Zengniss  von  der  M airfit 
der  Idee  zu  betrachten  seL  Freie  Spekulation  und  selbständiges 
pbilosophisdies  Interesse  haben  wir  bei  ihnen  nicht  zu  suchen« 
Das  nädttte  Kapitel  (S.^  693^727)  ^bescbäfdgt^rich  mit  de« 
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die  L«hre  ▼•ader'Direitiniglieit 


Gegdosals  der  atextndmiadian  mÜ  anfciodMuijghieia  tUoiiofjiüi 
und  |;;icbt  inÜ>^gondei»'iiber  dM»^iie»idtgMBBodot  yefc^Mof»  i 
Y«tlia  tiae  sorgfiOlige  Untenttdmtig;  liiefan  :itfiSpft:0itiyi^2M 
t^777)  die  l}ttiil»Uaiig<.iler  Tjerlmodliuigeii  zwiukin  limtaamB 
und  Cjrill,  1»»  zor  e^iie8ifinch6a.%iiadev-iiiid>(&  778i^€tt# 
dte^dcs  YergleidiS  2wiseli^  (^U  luid^^cii.Cbieiitabti^  daf 
en^^iunndwn  Stifts  and  des  diakedmennsaimi  6(taieih '«» 
D«6S  in  diesem  schon  ao  vielfach  ^teatheitblen  ffiebitte  vUlm 
neoe  Data  an's  Licht  gobraebt  iven^n  wfirdeny  lieta  sWb.airiii 
erwmttetL  Dech  ist  aneK  hkr  na^nientlitii  Umis  die  Grfiade^  mi6 
^reiche  sich  beide  Pard^ien  stütttte^  genaoer,  ak  ii^andii»« 
a^t^  beijdilfet.  Gegen  den  nenendinga'hiofigen'SbevniiasiigpMi 
Tadel  nimmt  der  H.  Verfasser  Cjrrill  mit  Recht  in  Sohntzv  »* 
Üd^en  das  Einseitige  liad  ii»  gefiihtliclien^Conseqiicmcen  soft 
ner  Standpunkts,  wie  des  entgegen  j^Baeteten^nerhenkiend«  OMe 
Eäaseitigkeit  war  smA  (vergL  S.^d06>'«nvet9neidU^;  die  AniU 
gsibe,  welche  die  kirchlidie  Theologie  isu  lösen  hafte^  ist|a  sidi 
widerapre^end ,  wie  kannte  da  die  Losing)  mochte  sie  »aeli 
der  einen  pder  defr« andern  Seite  hiR  veranebt  .werden^  etwaa 
Attderea^alft WideKsprüehe^zii  Ts^  fSvdem?  Sdtr  naViMicii  iaA 
es^  dasa  der  H.  Verf»  nach  diesem  aack  in  daaLobv'^^'^ol*^ 
den*  Entscbeidnngen  LeoV  d.:  G.  and -dei*  *  cluJbedoneilsiBeiwM 
SjMiodesdion  erthettt  woi^den  i^  keineswegis  einsasiimnien  weisse 
imd  aodi  wir  werden  ihm  nur  böqiAiditen<  kflnnen)  wniMt-w 
(&  di2<  £&  825  £)  daaCrtheU  IStlt:  >Leo^8'Lehti>egrtff  mtnv 
aeheide  sich  ron  dem  Nestormnisdien^icbt  wesentUck,  da»  dwi* 
etdonensische  Symbol  aber  Ttttrointge  .aehleoh^n  unvereiclbara 
Bestimmungen,  eein  Gharalster  aei  derLder  ibaituagsloeen  Ineoaa 
ae^nz',  der  zwetdentigen  UnbesriaMutbeit^  der  zwiespältigen 
Halbheit  $  es  könne  sidi,  je  genauer  man  dem  Eatwicklunga- 
g#ngi6  i^  Dogma  £blgt^  nur  um  ao  evidentf|r.dxe  UamqgUohkrit 
I»erA«salejilen,  esn-und  dasseUie  Individtimn  sieh,  als  Sohjekt  der 
mf  dusaelbe   übertragenen  Pisidikaie  nnd  Bestimmniigen  zu 


Mit  dem  Concit  von  Honstantinopiel  glaubt  man  gewohnKob 
die.  Bildung  ,der  kirchlichen  Trinitatslehre.  vollendet;  der  Herr 
yerf.  zeigt  uostnim  aiberieine  -ikeitei^Foom^iBicBpJBkilmEiüung, 
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inliwridhrt'  'jite  .«Ü^^fsw  Bdbe  gMaanniiM  ist,  die  Trimtsl»-^ 
Uhrflt'dMAvf^oattftfis«  >  Bieiey:lljitia  hat.  «icbt^rar  iKe.trinw 
lirisehfn  Gnuid6egrifft»  idar  Feitem  üad  SpbstanK  sorgfiiltigav 
•btjdla  FrSlM9tiir4  aiiti}rsiet^  scffldeniier  hat.  mm^  ieisen  in  den 
taÜMm  .Terfi»ndinnyHi  :geng  .goriickybKefaenen  Funkt!,  da» 
VerlumnUs.ABr  Feväoneft  m.de»  Tliatigkeit  nach  Aussen,  ge« 
iM«er.»otetsMikl4'iuid]daa:.Haiion,/das8  die  op^a  od  exira.ita^ 
f^beik  äeieiii  in  fdie.Def^aiik  eiageffihit,  ebendemit  erst  die 
IfiftileaiBe^et  des  fintonduii^tiamnMis  .yei^ilgt;  er  hat.  eddtich^T«^ 
Und  ea  kt  diese  nicht  Jein.  geringstes  Verdienst  ---«  zun  «speiiaA 
bdifen  Begreifjßnder  Trinilät  den  .Aa&ag  gemacht,,  und  deo 
GedanksQ,  das»,  dfeeslbe  als  das  ncs^riragUche  Y^halteo:  dee 
Geiltest. an^sieh  s^blt  an&u&ssen  sei,  in  seinen  psTchologischett 
Aaelegieon,;  .wiev  namentlich  der  geyfShnlidisten,  der  .y^rg^4 
dNttg  der  dnei.  Persenen  mit  der  memoria  y  inielligentm  mti 
vabmiM  >)  womytenft  ahiinogsireise  ansgesprochen.  Schon  die 
aierfuhrliAheErSrlerting'.dteaiMr  Punkte  (S.  826^-^88)  war  .sehr 
lierdieMtlich,  noch  ^neit  liidir  jedoch  der^ifar^betgeffigte^Ueberf 
iüA-  ükm  dun  goaaumpwhnagi  des.  geaammlen.  anguatiniiichen 
SjrsHuna  (S»  SBSK'aAdK  der  swar  aof  ^  einaelnen  Pmikte  des^ 
adbln/'nioht  ni^r  einsahen  konnte,,  aber  auch  so  schon  'Cine 
aidilr  fühlbare  Xucke  ausfiUU.  Als  dcff  Mittelpunkt  des  genannt 
|en.*S7irteoia:ecschisint  dieser  DarateUmig  zufolge,  wenn  wir  die 
teradiiedenen  in  ihr  faerFörtretenden  Momente. KusammenEissen, 
die  unverkcnebar.im  Rlatoitismus  seines  Uiiiehers  wurxdnite 
Idee  des  Abfljolutsn,  idie  Anschaunng  Gottes  als  der  alle  Fülle 
dea  Seins  in  sich  befassenden,  alle  .Negalintät  von  sich  aos^ 
aehliessenden  Re^Ulat.  IKe  umniUelbare  Folge  hieron.  iat.dii 
Jim  dem  H.  Yerf«  wiederholt  hervorgehobene  Einheit  des  End^ 


1)  Die  Bedetitang  ätr  swei  erstön  Ton  diesen  UfomettVen  be^Üeitnt 
der  H.  Verf.  &s8fOC<bhmc  die  etstmuifti  ael^daa  abitrate,^^ 
der  JkoidMfelc^  Bc^iinpm^t  des;  heMKusfilfP  Denken^  vdjrang^iaKli, 
reme  Denlien,  die  noch  ungetrennte  Einheit  des  Seins  und  Denkeps,^« 
die  mteUig-entia,  »das  in  den  Unterschied  des  Objekts  und  Subjekts 
sich  dirimiriende  Selbstbewusstseinl«  Sollte  aber  nicht  vieUnehr 
untür  'der  mmüria.  das  Sc9bstbewnsstsein ,  tOkVec  "^9»  MeU^^Mk 

t  Jdas'  gsgeastiuiaiidMi  B^wos^scb  -fenfiMi^an  werisng    r 
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Seh  weg  1er,  der  MotfHrnismüs  u.  s.  w. 

liehen  itnd  UnendlMb«!!,  die  «iteiltclbaredtomUiafi%  «Ifta  Saiii 
auf  den  absoluten  Grmd  de#  Scra(s;iiii#>dief «beiden  Beiteri  dit^ 
ser  Bexkhxmg  abei*  stelten  sich  in  «deii  Lehren'  dar,  iv^Mi»  ge- 
wöhnlich allein  beachtet  irerden,  wenn  von  Angustin  die  Rede 
ist,  den  Ldiren  eia^Heils  von  der  Sunde^  aadeterseits  <ron  der 
Gnade  und  Erwahlung.  Ist  Gott  reines  Sein  ohne  Negtftioif, 
anch  sein  Wirken  somit  reines  Seteeii  rmt  ReaUHt,  96  hann 
diie  Negativitat  des  £ndlioheh  not*  ain  etoem  AbfaU  tob -Geül 
erhUbrt  werden,  (ethisch  gewendete  ist  die  tdee^  4er  id>solirtea 
Yollhommenheit  der  Maasstab  der  sittKehenHBeartbeihiBg,''4# 
haen  in  der  unvollkommenen  Wirklichkeit  nur*  ^rchgretfehdit 
Terderben  dnreh  die  Sünde  «rbHcÜt  werden)^  oüd 'ist  Gott fte 
alles  wahre  Sein  in  sich  Besriiliesseode,  «o  ^boboi  uaA  Mt  Re«- 
lit£t^  alles  Gate  in  der  Welt^  aasschUesslieh'aar  aoa  gSttlk^eir 
Mittheilung  herrühren. 

Die  Darstellung  des  augustiaischen  S3rstemK  ItehlieM  den 
TÖrliegenden  ersten  Band.  Eröffnet  wird  er  liiit  einem  prtah^ 
gnsgaleatasy  in  welchem  der  H.  Yerf.  den  Gegnern  der  8p^ 
kalätion  manche^  bittere  Wahrheit  an'^  Hetfs  legt;  Wie  weiii|; 
«r  selbst  duiH^h  £ese  Gegner  sidi  von  seinem.  Wege  abbringen 
zu  lassen  gesonnen  sei,  wird,  wie  wir  hofihn,  der  zweite  Band 
unsers  Werkt  in  Bälde  bestitigen.'     ' 

■    >    '  "  .     -  E.-  aSelter*.- 


■      ■         5.      -    -'  '     ■■   ■  >   -f.- 

I>^r  MoI|tanUnl^s  und  die  christliche  Kirche  des  zweiten  Js^rhundertl« 
Von  Dr.  F.  C.  A.  Schwegler.    Tübingen  1841.  IV  u.  319  S.  3  fl. 

Es  ist  Batos  nnsdiätzbares  Verdienst,  in  4emiGege&satK 
4es  Judaismvs  and  Patediniamus  den  Archimedischen  Punkt  für 
die  «ilteste  Kirchen-  und  Dogmengeschiehte  anfgezdgt  zu  (haben. 
Welches  licht  voik  hieraus  in  die  sonst  l^gellose  Mannigfal- 
tigkeit geschichtlicher  Erseheinungeti  aus  dem  hezeichi;ieten;  Ge- 
biete fallt,  zeigt  an  einem  intei*essanten  Beispiele  ein  ebenso 
talentTolle^  aU  kenntnissreicher  Schüler  des  genanntem  Geldf- 
ten  in  der  yovstdienden  fiohcifty  Aerea  Anzeige  ieh  mit  deivdes 
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Bät'nriilrrii  W«riis  «lieh  nodi  detshalb  T«rbinde,  weil  sie  nicht 
fl«k  bkitiditfcih  ihres  Otgentlaii^  «dt  demselben  in  naher  Ver^ 
wtvitsebaft  steht,  sondern  anoh  ihre  Entstehung  einer  ron 
BAim  gegebenen. Anregung  rerdankt;  einer  von  ihm  gestellten 
«hademisehen  Preisfrage  nimlich ,  deren  Bearbeitung  sich  der 
A'YerP.  mit  Erfolg  unterzogen  hatte. 

^  Der  Montanismos ,  diese  (ur  die  ganze  Entwicklung  der 
dnrittiichen  Kirche  im  »weiten  Jahrhundert  und  noch  weilier 
IriMiiisso  höchst  bedeutende  Erscheinung ,  ist  bisher  weder  an 
eich  selbst  in  dem  innern  Zusammenhang  seiner  Momente,  noch 
Mich  '»ach  seiner  SttUnng  im  Gänsen  der  gleichzeitigen  -  Ge^ 
schichte  erschöpfend  bearbeitet  und  richtig  gewürdigt  wordetf. 
Wddies  Yadienst  in  beiden  Beeiehungen  der  voriiegen^fon 
Darstellung  sukommt,  wird  eine  kurze  Uebersicht  ihres  Haüjpt^ 
inhalts  zeigen. 

HIen  Mittelpunkt  de»  Montanismus  IriMet  die  Idee  eines 
atttfbnmässigen  Fortschritts  und  einer  endlichen  Yollendnng  der 
Kirche,  die  durch  neue  iii>ernalurliche  Offenbarungen  des  Para- 
|det  vorbek'eitet  und  herbeigeföfart  werden  soll;«  Zwedk  diäset* 
OffiMibarung  i^t  die  Reformation  der  kirchlichen  Gesetzgebung 
in  Beziehung  auf  die  DtsdpKn,  die  Formf  derselben  die  pro^ 
phetische  Ekstase.  Indem  er  in  seiner  eigenen  Ldire  die  letzte, 
ToUeadetii  OCenbarung  sieht,  lässt  der  Jtfontanismus  mit  seinem 
Aufkommen  eine  neue  Offenbarungsperiode ,  die^des  Paraklet, 
eintreten,  welche  durch  ihre  gr5ssere  sittliche  Strenge  gegen 
die  neutestamentliche  Offenbarung  ebenso  das  Höhere  bildet, 
wie  diese  gegen  die  alttestamentliche;  er  erhält  dadurch  eine 
Stufenreihe  von  drei  durch  zunehmende  Anspannung  der  mora- 
lischen Forderung  sich  ergänzenden  Offenbarungen.  Dieser 
dreifachen  Ofienbarung  nmss  ein  dreifaches  göttliches  Offen- 
barungsprinoip  entspreoheii;  daher  ^e  Beteutung  u»d^  die  eigene 
iMmlicbe  Form  der  Trinitätslebre  'im  montanistisdien  System. 
Ist  nun  erst  im  Montanismiis  die  vollendete  C^ehbuiriig  ^- 
schienen,  so  wird  auch  erst  durch  ihn  die  vollendete  Frommi{^ 
keit  verwirklicht  werden;  daher  als  praktische  Fdge  dermoii- 
tanistisdien  Theorie  eben  diese  Forderang  vollendeter  FrSm- 
migfaeit,  d.  h^  ein  Begriff  ^rHiitohe,  der  das  Merkmal  ätt 
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der  Montanismus  and  dt«  ciiristliche  Kirche.       Qg^ 

Heiligkeit  alten  andmi^  vmd  nameotKcli  itm^^^ft  Vaihßimliat 
roranstelit,  der  eben  d^orcb  neok  Ausie»  gtfwMdil  dm  G^ 
gensatz  der  Pneamatiker  (Montanisten)  and  Fsjehiker  (ttaÜK»- 
Uker)  herFormft,  nach  Innen  uagekehrl  um  der  allen  Phenm»* 
likern  gemeinsamen  Ucüigkeit  wMlen  ailed  Qegensate  vea  ViaA' 
hern  nnd  Laien  in  der  Idee  eines  ailgemeiaen  IViestertkomt 
verwisdit.  Ihren  Inhalt  ei-häit  diese  Fordecnag  der  Heiligikeit 
dorch  die  rigoristischen  Grandsrntze  der  fliontanisten  über  AsieH 
(Fasten ,  Monogamie  and  Colibat  Märt^rthnm)  nnd  Bvmm^ 
seo;  in  eigenthSmlkher  Yerbindang  mit  derselben;  stehl  «audk 
der  zivrardem  ganzen  zweiten  JabrluMMkrt  eigene,  in,  Monfes»* 
tiismas  aber  doeh  besonders:  stark  henroriretende  ChiGasnima 
»ist  die  montaniatisehe^  Geisteskirdie  die  TerwirkUdvIe  Idenlilfil 
der  reinen  nnd  empirisdien  Kirche,  so  ist  eben  dasaitiderge^ 
sehiditlichen  Entwicklung  der  Nenr  der  Bew^gnng  «bgesdwil* 
ten,  das  £nde  dei*  Geschicke  ausgesprochen.«  Indem  nun  «ber 
dieses  £nde  »nicht  ein  geschichtliches  Ende,  sondern  ein  Ende 
der.Geschichte^^  ist,  ao  efwetst  sich  hierin  nicht  weniger,  aUin 
der  montanistiscben  O^nbarungstheorie  das  System  ini  jGaüsn 
ak  ein  System  der  roHkommenen  Transcendeoz,  auf  einent  ganz 
abstrakten  Dualismus  des  I>iess|Bits  und  Jenseits  beeuhend«  ' 

Eben  dieses  Resultat  einei*  im  ersten  fiothe  aeider  Sdirift 
BMt  eben  so  viel  Umsicht,  als  eindringendem  £diar6am  gefShil-. 
tem,  aitf  das  sorgfältigste  Stadium  TertoUiaiüi  unkbesondere  gö- 
gründeten  Untersnohung  ist  es  nun,  wis  demH.  Verf.  fSridae 
zweite^  nach  Umfang  (S.  78^240)  und  Inhnit  bedeutendsM, 
iur  die  Orientining  über  die  geschichtliche  SteMung  deaiHIoi^ 
tanJsmm  den  Wag  bahnte  Es  jind  vier  Punkte ,  weibhe  hier 
aar  Sprache  kommen:  das  YerÜaltmss  des  Monlanismas  aom 
Ebionitisnms,  seine  Badeatang  lur  die  Entwichhuig  der  Triäa- 
tätslehre,  sein  Varfaaitäiss  zum  Gnosticismua,  seine  StaUun^  der 
Hardienldira  gegenüber.  Ich  werde  hier  die  ubragen-cnsamma^ 
nehmen,  nm  bei  demi  zwaitea-ior^sich  etwas  langer  zu  vei^ 
weilen. 

.  JBei  der  Frage  nach  dem  allgemeinaii  Charakter  des  Mon- 
tanisnms  ;isjt  man  bisher  g0|pShi|lifihy  niK^h  MbakdkbV  Ycrgang, 
anf  die  .pbrjgisohe:  KAtorteligio%  ab  die  nächata  Qaelle  dase0(- 
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^tttitoiriitflgtginguri»  it>.  ifaib'  <r  «ko  eine  Ucbertragttng  bei&- 
•üßkn* BkttMte  i»V<AriiteftChiiai.iwire;^  womit  freiliA  die 
«ndeM  BesliiBnaiig  KfiinMU»)  der  Moatamgoitts  sei  der  auf 
Moe*  Moksto  Spil»e  getriebene  antigiiestitdie  religioae  Realii*- 
Aaiv'  mm  »  weniger  in  iiiiiere«i  Skuaslmenliaag  steht,  als  ancli 
Jie  4hHiiiir  <K.G.  I,  2,  €27)  ans  meotatiteber  Theos(^e,  aas 
mtmt  ütbcattigwig  der  hetdoischea  Aosobairaiigsweise  in^s  Chrir 
«tetttbom  *onit,  «ntsteideti  sei»  aeiL  Der  H*  Yeif.  zeigt  zur 
Genige,  wie  weder  die  «iue^Aoch  die  endeoe  der  angegebene* 
BeslioriDVigen  aasseicbft^  d|e  weseoiliebe  fi^eothSmUcbUmt  und 
-d#fi'  •  drganisflheii  ZuwiUiuwnhsag.  der  ■  noatanisfiscben  Denkart 
awjsffy&ren,  dieselbe  /riilmebr  ei^t  dadorth  in*a  rechte  Udit 
Ijerfidit;  witd^  dass  man  den.  tfeatsnismns  als.  cfineForm  ;des 
gfeionitisaMBSivoder  Judenehristentlmn». betrachtet;  wie  ans  eben 
^feser  Anffusanog  det  GegenaaCz  des  Montanismus  und.Gnesti* 
laisbuia,  >  die  i  weite.  Yerbreitang  dermontanisCisdien  Denkart  in« 
«erliaUi  der  batbcdischen  Hirohe  selbst,  die  lange  Unentschieden^ 
teito'der  kMem  'uber  ihre  Slellnng  zum  Montanismus,  aber 
amcii  dme  euUiehe  Veewerfisig  sieh  hegreift;  wie  der  MoQfta«> 
insmoa '^  B^prasenlaot  des  Jndenobristenthnms.'zdgleidi  den 
ganzeki  dogmatiedusn  und  religiösen  Standpunkt  der  Majorität 
in  der  ältesten  Kirche  in  sich  detateUt,  und  «nf  die  weitere 
SMwickkuig  des  kirchlichen  Lehens,  namentlich  die  Entstdiwig 
und  Verwirklidiung  destBegrifik:  kntholi^ohe  Kirdie  direkt  .und 
jadirekt  ^n  entsduedensten  Eidluas  ^nageobt  hat.  JSur  Ein 
.Fkinht  hätte  hier.  woU  noch  weiter  imt^acht  werden,  aollen: 
hM  iL  Yert*  hält  aidk  in  «tnor  übtersochang  über  den  Gh»> 
ralter  des  Montanisibas'  ubisrwiegend.an  die  Identität  dcaseiien 
Jioit  deri.sUgemetnen  Eiganliyiiniiiehkeit  des  Ebionitisnns^  «nd 
üesa  isti*freiUcb  tder.  Punkte  welchem  «lerst  anszunwohen  ihMr; 
nächst  diesem  hätte  nun  aber  aick  dafrAiäere^  'darJÜnterBcibied 
•te«  Montanisipna  iYtm  den  fibtigea  Formen  der  ebfenitUebisn 
•Benkart)  ^nsfubrMcher  ßr^vUrt  wendeaisolleiu-  Bass.einiieoL- 
eher,  und  zwar  von  nicht  alizugeringem  Belange,  rnrhaürlen 
-wtti^,  idiesa  jb^weiien.ao'imanGbe  «bm  Mootanismds  iwes^itliche, 
idam  EKonitismus^  dagegen,  msprüagtich  fremde.Süge:  die  neue 
^ttenntnissfueUti  deren  aick  d^  Jintttaniaitos^ rannte,  das 
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der  MoQtanismus  ttiicl  die  eüristliche  Kirche.       m^ 

thettw^e  Abbreefaert  d^  ttaditioiieiten  TkLaAmmenhim^  mit^^mä 
bSstortseben  Cbristas^  die  Uee  einer  Perfbh^ililiil;  ^ks  CbritMi^ 
tbums,   der  Gegensatz  ton  PsydriberA  and  Pnedimtfteni^  im 
weibliche  Prophetie,  die  montanistiscbe  Trtnitfitslehre  ei^lit^^ 
besonders  die  Lehre  roüi  Parahlet'^*-  2^e,  in  welebeii  der.  K 
Terf.  selbst  (S.  217  fi;)  ettfie  YerwandUeiiaft  des  MootaiiisoMB 
mit  der  Gnosis  anerkennt,  die  aber  eben  desswegea  nht  wm 
dem  Hinzutreten  eines  wmteren  Ele»eats  Ha  der  ebionittksbtti 
Grundlage  des  montanistischen  Sy^ems  erblärt  werden  kSnnem 
Welches  mir  dieses  weitere  Element  zu  srin  scbeinty  habe-^ioli 
schon  im  ersten  Heft  dieser  Zeitscbrift;  (S.  6)  bei  GelegeoWt 
angedeutet:  der  Montanismus  ist  der  dorchgefübtte  Veieucb, 
die  im  Gei^t  seiner  2tfeit  liegende  Forderang  einer  Reform  de» 
Kirche  mittelst  folgerichtiger  Aasbildang  des  ebionitn^cliea  Pria«» 
dps  zu  Stande   zu  bringen.    Jene  Forderung  selbst  aber  bat 
zuerst  der  Gnosticismus  ausgespi'ochen.    Der  Montanismms  ist 
daher  ToUständig*  wohl   nur  aus  einer  Combinatioa  gnostisciies 
und  ebionitiseber  Elemente  zu  ^rklä^ea:<  sein  materiaJes  Pdncip 
ist  die  ebionitiscbe  Gesetzliehheit,  sein  formales  Piiueip  die 
gno^tische  Forderung  einer  pneumatisefaen  Frommig1teit|  datseei 
aber  ist  jenem  untergeordnet,  und  durch  jenes  modificirt^  MoA^ 
tanismus  und  Gnosis  verhalten  sieb  dab^  —  ich  komme  aaf 
diese  Tergleichung  um  so  lieber  zurück,  als  sidi  ^ncb  der.fiL 
Verf.  einer  ahnlichen^dient  — •  genau  wie  di^^Pi^ismus  unA 
die  rationalistische  Aufklärung.  —  Nach  dem  Bemerkten  dür^ 
ten  sich  nun  aucb  zwei  weitere  Punkte  in  der  Darstellang^^ae 
H.  Verf.  in  etwas  modificiren:  was  über  die  Polemik  dericttN 
mentinbcben  Hemilteen  gegen  die  montanististbe  IVopfaetie  h^ 
merkt,  und  was  über  den  i*eligi5sen  Charakter  der  korinlUscbea 
Zungenredner  vorausgesetzt  wird.    Jene,  deren  Sparen  er  mit 
scharfem  Blicke  verfolgt  hat,  betrachtet  der  H.  Y«rf.  <&  149) 
als  einen  Versuch,  die  Schroffheiten  des  altebidnitiseben  Gei- 
stes zu  mildern,  als  ein  Zugestandmte  des  Ehienitismus  an  ^ie 
iilcbt  möbr  abzuweisende  Forderungen  eiti^  der  Gnosis  und 
dem  Paulinismus  immer  mehr  Eingang  verstattenden  Zeit.   Mir 
scheiat  darin  umgekehrt  eine  Protestatipa  des  altern  Ebiönitis- 
lOfoe  gfligea  die  moi^üBiislisdie  Cjvgeütiltiiiig  di^Sfßr  Denkart  zu 

TiMol.  Jahrb.  il4a.  ».ü.  25 
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■ybntkriadkttiuStdte  äö£  *ie  «i^mlt^i&ti^lie.lViiutäls^^re^  ^^- 

U*,.d«M«rf'W«hl  iiHob  ^  womit  wir  ^glei^^auf  den  »^eitep/ 

dw;^d«9B  bezeiohiifitt»  RuiOi^  .lm«*^e|i  —  Jer  Widerspruch 

Amt  GlcniÄUt^at  gegeö  .  die  elistatiseh«^  wfiiblich^  Propjiede, 

BBt^SL  Verf.  käti-dies^  «Jwti|ti|pliÄ.Pi?pph«fiie  für  wr^^^glict 

daonfüsdivtt«*  ^ -^^  i^^^luMiUw^lwro  Bew^e  davon  befger 

bracU^  dass  «d  bei.idfr  jwd^ockriiliieben  Partbei  picbt^nur  üb»* 

bgi^t  ^dvlrnut^  apndem  auab  in  An^hen  ttmä;  spjfioa.  allein 

^.WoiAattdctiftBta:.d«iJ.J<>haniiö'isiBb^p.ApaJkM^        würde  dies^ 

sab  denü^ä  dwümfii    ScAwfrlii*  war  $U  jedpcb  djeser,  Partbei 

«gedthttÄiKob,  jiymcäat  Weaig6/in  derselbe«  $che|iien  sie  to- 

^etnei^enog'eesehen  %m  buben. .  Der  Appstel  Paulus  hatte  an- 

#riianiit»maswD  nicbl;  selten. Visionen  u^  etsjl^tiscbe. Zusende 

^;ec*.  14:,  48.  Ifiv.S*  ^  Cw.  iiy  1  ff.  Gal,,  2,  3,.  Apg.  1^,  9, 

l^^.dJl  27i.3»>5  jn«di; »obreren  A»de>ihmgpi»,id^t^mi^^^- 

küefq  <a.a)r.'Ä^.d5*t  12,. i  ff,  15,. 5)  scheint  es»  d^  i«»:  y®«*^ 

biBÄingiiAd«roihm'«<>a^göm^cbten  Vorwarf  eigenmi^cbtiger 

Webhrit,  miA  die,. Offenbarungen,  auf  die  er  sich^b^ef,  yon 

iemoi  Juden AristUchiW»  (äegnern,  dem  persönlichen  üpigai^g  wV 

(ÄriÄöis.  gagoftfibe^S  berabgesefert  wwdfn;   jedenfalls  geschah 

Ueses  .später,  l^vwnieht  nur  in  den  Clemeutineu,  am  T^f  li?g^ 

sMatru  auch  aiis  der  Apologetik  der  .Apo8t€^lgesohichte>  nach 

8ik]!||eoii£JtBQA^E»'s  scharftinuiger  Nachweisung  die^  PunUts  *J, 

HberaedgetoA  >heivorgeh!^ .   Ajuch  ^das  Zwig^^r^dei^  in  Jlorin^ 

wrd  80  ifeirig'der  pebinischen  P^r^i  ?OR?^u^rr^ise  mS^^^Sr 

■et;  da«  vielmehr.  Paulus  selhrt  <i  Cqv*  i^  i^  5*  iB*  iS  u.^  wO 

esMim   rechnen   Maasse  geübt  billigt ^.  und  Gott,  danht^    4w 

0:  meht  mit;  Zobgon  vede»  aU  alle  Andere  ^).    Nach  di^ae^ 


1)  lieber  deAr  iöwetk  tor  Apostd^eaebkhtQ  S,  :470'flt, 

a)  Von  wen^  Einftusa  auf  das  .Resujtft  der  ,Torli^ge»den.  Schrtft, 

al^^  4och  *u  er^^nen  ist  am  anderer^  Punkt     Der  H..  Vert 

beruft  sich  wiederholt  auf  die  welssagendien  Tochter  dös  Fhili jpus, 

'    behandelt  diesen  aber  durchaus,  der  Trilditioü,to'  Wcanasifltftitei 

^  Kirthe  gettiM,oa1s  fto-A^teiMatoiüi»imfm. o JladL^^yilrifr 
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der  Montanismus  und  dt«  cliristliche  Kirche.       ff^ 

Spuren  ersdieint  es  sehr  «weifeUMiA;,  ob  die  ekstatisobe'Pro- 
phetie  gerade  dem  Ebionkisnuis  eigen  wer,  uai  sa  mehr,  als 
auch  das  Heidenthum  und  der  Piatonismas  an  Ekstasen  reich 
sind,  und  ancli  die  häretische  Gnosis  in  den  ron  itm  Herrn 
Verfasser  selbst  S.  247  beigebrachten  Zögen  mit  der  weib- 
lichen Prophetie,  in  der  von  den  Pseudoclementinen  CHom. 
XVn,  6.  13)  wenigstens  ihrem  Repräsentanten  Sii^on  zuge- 
schriebenen Werlhsdiätzang  der  Visioiien  nut  den  Ekstasen  des 
Montanismus  zusammenträft  ^)* 


31,  8  f.  jedoch  (wo  mit  Gieseler  eme  Interpolation  anzunehmen, 
liein  Becbt  forli^t)  ist  dieser  Philippus  nicht  der  Apostel,  son- 
dern der  DSakenus,  der  üdkavst  und  Betvehrer  d<v  Samariter  und 
des  ätfaif^pischen  Eämmerers.    Es  soll  nun  hi^  kein  Qetviclit  dar- 
auf gelegt  werden,  dass  nach  dieser  Darstellung  Philippus  nicht 
als  ausscJiliessender  Judaist  erscheint)  es  liesse  sich  immer  noch 
fragen,  welche  von  beiden  Traditionen  die  richtigere  ist,  und  fak- 
tisch ist  je^flalk,  dass   die  weissagenden  Töchter  def  Phäippus 
in  )«daistisdien  Hreiaen  gefeiert  wSctai)  nur  ^m  der.  Vo^$tändig- 
1^  willen  hätte  ^r  H«  Verf.  auch  die  Angabe  der  Apostelge- 
sciichte  berftcksicht^gen  sollen. 
1)  Das  Obige  war  schon  einige  Zeit  geschrieben,  als  mir  die  Kritik 
der  Schwegler'schen  Schrift  von  Oeobgii  (im  Januar-  und  Februar- 
h^  der  deutschen  Jahrbücher)  741  Gesichte  kam.    Ich   bin  mit 
dieser  Kritik,  wie  -das  Obenbemeckte  «eigt,  Jn  manchen  :p4nwen- 
dingen  gegen  die  Schwegler'sohe  Auifa^$ung  einversjtand^a,^  dem 
Url^le  jedoch,   dass  dieselbe  ihrer  ganzen  Grundlage  n^ch  ver- 
fehlt sei,   vermag  ich  keineswegs  beizutreten.    Dieses  Urtheil  be- 
ruht auf  einer  Auffassung  des  Ebionitismus,  nach  welche^  nur  die 
erste  und  strengste  Form  iies  Judaismus  9  anr.  diejenige  Bichtuog 
mal  cKesem  Namen  heeekhnet  werden  sojU,  deren  An^iäii^er  von 
den<  GbristeB  den  ftörmlithen  UebfyrtriU  «um  Jludentham,  die  Be- 
scfaneidong  Ibrderten^  diese  Form  des  cUri^chen  Be\vuastseius 
aber,  bemerkt  Gsoagii,  sei  schon  im  ersten  Jahrhundert  vollstän- 
dig überwunden,  und  aus  der  Kirche  ausgestossen  worden;  alle 
späteren  Gegensätze  nmerha^  der  leistem  ruhen  auf  dem  Grunde 
des  PauüusBMis«  Hiemit  ist  jedoi^h  der  Aiisdruck  Ebionitbmus  in 
▼iel  engerem  SiMie   genommen,   «^  ihn  Schwsoxee    genommen 
wissen  wUL    Dieser,  wenn  er  vom  ^ionitisnu|s  des  moutanlsti- . 
sehen  Systems  redety  beaetch*sl  mit  diesem  Namen  (S.  ^9  f.))  nach 
BAim's  Vorgänge,  das  Judenc^mstnethum  überhaupt,   im  Unter- 
•diied  trom  Peiihwseins.    Dassr  aber  der  Ju4iH«mus  als  f  olcher 
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Si84  dchwegler, 

Von  no^^h  altgemeinerein  Interesse,  als  die  bisher  darge- 
stellten Parthieen  der  vorliegenden  Sohiift,  ist  die  Aosföhrung 

am  Eade  des  ersten  Jabrfaiuiderts  von  der  Kirche  ausgestosaeB 
gewesen  wäre,  dagegen  legt  nur  nicht  Alles ^  was  wir  von  jener 
Zeit  wissen,  Protest  ein:  der  in  weitem  Kreise  als  kanonisch  yer- 
ehrte  Hirte  des  Hermas,  die  ^ta  Pauli  et  Tfteclae,  das  Zeugniss 
der  Orthodolie,  das  der  Ebionite  Hegesipp  (Eus.  IV,  22)  der  ge- 
aammten  Kirche  semer  Zeit  ausstellt,  der  im  Paschastreit  sum 
Vorschein  gekommene,  aber  auch  «nderweilig  constatirte. Judais- 
mus der  kleinasiatischen  Kirche,  die  Entstehung  vieler  petrinischen 
Sagen,  die  offenbar  auf  Gewinnung  von  Judaisten  gerichtete  Ten- 
denz der  Apostelgeschichte  (deren  späteren  Ursprung  vorausge- 
setzt) der  petrinischen  Briefe,  des  Bamabasbriefs,  überhaupt  eine 
Henge  vdh  Spuren,  ^  hier  auliMsählen  zn  wehlauftig  wäre.  Und 
ancb  dass  der  Montanismus  tob  einer  judaistischen  Auffassung 
des  Ghristenthums  ausgegangen  sei,  scheint  mir  durch  Gbobgii's 
Gegenbemerkungen  nicht  urogestossen  sn  sein.  Der  Hauptpunkt, 
um  den  es  sich  hier  handelt,  ist  die  montanistische  Ascese,  über- 
haupt die  Auffassung  des  Gbristenthums  als  einer,  nova  lex,  Jene^ 
whrd  bemerkt,  finde  sieh  in  der  urehristtidten  Zeit  überhaupt, 
£ese  auch  bei  Paidos.  Ztig^eben  ^  aber  es  ist  zweierki,  ob 
•ich  solche  Elemente  ^  untergeordnete  Momente  auch  finden, 
'  oder  ob  sie  das  Bestimmende  einer  ganzen  religiösen  Denkart  ^d. 
Dieses  Letztere  ist  nun  aber  bei  dem  gesetzlichen  Element  im  Mon- 
tanismus der  Fall;  er  betrachtet  das  Ghristentbum  nicht  nur  nd>en- 
bei,  sondern  vorzugsweise  als  Gesetz,  den  Glanl^  nur  als  das 
um  der  Gesetzeserföllung  willen  Nothwendige.  Eben  diess  aber 
ist  die  judaistische  Auffassung  des  Ghristenthjuns.  —  Gsonon  selbst 
will  den  Montanismus  nur  als  eme  Erscheinung  chiliastischer 
Schwärmerei  betrachtet  wissen.  Dass  sich  indessen  von  hier  aus 
alle  Momente  desselben  begreifen  lassen,  hievon  gestehe  ich  aucb 
durch  die  DarsteQung  des  genannten  GeldurCen  nicht  überzeugt 
worden  zu  sein;  noch  uneriüärlicher  ist  bei  dieser  Ansieht,  wie 
der  Montanismus  so  allgemeinen  Anklang  finden,  und  so  tiefein- 
greifenden Einfluss  ausüben  konnte,  als  unverwerflichen  Zeugnissen 
nach  der  Fäll  war.  Und  doch,  selbst  diese  Ansicht  würde  auf 
den  Ebionitismus  als  Wurzel  des  Montanismus  zurüekfiihren;  der 
Chifiasmus  ist  ja  ein  durchaus  jüdisch»,  und  mit  der  jÜ^Hseh-par- 
^ularistischen  Auffassung'  des  Ohristenthnms  auft  Ei%ste  ver- 
knüpftes Element;  die  avv»  ' le^ctvüttlijft  des  Paulus  (Gal.  4,  26) 
ist  eine  ganz  andere  Gottesstadt,  als  diejenige,  welche  die  Monta- 
nisten (Tert  c.  Marc.  IH,  24)  in  Palästina  vom  Hiitimel  herab- 
hängen sahen.  —   Zur  Bestallung  der  Ansteht  von    einer  nr- 
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der  Montanismus  uad  die  christliche  Kirche. 

derselben  über  die  mootanistisde  Triokitolebre  S*  162  —  2ifi. 
Nacb  der  bisher  gewohnUdien  Ansicht  ist  die  in-  der  vornicani- 
schen  Kirche  herrschende  Form  der  Trinijlifitslehre  ihren  Gniod- 
bestimmungen  nach  auf  die  apostolische  Lehre  zufuckzolShreD. 
Yergleichen  wir  indessen  die  nentestamentlichen  Schriften ,  so 
finden  wir  den  Logos  nnd  das  Pneuma  ials  zwei  diskrete  Per- 
sSniiohkeiten  neben  Gott  nur  im  vierten  £rangeUiun;  in  allen 
übrigen-dagegen^  auch  wenn  man  Aie  A^icht  des  Be£  über 
die  paniintiche€hristolagie  >)  theilt,  nur  theils  das  npiofia  allein, 
als  eine  von  Gott  aasstr5mende  Kraft,  theils  Christus  als  prS- 
existirende  Persönlichkeit,  neben  dieser  aber,  und  überdiess 
nicht  selten  mit  ihr  verwechselt,  gleichfalls  nnr  das  unpersSn- 
licbe  nviSfia.  Dasselbe  Verhaltniss  wiederholt  sieh  in  der  aai- 
serbiblisdien  kirdiüehen  Litterator  bis  üb^  die  Mitte  des  zwei- 
ten .Jahrhunderts  herab :  auf  der  einen  Seite,  der  ebionitischen, 
nnr  Gott  und  das  nvi€fiu,  das  in  der  ebionitischen  Mystik  (Cle- 
mentinen, Aegypterevangelium  u.  A.)  zwar  personificirt,  zugleich 
aber  durch  das  Theolog^menon  von  seiner  Weiblichkeit  zur 
.Unselbständigkeit  gegen  das  Eine  gSttliche  Princip  herabgesetzt 
wird,  auf  der  andern,  der  pauKnischen,  Gott  und  der  Logos,  ausser 
diesen  aber  das  npiVfia  theils  nnr  als  unpersönliches  Princip,  theils 
(selbst  noch  bei  Justin)  mit  dem  Logos  vielfach  verwechselt.  Eine 
Ausnahme  hievon  roadit  nur  der  Montanismus.  In  sdnem  System 
also  und  im  Johanneltsdien  Evangelium  findet  sich  allein,  in  der 
ganzen  Zeit  vor  Irena'ns,  eine  Dreiheit  bestinunt  unterschiedener 
gSttlicher  Personen.  Die  Wahrnehmung  dieses  Sachverhalts 
hat  zuerst  Baur  ^)  zu  höchst  bedeatsamen  Winken  über  das 
Verhaltniss  des  vierten  Evangeliums  zum  Montanismns  veran- 
lasst; hieran  anknüpfend  sucht  nun  die  vorli^[ettde  Sdirift  die 


sprunglichen  Verwandtschaft  des  Montanismus  mit  dem  Ilbionitis- 
mus  dient  auch  die  von  Scbwscijubi,  so  viel  ich  mich  erinnere, 
nicht  benutzte  Notiz  des  Ungenannten  beiEusebius  (h.  e.  V,  16,5), 
dass  die  Montanisten  von  Seiten  der  Juden  nicht  yerfolgt  wer- 
den, während  doch  derselbe  Schriftsteller  (a.  a.  O.  §«8  f*)  von 
montanistischen  Märtyrern  sonst  recht  wohl  weiss. 

i)  Siehe  das  erste  Heft  der  Jahirbücher. 

3)  Die  Lehre  von  der  DreieJnJgkait  S.  IM. 
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Beianplitttg  äurefcKuAlareit:  dem  A%r  MoMianilmtia,  diivth  das 
eigenthümltefae  Inrtereise  siewie»  SrsCems  {■»  o.)  dazil  getrieben, 
^  Trennung  des  T^iogoe  und  Prvcomi,  als  zweier  diiki*6(er  Peiv 
sSulicbkeiten,  zuerst  T(»lbegen  ^be,. und  dass  dieselbe  erst  Fon 
hier  aus  in*s  vidrte  Erangdnim  gekoninen  sei.  Der  Beweis 
för-di^se  vdn  allem  bisher  Angenommenen  so  weit  abgehende 
Ansicht,  nach  allen  seinen  McMneoten  enlwiohek,  würde  nnn 
'A<eilioK  einen  Umfang  erlangt  haben  ^  dea  ihm  hier  zu  geben 
lunim  angieng;  innerhalb  der  ihm  gesteohteh.Gränsen  aber  hat 
der  H*  Verfasser  seine  Saefae  mit  einem^  Sidiarfsinn  vertbeidigt, 
"dttveb  welchen  den  vorliegenden  Erörterungen  etife  sehr  bedeu- 
feÄde  nnd 'ehren volle  Stelle  in  der  zur  Kritik  dea  Kanon  geliS- 
figtn  Litterater  geaidiert  ist.  Fassen  wir  die  Gründe  des  H. 
Verfassers  für  seine  Ansicht  üfoersiohtlidi  aasanKobent  so  und  es 
diese:  i)  die  Eisten,  weldte  das  Johanh^sche  Evangelium  er- 
weislieh gebraucht  haben,  sind  der  Gnostiker  Herahleon  und 
Theopkiitxs,  wogegen  es,  ausser  den  Andern,  namentlich  aneb 
JttBtin  und  der  Gnoitikev  'Valentin  nieht  wobt  gekannt  haben 
*MfoHiem  2)  Eben  ^  -wenig  finden  sieh  Spur«n  seiner 'Benutzung 
in  den  ftuheren  Vediandlnngen  mit  den  Mimtanisten  —  ei«e 
«Oter  der  Votttussetzang  seines  Vorhandenseins  unerblärüehe 
Srscheinung.  5)  Ganz  entschieden, ausgesdilossen  wird  das  Us^ 
»ein  dea  ^olianiieisehen  Eran^linms  dui^  die  Verhandiaiigeii 
iSber  diePasdiafräge,  es  seibat  vielmehr  ist  in  mancben  Par- 
llHeen  sein^  Dars«rilang  ünverUennbar  durch  das  Interesse  der 
«oocidenlalischen  Festsitte  geleitet.  Diesen  Funkt  hat  der  Herr 
'Ver£  ganz  besondere  sorgfl^ttig  beleuchtet,  und  (ttrotz  Ba««- 
siettKEiiMSR's  Vorgang^  zaerat-  in  seiner  ganseo  Bedeatong  erkannt. 
4)  Der  Jobanit^sche  Urspmng  der  Apohalypse  hat  «ine  weit 
bessere  Beglaubigung,  als  der^des  Evangeliums,  beide  können 
aber  nnmöglicb  von  Einem  Verfasser  herrühren.  5)  Das  vierte 
Erangeliam  selbst  ist  mit  deutiieher  Büoksiohtnahme  auf  den 
Ebionitismns  sowohl,  als  ^e  Gnosis  abgefksst;  jmeä  wird  an 
seiner  Christologi6,  seiner  Opposition  gegen  ebionitische  Ascese 
und  jüdische  Eschatologie,  seinem  antihierarchischen  Charakter, 
seiner  ganzen  religionsg^schicbtliqhen  Ansicht,  dieses  an  dem 
Gebrauch  der  gnostischen  Aeoneahanien,  an  dem  Widenspruch 
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der  Moatanismus  titfd  die  ctfristlicbe  Kirche. 

des  Verf.  geg^eti  gnostisdienDökotiBiifusf  «tfibeioeil  MmiStm^jm 
über  die  Auferstefaang  im  Bift^n^tettiiMÖligewiesen.  '  6)EbfiMi( 
deatiich  ist  auch   dt^  VeHraadlttcUaft/ Wie  i  der  O^gcielta  uj«^ 
Jfobann^'scheti  und  detr'iiiontimtstiselieti'liiclitwiig^f  cto^ 
satz  ab^r  ist  Ton  der'  AK,  ilass  die  p^ds»ete^ Vt^mogtiobMiA 
Allem  nadi  auf  dt^Sett^  des  MdntBaisimU'  fallt.  •  ^)£Qdlidl 
(S.  258 f.)-  ^^^  gesammte  Tradition  ^ib&c  den  Ap<)^el  JblustaM 
und  das  Jt>hanne!^bfe  Z^talter,  m  ^mt  si^  «ich  mit  SScbfirtHMl 
ermitteln  lässt,  sengt  eben  so  eots^srtfiedeii  ftb  danJditr.JohiiBf 
neiifscfaen  Charakter  der  Apohaly^s^,  tun  f^egda  ^tb^im  £>t)thgih 
linms  and  der  Briefe.     Ich  teufte  knge  AbsckaitteMoiiMnlr 
Schrift  geradezu  absdireiben,»  w^nn  ieh  ai^  alte  tneffenüiU  JUr^ 
iberkangen  des  H.  TerK'uber  den  in  Fi<tge  atöheoden  Pimkl 
aufmerksam  inachen  ifTÖllte;  es  ist  äiess  aber  am  so  übeltfiuia^ 
ger,  je  weniger  für  die  Zukunft  seine  Schrift  selbst  bei  ^ 
Untersuchungen  übei^  d^n   Ursprung  de»  vierten  >  ErangfUami 
tentbehrHcb  sein  wird.   Die  Aüsföhrohg  Ües  H.  Vär£  wird  diMb 
sölchre  Untersuchungen  wohl  in  Manchem  ergänatv '  wohl  lauft 
da  und  dort  berichtigt  werden^- tht«  >Veseiitlid)en  firgelMMiäi^ 
aber  werdet  sich,   meiher^fAhsidt  naok,'  omi' «o -entbrittedeMr 
bestätigen,  je  Torartheils(i*eier  der  6tandpanhtrt|t,'v4nii9iil  aas 
dih  Untersuchung  geföhrt  wird»  v 

K0t*2er,  ah  üb^rdie  btsket»  bespt^histien  Pwiktc^  kann  iA 
mich  fiber*den  hAalt  ttes'd'ritten  Budis*  (von  idtm  sbcär:ji«>oU 
besser  ein  Th^fl  an  d^  Anfting  anserer  Schrift  gafcteilt  iwotika 
wKre),  »die  Geschichte  des  Montänismos,«  fiinen;  Die  Bnt^ 
stehang  desselben  leiiet  der  H.^V«rfi  mit  Recht  nicbr.inivdiil 
von  der  l%at  etiles  beMitomiteA  Iwdividaattis  ^  «U  von  dev  Eiil- 
wicklung  wäityerb^eitöter  kircMicber  Biohltingeo  ab;  er  aammt 
desswegen  an^A  kdnen  Anstand,  die  historische  Ekisteiiz  .dtf 
Montanus  selbst  Ih  Frage  zu  stellen  —^  worin  ihm  in  Betvticdlt 
der  Unduvoriässigkeit  aller  über  diesen  Mimii  erhattfenea-Nadh^ 
•riditet^,  mtd  der  Utisttte  jeitc^^eic,  iiUe  Ketzereien  iii  beitikmii- 
ten  Ketzersfiftem  zu  persdi^tficiren,  nicht  absoli^;Uiii^esktg^beft 
Werder^  kann.  IMe  Chronologie  de»MontäAisttm5_betvdFend,  im 
M^itAef  B.  V^eiA^das  Wirken  jes  iPraxea»  gegen  densükbeii  üi 
Roitai,  mki^lst  ^Mnmhaintiöher'Goihbinfation,  unter  den  rohoA- 
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i  S<}b wegler,  .  : 

80b«tt'Bh^of  Eleutlierus  (171—192),  di^  eraten  CoUisionen  der 
MMtanismas  mit  der  romiscb^n  Hirclie  unter  Anicet  oder  Soter 
(«Ol'»  3 Ar  160),  seine  rEnUtdiang  als  einer  Partheilehre  selbst 
um  die  Mitte  oder  Tor  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Zum 
Sehlasse  entwidielt  er  die  verschiedenen  Stadien,  welche  der 
Montanismus  darchlaofen  hat,  seine  Anfange  in  Kleinasien,  die 
kinshiidie  Opposition  gegen  ihn,  von  der  er  mit  Recht  be- 
merkt« dass  sie  nicht  so  attgeoiein  und  augenblicklich  eingetre- 
ten sein. könne,,  als.  man  gewoihnlich  annimmt,  das  antimopta« 
mstiscfae  Wirken  des  Prpxeas  und  der  Aloger,  die  SteJIung  der 
rSnnschen  Kirche.  ;suin  Montanismus,.  seinen  Verfall  und  seine 
Nachblüthe  «n  Afrika  (Tertullian),  die  Nachklänge  des  Monta- 
^smas  endlich,  Wjetebe  sich  durch  die  seitherige  Kirchenge« 
schichte  hindurchziehen.  Einige  Nachträge  zu  dem  letztern 
Abschnitt  wird  meine  Abhandlung  ober  die  Perfektibilität  des 
Christenthums  (Jahrb.  1.  H.)  an  die  Hand  geben;  der  Unter- 
üidiong  des  B.  Verf.  im  Ganzen  wird  auch  in  diesem  dritten 
Buche  das  Lob  historischer  Gründlichkeit  nicht  veirsagt  werden 
kSMiea;  wer  sie  selbst  zur  Hand  nehmen  will,  wird  hier  und 
sonst  .noch  manches  Interessante  finden,  auf  das  in  der  gegen- 
wärtigen Anzeige  nicht  ausdrücklich  hingewiesen  werden  konntie. 
Die  weitere  Aufsuchung  desselben  dem  Leser  überlassemd, 
•will  ich  hier  nur  noch  über  einige  Punkte  _?on  untergeordneter 
Bedeutuhg,  die  bisher  nicht  berührt  werden  konnten,  kurze  Be- 
merkungen beifügen.  S.  76  schreibt  der  H.  Verf.  Tertullian 
die  Idee  einer  allgemeinen  Wiederbringung  der  Dinge  zu.  Diess 
ist  nicht  ganz  genau  gesprochen;  in  der  Belegstelle,  welche  der 
H.  Verf.  anführt  (Ädv.  Herrn.  11),  redet  Tertullian  wohl  von 
einem  Ende  des  Bösen,  aber  er  setzt  dieses  in  die  Zeit,  cum 
praeses  ejus  diabolns  abierit  in  ignemf  würde  er  eine  Wie- 
derlH*ingung  im  eigentlichen  Sinn  lehren,  so  müsste  statt  dessen 
Yon. einer  Bek^rung  des  Teufels  die  Rede  sein.  —  S.  124  wird 
Tertttllian's  Ansicht  von  der  körperlichen  Hässlichkett  Christi, 
im  Gegensatz  ^egen  die-der  >^meisten  älteren  Kirchenlehrer« 
als  charakteristisch  für  den  Montanismus  behandelt  Di^sdbe 
Ansicht  theilen  jedoeh  auch  die  A|exandri(ier;  .v^rgl.  Gies£i«bp^ 
K.G.  I,  7a   -^  S.  174  f.  bei  Beortheilaog  der  Angabe  (eints 
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der  Montanismus  und  die  christliche  Kirche. 

Bastlios  a.  A.)i  class  sich  Montan  filr  den  heil  Geint  aasgegeben 
habe,  wurde  die  Rucksicht  auf  Mani  zur  AnfheUnng  über  d«n 
IDrsprong  derselben  dienlich  gewesen  sein ;  die  Gegner  verwech- 
seln ofiPenbar  die  montanbtische  Lehre  vom  Parahlet  mit  der, 
selbst  wieder  missverstandenen  Behauptung  Mani*s,  dass  er  selbst 
der  Paraklet  sei;  Mahichäer  und  Montanisten  werden  ja  auch 
sonst  nicht  selten  xasammengestellt.  —  Im  Folgjenden  (S.  176  iE) 
sucht  der  H.  YerJf.  einen  engen  Zusammenhang  der  sabelltani* 
sehen   Trinitätslehre   mit   der   montanistischea^-darzuthun;    es 
liesse  sich  indessen  doch  wohl  fragen ,  ob  dabei  nicht  auf  die 
Aehnlichheit,  dass  beide  die  £ntwicIilungsmomente  der  Skono- 
mischen  auch  äla  solche  der  Wesenstrtnität  fassen,  m  viel^  mif 
die  Differenz  dagegen,  dass  dieselben  Biotnente  im  Montaaismus 
dauernde   Hypostasen,   im  SabelHanismus  Torubet*geheBde  Er- 
scheinungen sind,  zu  wenig  Gewicht  gelegt  ist. —  S.  252  er- 
lietmt  der  H.  Verf.  in  der  Fabel  von  dem  Knaben,  welchen  die 
Montamsten  an  einem  ihrer  Feste  ermorden,  scharfsinnig  genug 
eine  durch  die  Faschasireitigkeiten  erzeugte  Verspottung  der 
kleinasiatisdien  Paschafeier.    Es  mag  diess  richtig  sein;  doch 
dSrfk«  auch  das  allgemeinere  Moment  in  Betndkt  kommen,  dns 
die  katholische  Kirche  sehr  frühe   angefangen  hat,  die  hfbif> 
tigen  Ketzergerichte,  so  lange  iht  zu  diesen  die  Macht  fehlte, 
dadurch  vorwegzunehmen ,  dass  sie  alle  von  den  Gegnern  ihr 
selbst  zur  Last  gelegten  Beschuldigungen  den  Häretikern  zu- 
schob.    Schon  Justin  sagt  (Apol.  Maj.  c.  26):   ti  di  nal  ra 
ivaq>fifna  i%iiwu  fiv&oXoyovfiiPa  iQ/a  n^dttova^  (die  Häretikei^) 
Ivj^lag  fiip  wuxQontip,  ualvas  apidrjp  filii^^»»i  ip^QmntlfßP 
motgwop  /?a(MiV  au  y$Pci9xofi€P:   wie  nahe  es  aber  von  einem 
aolchen  Nichtwissen  zu  einem  vermeintlichen  Wissen  oder  doch 
Behaupten  ist,  weiss  man. 

Die  vorstehende  Durstellnng  wird  sowohl  dön  Leser  als 
den  Herrn  Verfasser  selbst  überzeugt  haben,  dass  ich  der 
Schrift  des  letztern  einen  nicht  geringen  Werth  beilege;  ich 
schliesse  mit  dem  Wunsche,  dass  sie  auch  beiin  Publikum  die 
gebührende  Anerkennung  finden,  und  zur  Verbreitung  richti- 
gerer Ansichten  über  die  erste  Entwicklung  des  Christenthums 
18  weitem  Kreise  beitragen  möge.  E^  Zeller. 
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Kürzere  Anzeigen.    Miscellen. 


' A.'  Kürzere  Anzeigen. 

fitmteentiire  ^s«r  r^ydtre  d«  rapdtne  Paul  an  Pbitippi^ntr  «P* 

eoaqpa^ae  ie  redicär^hea  sur  V^gUie  de  PhUippa»  etc.   pa^ 

:  A.  ailliet    Geneire,  Par.  et  Leips.  1841.  ^Ul  amd  360.8^ 

•    5  fl.  24  kr.      (VoiTl^lii«  M  Fuei  in  TfiUvgen.) 

'Der  PhlUj^perbrief  hat  sich  unter  den  IdeSneren  panlhiisclieii  Bm- 
ttd'hb  den  letzten  Jafatmi  der  mekten  BearMtiriiKiM  "zAerfttoett  gehabt 
Die  OentMaitare  Votf  i'lMI^'Rheifiwald,  MaMieB^  HSleMMim,  Obhan«», 
äük «uaiMleiitsektd.  der.'vam  fienyri^a  tiod  denuM^i  9«lM#p?e|i 
.den  kMM  U  Jflboiii  aau  '  SMiail  dtese  gr^Me  S^V^  ^on  9|9- 
#l<yi)ihiayn  deti  ganaiwtan  Briefa  n^tht.^  mw.lsfilrcU  last  unipi^gli^ 
da^  fioh  j/ede  auch  dorcb  eigenlfaümUche  Gesichfeip^nlit«  au«feicbnep 
•<^te^jiiiid  09  18t  auch  die  yorli^ende  weniger  eine  Weiterbildung  der 
Erldärung,  aU  eine  Zusammenfassung  d^  von  den  Vorgängern  des  H. 
,Ver^  an's  Licht  gebrachten  Resultate ,  eine  der  Utterarischen  Erscbd- 
nungen,  in  welchen  sich  auf  eine  erfreuliche  Weise  das  immer  melfr 
'berrortretende  Bestreben  unserer  französischen  NacbÜam  Imlid  gicbl» 
^  FHibl^te  der  l&rtwiddtmg  unsarer  deutseben  Tbe^ogie'fiieb  anam- 
«igiien.  Zu  dieiem  2wedie  bat  «der  H.  Verf.  eine  tftehtfge  BakamilBahaft 
iaitidan  Toribnideaen  deabcbea.Varaffaailtn,  und  cis'maiMidcMgasi.aP 
die  durch  Lücke  und  Neander  vertretene  BMitung  der  |S$bnftorl(änmg 
.aich  aalebnand^  caegetiscbAi  Vrtheil  milgf4vficht..,  Was.«]^  baai^cbtigt, 
ift  üfmgens  wedei:  ei|i  eigentlich  gelehrt^, .  noch  ein  e^a^lf<;baf  Q^m- 
mentar,  sondern  nu^  ein  solcher,  der  den  Schriftsteller  aus  seinen  eige- 
nen Vorstellungen  heraus  erklärt  (S.  VI. f.).  Um  so  n^ebr,  sollte  man 
glauben,  hätte  sich  die  Erklärung  des  kleinen,  und  nicht  allzuviele  Schwie- 
rigkeiten darbietenden  Briefs,  auf  einen  massigeren  Raufk  ^usa^ihen- 
'  drängen  lassen.  Dasa  es  nicht  geschehen  ii^,  bat  sria&eb  Grund  'tiMa 
m^vid  au' unvollständigen  Jkuascheidiiiiif  ^des  eiiMiU&eli>'fleilleatt, 
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Bill««t9*C9«N»oifeCarr4iit0»  Hl 

th^b  in  mefdent  Verf*  .ü]»erki«tpl  eigtnlfaSuidiclieo  SMter  uAd  :i|it 
Bachmiehwag  mancher  pmz^  wM  mfkthAkken  Ka^Iiad,  philhtftyffnlUB 
und  histori^en  BiakiisMoiMtik  ^t  IL  V«i€i  mobile  nUardJngs  Jbi  Mir 
aem  Publikum  manche  Voranesatwwg  nickt  mAchcn  könnoi;  Aie  cbm 
deutocben  Commenlator  erkmbt  ist;  aber  dock  bAtte  tr  gewiit  coMm 
Bemerkungen  nicht  nöthig,  wie  die  S.  185  über  die.  Bedeutung.  «U^ 
Woits  igyua&ai^  oder  die  S.  151:  ,jlo  mot  oii/fta\refn*$stmß  mn  ntH  JUr 
tnents  de  la  fersfmnaUtM  hanmm^  ü,  ••w.  £in  60  bobe»  M^ms  ikm  !&!■#; 
beit  erinnert  £ast  m  ^ior-  Definition^  des  WeMbeinUchm  Bibelüb«^ 
aetsees :  «Hand  nennet  man  dasjenige  Gbed«  u.  s.  w.    -  ,     >  v\ 

Mit  der  Auffitsanng.  de*  Einedbtien  ia  dem  vorliegeadan  €ony^entar 
lukuilBn  wir  uns  gröaserentheils  einyer^nden  erklärnny  und  eben«»  Mit 
den  meiiten  •  von  d«i  fimweiningm  dai  iL  Ver£  auf  d«n  ^üfiaafamaahMg 
•der  paulmiaehen  Tbeologte^  ein  Punkt,  dem  ei^  lobfinanartMi  Sa^gftk 
gewidmet  bal.  Als  eigenthibnUcb  ist  uns  in  aebier  Erklännig  bau|il- 
sächlich  das  Nachstdiende  aufgefallen:  Zu  c  1,  &  <o  iwn^S^n^fft^  i» 
^fuv  i'^yov  dyä&op  iwiraXiffsi  a-xQ^ß  'fjf*i^9  'itjQov  X^iarov^  naelrtidei' 
IL  Verf.  die  Benierkung:  Del:  vTi^  Ghristi«^  bäbe  un  K.  T.  mneiaribi 
Bedeutung)^  be»ebe  sich  bald  auf  die  idt  «nMie  gadi^cte  Pacnaie 
Onnsli,  baldiai^  eine  tweüe  Famisie^  ^  Ende  all«  l>>i%a9  bien'M  die 
letztere  Bedeutung  '  vmrnn»dien.  I^bMion  ^det  sich  JtmAtitfixL  daHd  tei- 
len, £e  dfar  H.  Verf.  abführt,  noebaonat  im  tüi^  %  einei6fur|  Jkmk 
.ganee  Behauptung  ist  ans  einem  unhblc riaeben,  do^natfscbwbarmoniii- 
•dien  Intcreaae  herrorgegimgcn.  —  €»  1^  30  jfu^tdv^^^wrm  a.Jß^ 
^Toe  Jv  t4  ampuLzi  putv)  Erklärt,  d^  IL  Yer^  ^ronder  4iniAsame.i 
siue  de  CknH  doMs  ie  Ckretmn  (vgL  Efiu  4, 15)^  Aber  nmnäglicb  1 
dann  aai/Amri  at^en,  ea  mü^ste  iw  dfioi^  oder  ip  rif  Ttv^fsanti/  fim 
bdssen«  Die  ricb^  Erklärung  kann  daher  nur  sein:  er.  wird  an.nap- 
nem  Lc&e  seine  Grösse  beweisen,  entweder  &a  C^t^j  doircb,  nftina  KI- 
vettui^  aus  der  gegenntäitig^n  ßaiahr,  edeV'  itd  ^niratifw.  lunäfiBe 
Verklärung  meines  Leibes  bei  der  An^erstdraAg».  ^  fea  dar  bebniiiilfAi 
«faristologiscben  Stelle  o.  »,  6  unterscheidet  der  Herr. "¥«]£  ^  P*^^ 
&80V  Ton  dem  elvui  ha  &t<^  in  der  Art,  dass  dieaeaia  Jene«  mnii 
nieht  antbaltoit  sein  soll^  vv^aeinerBleitfckwerdang^latdyteivbslie  Cbriatus 
«war  die  fM^fi  ^.,  die  göaliefae  Natar,  gdiabt,  ietber  noch  nb^  i» 
Gottgibnefasebi«  Worin  dieses  bestehe,  wäl  er  liiebt  enüthcüdenf  ^ik- 
mnthet  aber,  dass  damit  namentiücfa  «Be  Uns!elitbarkefe'<^one8  giannät 
aeL  SclKm  der  Gegensata  des  mptmtr  iokn^  fednah,  wdlcbe«  aogtaSilh 
durob  die;  Annahriie  Aen  fi^^q^  ^^"^^  erldSrt  wird^  nigl  eari'^feiittfe, 
daa^.  die^GottgleiiUeit  im  Sinne  de^  B^ioMettan  eben  b'  dem  Baalte 
der-^ffki;  ^ao«^  baatidunffrib — 'An  ebm^dicüw-SteW  vHnl'  den^/lte- 
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Sit  Rillitft,  Gömaieiitaire  etc. 

tn:  itß  6pm9»fmr*  ip^^itwv  ywvipiMP&f  von  vnserem  Commei^r  der 
finm  gegeben:  er  wurde  nach  Art  der  Meascbeii  geboren^  eme  Be- 
dentoag,  die  eiek  ¥on  ^ypwOui^  ohne  weiteren  Beisats  (wie  tn  ywa^ 
Mit  und  AdmUche»)  im  nenteilanentlicben  Sprachgebranch  schwerHcb 
■adiwetten  läset,  jedenfalls  in  den  Zusammenhang  nicht  passt;  zwischen 
p^^yyw  Sovl&v  Xaßwp  und  axt/ftar^  §v^&eis  ws  av^gmuoi  in  die  Mitte 
gestellt  können  die  Worte  tv  oft.  av&^  ytv.  nur  nach  Analogie  dieser 
Amdrfidie  erklärt  werden.  ~  Einra  glficklicheren  Wurf  thut  der  Verf. 
wa  c.  $i  16  t  Die  Stelle  lautet  nach  der  recipirten  Lesart:  nl^v  m 
•  i^aaa/tnff  tf  tevnf  arotj^tv  umpivi^  ro  «vro  ^pQOpetP^  JSvfs/Atufjral 
l»ov  yimt^Br  iid§hpol  u.  s.  w.   Dass  hier  nach  innem  und  äussern  Merk- 

1  nidit  blos  die  Worte:  ro  avzo  ipQOPflv,  sondern  auch  noch  das 
▼orangehende  iuiv6v&  su  streichen  sei  9  haben  schon  Andere  b6- 
nerkty  und  nimmt  auch  der  H.  Verf.  an.  Dagegen  war  bisher  überall 
die  hergebrachte  Punktation,  dersulolge  mit  avfifu/tijral  em  neuer  Sats 
anfingt,  beSiehalten  worden.  Hier  setzt  nun  der  H.  Ver&sser  statt  des 
Punktum  Tor  avftfi,  ein  Komma,  und  erhält  dadurch  den  sehr  passen- 
4en|  imd  die  Geläufigkeit  der  ganzen  Stelle  wesentlich  fördernden  Sinn: 
»worin  mr  aber  schon  vorher  Eines  Sinnes  gewesen  sind,  darin  ahmet 
-Kleinem  Beispiele  nach«  [richtiger  wohl:  darin  ahmet  mit  mir  die  nach, 
weldie  so  wandek]/  —  Nicht  dbenso  in  Einstimmung  mit  dem.  H.  Vf. 
ibeAnden  yme  uns  beim  Folgenden,  c.  5, 18  ff.  Derselbe  glaubt  (S.  ^96  f. 
SSS  f.)  untei^  den  hier  bezeichneten  Feinden  des  Kreuzes  Christi  seien 
Heiden  gemeint  Aber  würde  es  wohl  der  Briefsteller  nöthig  gefunden 
haben,  die  Philipper  Yor  der  Nachahmung  des  heidnischen  (d.  h.  nach 
damaligen  Begriffen:  im  Dienst  der  Dämonen  geführten)  Lebenswandels 
nt  tarnen?  würde  er  von  diesen  mit  Weinen  sagen,  was  sich  doch 
ganz  Ton  selbst  yerstebt,  dass  sie  Feinde  des  Kreuzes  Chrbti  seien? 
Diese  Züge  passen  nur  auf  Christen,  die  sich  durch  ihren  Lebenswan- 
del des  Christennamens  unwürdig  gemacht  haben.  Feinde  des  Kreuzes 
Christi  aber  können  sokhe  so  gut  heissen,  als  Ebr.  6,  6.  10,  29  von 
ihnen  gesagt  werden  kann,  sie  kreuzigen  den  Sohn  Gottes,  oder  sie  tre- 
ten ihn  mit  Füssen. 

Wichtiger,  als  die  Erklärung  des  Einzelaen  im  Fkilipperbrief,  ist 
im  gegenwärtigen  Augenbb'ck  die  Untersuchung  über  seinen  Ursprung. 
Hoffen  wir  indessen  hierüber  tou  dem  H.  Verf.  in  den  94  Seiten  der 
Einleitung  Neues  zu  erfahren,  so  täuschoi  wir  uns.  Weit  der  grösste 
(Theil  dieser  Einleitung  enthält  Untersuchungen,  theüs  über  die  Stiftung 
^  und  den  Zustand  der  Gemeinde  zu  Philippi,  theUs  über  die  im  Heiden- 
thnm  liegendes  Anknüpfungspunkte  für  das  Chnstenthum,  von  denen 
die  letiteren,  het  mandien  treffenden  Benurknngen,  doch  «ine  um&s- 
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Dähne,  die  Christutpartbei  in  Horintb.  MS 

sendere  gescfaiehtiiebe  Anscbtuung  rermisMn  k»s6&,-^  ci'ttoim  4lli 
wenige  in  der  Apostdgescfaicbte  und  dem  I%i%perl>i4ef  gegsbeneft 
Daten  mit  unnödiiger  Wettschivel^ltek  erOrmn^imd  ibre  LüdiMak^ 
selten  durch  wilQiührlidie,  da  und  dort  viel  «i  stflH^  modemitkrendeCotii- 
binationen  ausfiHlra*  Erst  mit  S.  92  kommt  der  Vf.  auf  dl«  Aeebtbeil 
und  Einheit  des  Briefs  zu  sprechen.  Er.  verthddigt  beide ,  bat  es  «bar 
dabei  mit  den  Indicien,  welche  för  das  Gegenthttl  angef^rt  yrfir^im 
bonnen ,  viel  zu  leicht  genommen ,  uod  auch  das  ZetfgiaaiTei^ilr  för  die 
Aeehlbeit  nicht  niit  der  nöthigen  Sorgfalt  gefiyirt,  wenn  einerseits  aisbt 
Bür  Polyluir}&  Philipperbrief,  sondern  selbst  die  fgnatianisghett  >  Mefi 
ab  acht  bebandelt  werd^,  andererseits  das  auftUlesde  Epüktum,  dast 
der  römische  Clemens  den  Plnlippeil>rkf  nicht  unter  seiner  SttAniluo|f 
pauünischer  Briefe  gehabt  zu  haben  sefaeint,  i^orirt  wivd.  Ob:  dar 
Phüipperbrief  aus  der  Gefu^enscbaft  äß$  Apostels  za  Cäsarea  odar 
aus  der  römischen  geschrieb^i  sei,  will  der  Vf.  nScbt  eatscbeideii;  dodi 
ist  ihm,  nach  mehreren  Aeusserungen  zu  url^eilen,  jenes  das  Wabr- 
achehdichere. 

In  der  Einleitung  erörtert  der  H.  Vf,  auch  einige  Stelltti  der  Ap^ 
stelgeschiehte.  Bei  einer  von  diesen  macht  er,  unsers  Wissen  suerat, 
auf  einen  hergebrachten  Irrthum  aufmerhsam.  Neck  A*,Gr.  ^  16,  il 
gieng  Paulus  von  Philippi  aus  an  den  Sabbathen  an  den  Vwsamnduny 
ort  der  dortigen  Juden  ira^d  nor^tfi^p*  Diesen  Fktss-  eridärea  alle  Ana* 
l^;er,  selbst  Meyer,  de  Wette  und  Neander,  för  dan  Strymon. 
Mit  Becht  wimdert  sich  indessen  unser  Vf.  (S,  12)  fiber  diese  Erbii- 
rung :  der  Strymon  war  mehr  als  dne  Ts^reke  wob  Pl^ppi  ent^mit. 
Seltsam ,  dass  dieser  Umstand  so  vielen  gelehrten  wid  sorgfSHtigen  Ba- 
arbdtem  der  Apoatelgeschicbte  entgangen  ist ! 


Die  Ghristusparthei  in  der  apostoK^elieii  Htrebe  zu  Korintb. 
Von  A.  P.  Däbne.  (Abdruck  aus  dem  Halle'sebea  Jour- 
nal für  Prediger.)    Halle  1841.   136  S.   1  fl.  20  hr. 

Ware  nicht  diese  neue  Untersucbung  itbw  die .  Chi^istuspartbei  d^ 
Vvrsicberui^  des  Verf.  zufolge  im  Wesentlichen  ganz  Tollendet.j;ewf- 
acM,  ids  da»  beiden  Al^andluagen  über  diesen  Gegenstttid  yon  Schea- 
lial  and'GoldbOrn  «^schienen,  —  weswe|^  dieselbe^  auch  nur  nacb- 
IrSglieb  in  einer  Becensi<m  berücksichtigt  werden:  so  könnte  man  ver- 
aaaö^,  der  Ged«d(e,  die  Ergebnisse  beider  zu  cMnbiniren,  sei  nic^t 
ofase  ^Saftuss  auf  die  Gestaltnag  der  hier  T<a^etragenai  Hypothese  §e- 
bliebei^'  Die  ^•mpiaiwae  Grundlage  nSmlicb»  «nf  wekber  alle  drei  JU- 
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Dithne, 

üfobm  tNihen^  ^t  die  Behauptung:  die  Obrietnft jünger  rtthmten  sich  ei- 
iMr  vorcfigNeb  hmifen  Verbindiuig  mk  Ohristvs,  vermöge  deren  sie  sich 
^msiihfliigig  eridärten  von  aller  «nbedingt  entscheidenden  Autorität  der 
A)»^tel,  und  dieses  Rahmen  stützte  sich  nicht  auf  ein  besonderes  äus- 
seres Tethältniss  ku  Christus,  solidem  auf  eind  innere  Basis«  Wäh- 
rend nun  aber  Ton  8chenhel  diese  innere  Basis  dabin  näher  bestimmt 
>9Mi ,  die  Parthei  habe  gegCn^er  von  der  apostolisdien  Lehrtradition 
lilmmlisehe  CMtenbarungen  Christi  in  Visionen  und  dergl.  für  sich  in 
Ansprach  genommen;  während  andererseits  Goldhorn  (Illgen^Zeitschr. 
f.  histor.  Th«"4840.*  2«)  die  Christus  jünger  durchg^gig  als  christliche 
Anhänger  der  ffidlseh  ^»alexandrinischen  Religionsphilosophie  ansieht: 
atetlt  derTerf.  Folgendes  als  Resultat  seiner  Untersuchungen  auf.  :»I>ie 
Ühristusjünger  au  Korinth  konnten  nach  den  uns  über  sie  vorliegenden 
IVotizen  «mmöglicli  durchgängig  gleicher  christlicher  Ueberzeugung  sein. 
Viehnehr  traten  in  ihrem  Vereine  zu  der  acht  christlichen  Gnosis, 
^vreldie  unter  ihnen  geti^s  auch  einige  Pflege  fand,  mancherlei  andere 
und  unreine  Elemente  hinzu,  die  den  Gegensatz  jener  Gnosis  gegen  aUc 
menschliche ,  und  gewissermassen  selbst  gegen  apostolische  Autorität, 
#ill]türU^her,  rücksichtsloser  und  äusserlicher  machten^imd  ihfi  dadurch 
>erst  be^igten,  als  Unterlage  einer  tadelnswerthen  dirisÜichenPärthei 
iSü  dienen  und  angesehen  i^  werden,  ohne  dass  dabei  nun  diejemgeii 
^  d<^  allgemeinen  Gebrauche  der  Benennung  nach  ausgeschieden  wordea 
Wären,  d(e  eben,  wenigstens  in  solchem  Gegensatze,  thatsächliqh  und 
principiell  mit  d^ser  Parthei  übereinzustimmen  schienen.  Jene  uiäremen 
Elemente  selbst  aber,  die  hienach  in  letzterer  die  acht  christliche  Giio- 
rii  revdächtigten  und  trübten ,  kannten  nach  den  Zeitumständen ,  unter 
denen  sie  sich  entwickelten,  nach  den  Ansprüchen,  die  sie  einfldssten, 
und  nach  dem  Gegensatze  zu  schliessen,  den  sie  hervorriefen,  keine  an- 
dern sein,  als  die  schwärmerischen  Meinungen  einzelner  korinthischen 
Christen,  durch  eine  wesenBiche  Vereinigung  mit  Christo  selbst  (wie  s^ 
eine  veHieilirte  Anhänglichkeit  an  jüdisch-aleiandrinis<?he  Philosophie  ih- 
nen möglich  ersdidnen  Uess)  oder  durch  «inen  visionären  Verkehr  mit 
dem  Herrn  (wie  ihn  die  Zeitnähe  seines  persönlichen  wundervollen 
'WiAens  uni  die  Erfährungen  mehrerer  der  angesehenste  christlichen 
Lehrer  leicht  hoffen  lassen  mochten)  über  alles  menschliche,  ja,  seÄiSt 
apostolische  Aüsehen  auf  christlichem  Gebiet  «rhi^en  zu  heiOf  und  den 
eignen  verehrten  Ehigebungen  ihres  überspannten  Gastes  in  Betreff 
christlicher  Lehre  und  Vorschrift  fblgen  zu  können*  (S.  92).  Also  dh 
'mixtum  compositum  von  acht  christlichen  Gnostikem,  schwärmeris^faeii 
Anhängern  jüdlsch-alexandrbüscher  Rellgiön^hüoSopl^,  und  Vi^odlK«! 
GevdÄS  ehte  merkWürd^c  Partirti,  von  iirelchfer- nur  unbegreüM  1^ 
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«fit  Bie  enlstelieii  und  biimlitrf  kcamtok  Wm  ItMurte  jea&  äoht  lekritt- 
licheii  Gnottiker,  »die  im  ftrastesten  Strdbcn,  den  Qent  Cbnttl  in  -wtüf^ 
liebsten  Treue  festeididten  und  auf  ihr  gai»et  Leben  in  allen  seinen 
Äiftelnen  Momenten  aneuwendtn,  keine  andere  Nomn,  ak  den  von  ihneik 
fan  Glauben  ergrüenen  Geist  Gbnsti  selbst  anerkennen  WiAen«  (6.  %S\ 
ttam  Beitritt  bewegen,  sie,  die  ^»bei  dem-hoben  Standpunkte  cfarisdicb- 
ritigiöser  Duldimg,  den  sie  emmgen  beben  inuieleu,  eniePardMieeibet 
au  baden,  gar  nicht  beabsicbt^|en  konnten«?  (8.  9U)  Hrv  Dl  aleUt  die 
SudM  freilieh  immer  so  dar,  ab  wären  sie  von  den  andem^koriatfit» 
edien  Ckrislen  -der  Parthei  cugesablt  worden.  Aber  kygqgen  ist  -  die 
Hmptstelle  1  Cor.  1,  13,  auf  deren  streng  buchsläblieber  Anslegung  Ja 
iUwrhaupt  die  Annahme  von  vier  abgesonderten  Partbeien  beruht.  ?Wie 
inimase^pient  wlire  es,  in  diesem  eimeLnen  Fidle  TUin  Buchstaben  al^. 
soweicben,  naefa  welebem  alle  ^inaelnen  Christen  in  Korinth  sich  a^lbat 
fflr  MitgKeder  dieser  oder  jener  Parthei  eiidärt  haben  sollen!  Femet*s 
welches  war  das  starke  Band,  welches  so  beterogene  EleuMote  eusam» 
nenntbalten  yennoehte?  Es  genügt  niclit,  sich  datauf  au  berufen^  desf 
dedi  die  im  Friacip  einig  waren,  nämlidi  im  Gegansatae  gegen  atte 
UMASchüehe  Anioritat  und  in  der  Geltendmacbaog  einer  selbststündigen 
iaiwiiwt  Beaiehung  eu  Christus;  sondern  die  Hauptfrage  ist:  läs^  es 
Meh  denken,  dass  sie  bei  der  grossen  DiiSereaz ,' welche  in  'der  baheren 
Bestimmung^  dieser  Beaiehung  nach  des  Ver£^  Voraussetaiaig  unter  sb- 
aM  stattfand^  und  bei  dem  nicht  geringeren  Zwiespalt,  den  man  unter 
splchua  Umständen  in>  Beang  auf  den  Inhalt  ihrer  angeblieh  m»  dedi 
Unlefvieht  CbriatI  sdbst  geschöpften  Lehren  bei  ihnen  annehmeil  miimM, 
sich  «Is  eine  in  sieh  abgesdilossene  Parthei  au  erhaheA  Termochtebt 
Demi  dass  die^^ResUkate  der-  Üoht  christlichen  Gnosis  mit  dem ,  was*  die 
Yisseiiiirs  und  schwärmerischen  Beligionsphiloaopben  aus  t  den  eigenen 
teiieblteD  Eüigebungen  ihres  überspannten  Geistes  in  Betreff  cht^ 
lidier  Lehre  und  Vorschrift«!  ku  Tage  förderten,  iknd  hinwiederum  diese 
aelbet  unter  einender  witWch  übereinstimmten,  ^  diese  Annahmt  senit 
ein  Wunder  totkus,  vor  welchem  die  berühmte  Inspiraaion  der^^o  Del- 
etwas  Alkaiglichem  herabsänke. 
.  Man  darf  keck  behaupten ,  dass  keine  über  den  fraglchen  Gegen- 
/  angestellte  Hypothese  so  viel  innere  Unwahrschandiehkeit  bet,  als 
die  des  Hrn.  Däbne.  Seheu'  wir  jedoch,  wie  er  au  diesem  Resultatb 
falangtr  Er  feht  ^n  der  -Frage  ans:  ob  Paulus  mit  den  i  Kor.  i,'  tu 
ängeföbit«i*Pardieinamen  auch  wirklich  geschicbtlibhä ,  in  der  imge^ 
JbanMtiW^UcinBnieiftlidi  tou  einander  abgesonderte,  christliobe  Partbewn 
d^'Ij^rhitbicr  brile.  beEeidmeh  wollen?    Diese  Frage  wvdbejaht,  und 

dhas  df«  iyof  di  Xptw  nnr  dam  Hcfalig 
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wied,  y/msa  matt  audi  die  Gbrittuspartliel  i^  me 
diesem  IVunen  su  Kormth  gescliielrtlicli .  yoriianden'  gewesene  an* 
aiel^  Aber  woduroh  unterschied  sie  sich  yon  4en  übrigen  Partheien? 
Sie  mnsste  meinen,  vermöge  eines  viel  innigeren  Verhältnisses  au  QxA- 
atos  in  der.  Bei^eit  chrisdidier  I^ehre  über  ihnen  allen  au  stehen.  Diese 
Torsöglich  innige  Verbindung  sdbst,  auf  welche  sie  sich  berufen  musate, 
kmmte  aber  nur  entweder  eme  äussere  oder  eine  innere  sein;  und 
swar  im  eisten  Falle,  bei  der  historischen  Unwahrschebüchkeit ,  daaa 
aÜB  Blk^^ieder  in  persönlichem  Verhefaro  mit  Jesu  gestand^  hatten, 
snr  eine  mitU^we ,  aber  m  dieser  Richtung  besonders  auageaeichnele. 
fiieif  honunen  namentlich  die  Ansichten  von  Storr,  Schmidt  und 
BAvr  aur  Sprache,  welche  sich  nach  dem  Ver£  cum  Theil.  schon  dur^ 
«Be  wfflkürliche  Samendeutung  selbst  Temichtii^^  sämtUeh  abttr  di»«4i 
die  3men  au  Grunde  liegende  Voraussetaung,  dass  nidit  sowohl  vier, 
flla  bloa  awei  Partheien,  eine  paulinische  und  eine  judaisirende ,  unter* 
aehieden  werden  müssen,,  als  irrig  erweisen«  Zur  Deutung  4er  Ghristna- 
parthei  —  achliesat  nun  Hr.  D«,  jedacifalliau  rasch  weiter  —  steht  also 
fluar  noch  der  aweite  Weg  offen,  die  Annahme,  dass  ihr  ^Rühmen  einar 
TorcugMch  innigen  Veibindung  mit  dem  Herrn  auf  einer  inneren  Bar 
eis  beruht  habc^  durch  welche  sie  sich  berechtigt  und  befiUiigt  gkiäbntei 
aba,  lichte  Christenlhum  ans  aemer  apoatoüacben  Hülle  herauaanlöBoa 
«id  rein  darsuatellra.  Ein  solcher  Versuch  luwnte  je  jia^  der.  Ven- 
adUedenheit  des  Gründet,  aus  wdcher  man  die  daför  FOranagesetala 
£Hett<Jitung  des  eigenen  Geb^  ableitete,  eine  dop^irite  üntirlage^lui- 
ben,  entweder  eine. historisdi- philosophische  und  -rel^öae,  eder  eine 
rein  innere*  Unter  jene  Modifikation  fallt  die  Anaicht  ¥on  Neaadftie» 
Der  VerL  findet  sie  mit  Becht  unhakbw,  ateUt  aber  nun  alsbald  — 
offionbar  wieder  mit  emem  vol^ligen  Schlüsse  —  ala  die.einaig  oaö^- 
liehe  Auslomit  und  schon  desshalb  einzig  richtige  Ansicbt  £eae 
auf:  die  von  der  Parthei  in  Anspruch  genommene  Verbindung,  und  Er- 
kneblnng  sei  eine  rein  innerliche  und  unmittelbare  gewesen.  Es  UeDsn 
umk  aber  mdirere  Möglichheiten  vor,  sieh  diesa  m  cmtcrdto  za  denhnla 
Der  Anspruch  konnte  nämlich  uüterstütat  werden  durch  Berufung  ^anf 
ein  inneres  Licht,  einen  inneren.  Christus,  odar.  auf  Visionen,  in  vnalchen 
Christas  sich  seinen  Auserwählten  offmibare,  oder  auf  die  chmtliche 
Gnosis.  Um  das  Bichtige  nicht  au  verfehlen,  Üsst  Utk  D.,  wie  ywt  hm^ 
reite  wissen,  alle  diese  Möglichkeiten  in  Boxialh,  und  aw«r  in  der^^Chn^ 
stusparthei,  wicklich  geworden  sein;  und  es  muas  akh  jiunineig^^Hob 
jeme  Gründe  hieför  so  stark  sind,  dass  sie  dei'  oben  nmhgiinliiia—i 
inneren  Unwahrscheinlichkeit  der  Hypothese  wenigstAnS  daa;  Gif^gange»- 
wichl  SB  halten  vermcigen.  ^  Ausgehend  von  < 
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keiten  bemerlct  der  Verf.  im  Wesentlichen  Folgendes.  »Eine  solche 
mystische  Verschmebsung  des  menschlichen  Geistes  mit  einem  Ausflusse 
der  Gottheit,  und  xwar  insbesondere  mit  dem  Logos  (welcher  Name 
in  der  christlichen  Lehre  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Natur  Christi 
angewendet  ward),  sowie' eine  dadurch  zu  erlangende  Selbstgöttlichkeit 
lag  schon  yor  Christus,  namentlich  im  jüdischen  Aleiandrinismus ,  vor- 
bereitet da,  nach  welchem  die  wahre  Gotteserkenntniss  überhaupt  nur 
durch  die  Vereinigung  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  Lo- 
gos möglich  war^  und  wenn  man  nun  bedenkt,  wie  zeitig  von  den  be- 
^utendsten  der  ersten  Verkündiger  des  Evangeliums  ein  Anschluss  in 
der  Lehre  von  Christus  an  die  alexandrinische  Logologie  stattfand :  so 
könnte  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  ein  sokher  in  jener  Weise 
unter  den  ersten  Christen  seine  Anwendung  gefunden  und  sich  hiemach 
unter  denselben  eine  Partbei  gebildet  hätte,  welche  auch  allen  entschei- 
doiden  Unterricht  über  christlichen  Glauben  und  christliche  Pflicht 
Christo  selbst  oder  vielmehr  ihrem  mit  deni  Logos  oder  Christus  we- 
sentlich vereinten  Geiste  anheimgab,  und  sich  desshalb  mit  dem  Namen 
der  Christusparthei  bezeichnete.  Nichts  ist  nämlich  gewisser,  als  dass 
die  alexandrinische  Theosophie  auch  in  Rorinth  viele  Gemüther  gewon- 
nen hatte,  überhaupt  schon  sehr  früh  auf  das  Christenthum  angewendet 
ward,  imd  namentlich  auch  in  Korinth  bereits  zur  Zeit  der  Apostel  in 
einer  selbst  tadelnswerthen  Ausdehnung.  Paulus,  Apollos  lehrten  da- 
selbst das  Evangelium  in  mehr  oder  minder  alexandrinisirender  Form, 
und  die  Versicherung  des  Ersteren,  er  habe  sich  zu  Korinth  aller  mensch- 
lichen Weisheit  enthalten,  ist  nicht  so  streng  zu  nehmen.  Eine  tadelns- 
werthe  Ausdehnung  dieser  Anwendung  aber  ist  bei  einer  so  anmass- 
lichen  und  verführerischen  Spekulation  an  sich  schon  wahrscheinlich, 
und  überdiess  durch  die  Beispiele  in  den  Briefen  an  die  Kolosser,  Ti- 
moüieus  und  Titus  belegt,  für  Korinth  speziell  aber  durch  die  Thatsache, 
dass  Paulus  die  Sekte  der  Apoll oni  er  missbilligte,  welche  also  in  der 
alexandrinisirenden  Auffassung  christlicher  Lehre ,  wie  sie  dem  Apollos 
eigen  war,  die  von  diesem  eingehaltenen  Gränzen  überschritten  haben 
müssen.«  Diess  die  Beweisführung  des  Verfs.  Von  den  vielen  Ein- 
wendungen, welche  sich  gegen  sie  erheben,  will  Ref.  nur  einige  andeu- 
ten. Um  mit  dem  letzten  Satze  anzufangen ,  so  ist  klar ,  dass  aus  der 
Missbilligung,  welche  Paulus  gegen  die  ApoUoscbristen ,  wie  gegen  die 
übrigen  Parih^oi  ausspricht,  nicht  von  ferne  folgt,  sie  seien  von  der 
Bahn  ihres  Lehrers  abgewichen;  Paulus  tadelt  das  Partheiwesen  als  sol- 
ches, und  so  auch  die  Apollosjünger  zunächst  nur  desshalb,  weil  sie 
aicfa  als  Partei  den  andern  gegenübergestellt  hatten.  Dabei  ist  es  aller- 
dings wahrscheialk^,  dass,  wenn  die  jüdisch  -  alexandrinische  Richtung 
TheoL  Jahrb.  iS4a.  s.  H.  26 
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i»  der  hownlhiscben  Cliristengemeinde  Eingang  gründen  hatte,  wir  ihre 
Anhanger  unter  der  Apollosparthei  suchen  müssten.  Wer  will  abery 
der  Versicherung  des  Paulas  zum  Trotz,  glauben,  dass  diese  Gemeinde 
so  viele  philosophisch  gebildete  Mitglieder  hatte,  dass  sie  nicht  blos 
eine,  sondern  zwei  Partheien  damit  ausstatten  konnte?  Was  hätte  so- 
dann eine  Parthei  von  der  hier  vorausgesetzten  Richtung  iür  ein  Inter- 
esse an  dem  historischen  Christus  und  an  seinem  Namen  gehabt,  wenn 
sie  die  Menschwerdung  des  Logos  nicht  als  die  spezifische  Vermittlung 
für  ihr  religiöses  Leben  anerkannt,  sondern  eme  unmittelbare  Beziehung 
zum  Logos  in  seiner  reinen  Göttlichkeit  für  sich  in  Anspruch  genom- 
men haben  würde?  üeberhaupt  aber  ist  eine  solche  völlige  Zurück- 
stellung des  geschichtlichen  Moments  schwer  zu  begreifen  in  einer  Zeit, 
wo  das  Zeugniss  von  dem  historisch  erschienenen  Heile,  die  Predigt 
vom  Kreuze ,  noch  ganz  neu  war ,  und  unter  Personen ,  welche  «ich 
durch  dieses  in  die  nächste  Vergangenheit  zurückweisende  Zeugniss  für 
die  Gemeinde  hatten  gewinnen  lassen.  Eben  desshalb  würde  auch  die 
Berufung  auf  einen  ähnlichen  christlichen  Standpunkt,  der  in  den  de- 
mentinischen  Homilien  sich  fmden  soll  (S.  57  f.  vgl.  96  f.),  selbst 
dann  ohne  Gewicht  sein,  wenn  die  Parallele  treffender  wäre,  als  sie  ist 
So  ffehlt  es  denn  der  bisherigen  Deduktion  des  Hrn.  D.  an  jeder  festen 
Unterlage,  imd  »ist  diess  nicht  sehr  schlimm  bei  ehier  geschichtlichen 
Vermuthung ,  wird  so  nicht  Conjektur  auf  Conjektur  gebaut  zu  eintem 
haltlosen  Ganzen?«  (S.  39).  Doch  hören  whr  weiter.  »Dass  es  in 
Korinth  zur  Zeit  der  Apostel  auch  Christen  gab,  welche  sich  zum  Be- 
weis für  ihre  unmittelbare  geistige  Verbindung  mit  Christus  auf  ihre 
Visionen  beriefen,  ist  zwar  nicht  historisch  gewiss,  aber  der  Natur  der 
Sadie  nach  und  nach  dem  Beispiele  der  angesehensten  Lehrer  der  apo- 
stolischen Zeit  wahrscheinlich,  wobei  in  Bezug  auf  Korinth  das  Doppelte 
Beachtung  verdient,  dass  die  jüdisch  -  alel[andrinische  Religionsphilofio- 
phie ,  welche  gerade  hier  gewiss  sehr  früh  zahlreiche  und  bedeutende 
Freunde  gewonnen  hatte,  auch  für  die. Behauptung  eines  solchen  wun- 
derbaren Verkehrs  mit  der  Geisterwelt  Raum  Hess,  und  dass  Paulus 
selbst  vorzugsweise  durch  eine  nächtliche  Vision  zu  seinem  längeren 
Aufenthalt  in  dieser  Stadt  bewogen  worden  war  (Act  18.)'  Fragt  man 
aber,  ob  sich  solche  Christen  in  gehöriger  Anzahl  und  Emtracht  zu- 
;sammengefunden  haben  mochten,  um  eine  Parthei  zu  bilden :  so  bt  zu- 
vörderst zu  bemerken,  dass  ja  nicht  behauptet  werden  will,  die  Parthei 
habe  nur  aus  solchen  Mitgliedern  bestanden;  und  sodann  ist  es  gleich 
gültig,  wenn  auch  diese  Frage  unbeantwortet  bleü>t,  sobald  man  sich 
darauf  beschränkt,  anzunehmen,  die  Jünger  der  Ghristusparthd  seien 
Iteineswegs  in  scharfe,  sich  überall  gleich  bleibende  Gräneen  eingesdilos- 
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sen ,  seien  also  nur  verwandter ,  keineswegs  ganx  gleicher  Ansidit  ge- 
wesen, und  hätten  sich  namentlich  darüber  keine  ganz  klare  und  ent- 
schiedene Theorie  gebildet,  ob  sich  in  den  Augenblicken  der  Entzüdniag 
ihr  Geist  zu  der  Glei'chwesentlichkeit  mit  Christo  erhebe,  oder  Ghristuft 
Ihnen  in  Visionen  nahe  trete.«  Was  ist  aber  diess  anders,  als  em  stäl- 
schweigendes  Geständniss ,  dass  der  Verf.  selbst  nicht  begreift ,  wie  die 
Bestandtheile,  welche  wir  uns  in  der  Gbristuspartbei  verbunden  denken 
sollen,  zu  einer  wahren  Einheit  zusammengehen  konnten  ?  V(^ie  vag  ist 
überdiess  Alles,  was  zur  Begründung  der  Annahme  gesagt  wird,  dass 
solche  Visionärs  in  der  Gemebde  vorhanden  gewesen  und  mit  jenen 
exklusiven  Ansprüchen  aufgetreten  seien!  Das  emzige  Datum,  weichet 
diese  Ansidit  bis  zu  einem  gewissen  Grade  plausibel  zu  machen  ver- 
mag, die  Stelle  2  Kor.  12,  1  f.,  i^vo  Paulus  sich  seinen  Gegnern  g^ed- 
über  seber  Gesichte  und  Offenbarungen  rühmt,  hat  Hr.  D.  gar  nicht 
benutzen  können,  da  er  der  —  sich  gewiss  wenig  empfdilenden  *> 
Meinung  ist,  der  ganze  letzte  Theil  des  zweiten  Korintherbrief^  sei  gar 
nicht  gegen  die  Ghristusparthei  gerichtet,  sondern  Mos  10,  7  rede  der 
Apostel  von  ihr,  indem  er  zur  Vertheidigung  seines  apostoliscJien  An- 
sehens gegen  (wahrscheinlich  judaisirende)  Gegner  sich  mit  den  übrigen 
Lehrern  der  Korinthier,  zunächst  mit  den  Lehrern  (?)  der  Christuspar- 
thei  vergleiche.  —  Dass  endlich  die  Parthei  auch  noch  solche  m  sich 
aufgenommen  habe,  welche  von  einer  wenigstens  im  Princip  acht  chrnt- 
lichen  Onosis  ausgehend  sich  eine  imiere  Erleuchtung  durch  Ghristus, 
und  eine  darauf  gegründete  Unabhängigkeit  von  apostolischer  Autorität 
vindicirten,  zu  dieser  Ueberzeugung  sieht  sich  der  Verf.  nach  S.  87  f%. 
schon  durch  die  Bemerkung  gefiihrt,  dass,  wenn  hiemach  auch  Ghristen 
sehr  verschiedener  Farbe  und  sehr  verschiedenen  Werthes  mit  einem 
gemeinschaftlichen  Sektennaraen  bezeichnet  wurden,  diese  doch  tiiatsäch- 
lich  alle  in  ihrem  eigenthümlichen  Gharakterzuge  zusammentrafen,  der 
atich  äusserlich  genug  war,  um  sich  der  Menge  leicht  kund  zu  geben 
(welch*  ein  Grund !) }  femer  durch  die  Milde,  mit  welcher  Paulus  diese 
Parthei  behandle.  »Hätte  nämlich  die  Ghristusparthei  vorherrschend 
sckwärmerische  Anhänger  jüdisch  -  alexandt*iniscber  Beligionsphilosophie 
umfasst,  welche  sich  in  Stunden  der  Verzückung  wesentlich  Eins  dank- 
ten mh  Ghristo  selbst,  oder  vorherrschend  Visionärs,  die  sich  in  häu- 
figem imd  selbstpersönlichem  Verkehr  mit  Ghristo  zu  befinden  meinten, 
so  würde  sie  jedenfalls  in  ärgerlicher  Lehre  und  auffalligem  Wandel 
Veranlassung  genug  gegeben  haben,  den  Feuereifer  des  Paulus  iviäer 
sieb  aufzurufen.  Durch  die  Vereim'gung  so  vierschiedener,  und  zwar 
zum  Theü  verwei^cher,  zum  Theil  jedoch  auch  achtongswürdiger  Ele- 
mente aber  konnte  sich  ein  bestimraCer  tadelnsweitfaer  Gharakter  dieser 

26* 


Digitized  by  VjOOQIC 


400  Krasinski, 

Partilei  als  solcher  gar  nicht  herausstellen^  und  eine'  bestimmt  gehaltene 
Polemik  des  Paulus  war  mithin  weder  nöthig,  noch  auch  selbst  nur 
möglich«  (S.  88).  Die  Würdigung  dieses  Passus  iiberlässt  Ref.  dem 
Leser  und  berührt  noch  den  letzten  Grund.  »Bei  dieser  Annahme  allein 
gewinnt  die  zweite  Stelle,  in  der  Paulus  die  Christusparthei'  erwähnt, 
f  Kor.  10,  7*,  einen  angemessenen  Sinn.  Paulus  sagt  nämlich  hier  von 
sich,  dass  er  in  gleicher  Weise  Christi  sei,  als  sich  die  Christus- 
jünger  dessen  rühmten,  und  betrachtet  deren  innige  Verbindung  mit  ihm 
wirklich  als  einen  Vorzug,  erklärt  sie  aber  zugleich  nicht  als  dlß  vor- 
züglichste Unterlage ,  auf  der  das  christliche  Lehreransehen  beruhen 
könne.  So  konnte  Paulus  nur  sprechen,  wenn  er  die  acht  christliche 
Onosis  und  die  Gnostiker  unter  den  Christus  jungem  im  Auge  hatte.« 
Diese  ganze  Argumentation  ruht  auf  einem  unnatüiiichen  Pressen  von 
KcU^wf.  Paulus  macht  gegen  solche,  welche  einen  besondern  Anspruch 
auf  das  Prädikat  X^ieov  elvai  zu  haben  Termeinten  ( tl'  r&e  Ttinoi&er 
iavTtu  X  etvei^),  geltend,  dass  ja  doch  er  offenbar  so  gut  als  sie,  Christo 
angehöre  —  als  sein  Bekenner  und  Verkündiger.  Wo  ist  bei  dieser 
Erklärung  etwas  Unangemessenes? 

Hr.  Dähne  stellt  uns  das  Erscheinen  eines  zweiten  Heftes  korin- 
thischer Zustände  in  Aussicht^  es  ist  in  seinem  eigenen  Interesse 
zu  wünschen,  dass  er  vor  Allem  die  vorliegende  Untersuchung  einer 
durchgreifenden  Retraktation  unterwerfe. 

Hep.  Heberle. 


Geschichte  des  Ursprungs,  Fortschritts  und  Verfalls  der  Refor- 
mation in  Polen  und  ibres  Einflusses  auf  den  politischen, 
sittlichen  und  literarischen  Zustand  des  Landes.  Vom  Gra- 
fen Yalerian  Krasinski.  Nach  dem  englischen  Original 
bearbeitet  von  W.  A.  Lindau.  Leipzig  1841.  Hinricbs. 
XIV  und  409  8.   gr.  8.   3  fl.  30  hr. 

Friese  beginnt  seine  Beiträge  zu  der  Beformationsgeschichte  in  Po- 
len und  Litthauen  (1786)  mit  den  Worten:  »die  polnische  Beformations- 
geschichte ist  eine  der  merkwürdigsten  in  ihrer  Art,  sie  ist  aber  auch 
eine  der  schwersten,  und  bishero  von  Niemanden  in  ein  gehöriges  Licht 
gesetzet  worden.«  Die  zwei  ersten  dieser  Bemerkungen  bleiben  immer 
wahr;  die  dritte  ist  es  wcpiigstens  bb  jetzt  jgeblieben.  Die  Vorgänger 
von  Friese  im  17ten  und  18ten  Jahrhundert,  der  reformirte  Gastliche 
Wengierski  (Begensvolscius),  der  Socinianer  Lubieniecki,  der  ungenannte 
lutherische  Verfasser  der  vSchicksale  der  polnischen  Dissidenten  von 
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ihrem  ersten  Ursprünge  an  bis  auf  die  jetzige  Zeit<<  (1768-^-70)  —  ha- 
ben ihren  Gegenstand  tfaeils  nicht  erschöpft,  theils  irom  Standpunkte  det* 
konfessionellen  Fartheien  aus,  'vrelchen  sie  angehörten,  einseitig  darge- 
stellt. Friese  selbst  zeigt  sich  in  dieser  Hinsicht  weniger  bedangen,  so 
weit  auch  der  Senior  und  Präses  des  Warschauer  Konsistoriums  der  unge- 
änderten  Augsburgischen  Konfession  entfernt  war,  sein  Lutherthum  zu 
verläugnen^  aber  es  fehlt  seinem  fleissigen,  auf  ausgedehntem  Quellen- 
studium ruhenden  Werke  nicht  blos  an  Vollständigkeit,  sondern  auch 
an  übersichtlicher  Anordnung,  wie  er  denn  selbst  nur  »Beiträge«  zu 
geben  beabsichtigte.  Von  da  an  bis  auf  die  Gegenwart  ist  kein  Versuch 
einer  allgemeinen  Geschichte  des  Protestantismus  inJPolen  gemacht  wor- 
den. Das  Werk,  das  uns  in  einer  schlechten  Uebersetzung  (die  »Bear- 
beitung« ist  blos  eine  Abkürzung)  vorliegt,  tntt  also  in  eme  Lücke  der 
kirchenhistorischen  Literatur  ein.  Der  Verfasser ,  Graf  Krasinski,  einer 
alten  und  angesehenen  polnischen  Familie  angehörig,  hält  sich  seit  der 
Unterdrückung  der  Revolution  in  England  auf,  und  gab  in  den  3ahren 
4838  und  1840  das  von  ihm  englisch  geschriebene  Original  unter  dem 
Titel:  „Historical  sketchof  the  rüe,  progress,  and  deeline  of  the  R^ormatüm 
tn  Poland,  and  of  tke  inflaence,  wlach  the  scriptural  doctrhiesi  have  exet' 
cised  on  that  coutUr/  in  literarjr ,  moral,  and  poh'tt'cal  respects^'  in  zwei 
Bänden  heraus.  Das  Buch  ist,  wie  es  sich  von  einem  Polen  von  1830 
nicht  anders  erwarten  lässt,  von  einem  vorherrschend  politischen 
Standpunkt  aus  geschrieben.  •  Die  historischen  Thatsachen  werden  nach 
dtm  Maasstabe  gewürdigt :  salus  publica  suprema  lex  esto ;  es  wird  daher 
die  religiöse  Freiheit,  welche  die  Reformation  bringen  sollte,  Vorzugs^ 
weise  nach  ihrer  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  politischen  aufge-^ 
fasstf  die  Fehler  der  Protestanten,  die  Intriguen  und  Rechtsverletzungen 
ihrer  Gegner,  unter  denen  die  Jesuiten  voranstehen,  unterliegen  dem 
bittersten  Tadel  deshalb,  weil  sie,  den  Sturz  des  Protestantismus  her- 
|)eifiihrend,  den  Verfall  und  Untergang  des  Vaterlandes  nach  sich  zogen  5 
und  Hand  in  Hand  mit  der  politischen  Wiederherstellung  PoleiA  sieht 
der  Verfasser  in  der  Zukunft  die  Stiftung  einer  auf  die  reine  Bibellehre 
gegründeten  Landeskirche  eintreten.  Man  sieht,  dass  der  konfessionelle 
Gesichtspunkt  durch  den  politischen  Gnmdgedanken  nicht  verdrängt  ist; 
vielmehr  hat  dieser  zwar  eine  grössere  Unbefangenheit  in  der  Beurthei- 
lung  des  Einzelnen  zur  Folge  gehabt,  aber  für  seine  Anwendung  im 
Grossen  imd  Ganzen  die  bestimmte  Richtung  selbst  erst  von  jenem  er- 
halten. So  wenig  nämlich  der  Zusammenhang  der  polnischen  Kata- 
strophe mit  den  religiös-kirchlichen  Verwicklungen  irgendwie  geläugnet 
werden  kann,  so  klar  ist  es,  dass  des  protestantischen  Verfassers  Weise, 
diesen  Zusammenhmig  zu  fassen,  sich  von  der  kirchlichen  Gegenparthei 
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St  andere  Wendung  «ir  Seite  »teilen  lassen  muM,  womacb  nicht  die 
Bekänpfung  des  Protestantismus,  sondern  der  Protestaotisnitts  selbst  för 
jene  Folgen  einsustehen  hat,  die  Gegner  aber  nur  insofern,  als  sie  den 
reformatorischen  Tendenzen  nicht  xeitig  und  liraftig  genug  sich  entge- 
gengettdlt,  haben.  Die  hiebe»  auf  beiden  Seiten  su  Grunde  liegende 
SteUung  des  Subjekts  sum  geschichtlichen  Stoffe  gibt  surh  besonders  in 
der  bekannten  Art  yon  Räsonnement  kund,  wobei  man  es  den  Menschen 
firfiherer  Zeiten  höchlich  übel  nimmt«  dass  sie  sich  nicht  cur  Gedanken- 
höhe der  Gegenwart  aufsuschwingen  Termochten,  und  sie  für  Ereignisse 
▼erantwortiich  macht,  von  welchen  weit  über  die  Einzelnen  übergrei- 
fende Mächte  die  Schuld  tragen.  Auch  unser  Verf.  liebt  dieses  Räson- 
niren  sebr^  und  übt  es  besonders  im  Schlussabschnitt,  der  einen  »Rück- 
blick und  allgemeine  Bemerkungen«  enthalt.  Nur  Eine  Pr<d)e!  »Einen 
^~  Fehler  begiengen  die  Protestanten  (bei  Gelegenheit  der  Ronfödera- 
tion von  1573,  welche  ihnen  vollkommene  Rechtsgleichheit  mit  den  Ra- 
tholiken  sicheV*te),  als  sie  eine  gesetzliche  Bestimmung  annahmen,  welche 
den  Grundeigenthümem  eine  unbeschränkte  Gewalt  über  ihre  Bauern 
gab.  Dieses  Gesetz  würde  dem  Lande  zum  Segen  gediehen  sein,  wie 
es  ihm  verderblich  geworden  ist,  hätten  die  protestantischen  Grundher- 
ren die  ihnen  verliehene  Gewalt  dazu  benutzt,  ihre  Unterthanen  zu  den 
evangelischen  Lehren  zu  bekehren,  und  mit  der  religiösen  Befireiung 
derselben  die  bürgerliche  verbunden.  (Demnach  lag  der  Fehler  nicht 
in  der  Annahme  der  Bestimnfiung,  sondern  darin,  dass  dieselbe  nicht 
zur  »Bekehrung«  der  Bauern  angewandt  wurde.)*  Wir  behaupten  un- 
bedenklich, dass  sich  die  Protestanten  der  grössten  Pflichtverges- 
senheit gegen  Gott  und  ihr  Vaterland  schuldig  gemacht  haben,  als  sie 
es  unteriiessen,  einen  Weg  einzuschlagen,  den  ihnen  nicht  nur  die  Vor- 
schriften der  Religion  und  der  Sittlichkeit,  sondern  auch  die  Grundsätze 
einer  gesunden  Politik  vorzeichneten.  —  Es  würde  jedoch  unbillig 
sein,  wenn  wir  die  Menschen  und  die  Meinungen  jener  Zeit  durchaus 
nach  dem  Maasstabe  unserer  'J'age  beurtheilen  wollten«  u.  s.  f.  Warum 
thttt  es  aber  der  Verfasser  doch,  wie  ßg^ura  zeigt?  Und  was  sollen  der- 
lei Reflexionen,  von  welchen  die  folgende  die  vorhergehende  aufhebt? 
Was  den  geschichtlichen  Stoff  selbst  betrifft,  so  darf  man  sich  durch 
die  Nationalität  des  Verfassers  nicht  zu  der  Erwartung  verleiten  lassen, 
dass  das  schon  vor  ihm  zu  Tage  geförderte  Material  irgend  eine  we- 
sentliche Bereicherung  erfahren  habe.  Seine  Stellung  zu  den  QueUen 
war  in  Folge  theils  allgemeiner,  theils  persönlicher  Verhältnisse  keine 
günstige.  »Die  Jesuiten  ~  sagt  das  Vorwort  des  Herausgebers  nach 
der  (warum?)  nur  stellenweise  aufgenommenen  Vorrede  des  Verf.  — 
förderten  von  allen  Familien,  die  zur  katholischen  Rirche  äbergicngen. 
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strenge  die  AblSefenmg  aller  Bücher  nnd  HindschnAMi,  die  md  irgead 
eme  Weise  mit  dem  früheren  Glaoben  dersdben  in  Verbindung  stendeo, 
um  sie  den  Flammen  zvl  übergeben.  Trotz  der  Vernichtung  Mblreichar 
Urkunden  gibt  es  jedoch' noch  reichliel|en  Stoff  lur  eine  Geschichte  der 
Reformation  in  Polen,  der  aber  dem  Verfiüser  nicht  in  s«nem  ganscn 
Umffflige  zugänglich  war.«  Nicht  blos  blieben  ihm  nämlich  die  Schätse 
der  Yon  Polen  aus  bereicherten  Peterri>urger  Bibläothdi  verschlossen  $ 
auch  die  Bibliotheken  tou  Lemberg,  I&akau  und  Posen,  ron  weldbeo 
namentlich  die  erste  vide  wichtige  Qndlen  besitzt,  konnte  «r  nicht  be- 
nutzen. Dagegen  stund  ihm  die  Bibliothek  des  britischen  Museums 
offen,  welche  alle  Werke  der  besten  polnischen  Schriftsteller  erhält; 
femer  die  Sammlungen  des  Ersbischofs  von  Kantei^ry  und  des  Heiv 
%ogs  von  Sussex.  Unter  solchen  Umstanden  kann  die  Frage  nur  die 
sein:  wie  die  gedruckten  Qudlen  benutzt  und  die  gewonnenen  Materia- 
lien geordnet  worden  seiend  In  erstercr  Beziehung  hat  Ref.  wenigstens 
theil weise  einen  nicht  geringen  Mangel  an  Genauigkeit,  Umsicht  und 
Kritik  gefunden,  und  es  ist  um  so  nötbiger,  darauf  aufmerksam  2u  bmt 
eben,  da  das  Buch  selten  die  Belegstellen  anfuhrt,  was  zum  l^eil  dem 
Verfahren  des  Herausgebers  bei  der  Bearbeitung  des  Originals  zuzu- 
schreiben sein  mag.  Derselbe  bat  sich  nämlich  nach  dem  Vorwort 
^»darauf  beschränkt,  von  den  zahlreichen  Anmerkungen  derselben  nur 
den  wesentlichen  Inhalt  mitzutheilen,  die  wörtliche  Anfuhrung  der  Im 
Text  erschöpfend  benutzten  Quellen  aber  fiir  überflüssig  gehalten.«  So 
bat  das  Werk  den  Charakter  der  Urkundlicfakeit  verloren,,  die  wir  bei 
einer  geschichtlicben  Arbeit  so  ungern  vermissen,  weil  wir  darin  eine 
Garantie  für  ihre  Zuverlässigkeit,  oder  doch  ein  Mittel,  sie  in  jedem 
Angeid>lieke  zu  kontrolliren,  haben.  Einige  Beispiele  aus  der  Geschichte 
des  polnischen  Unitarismus  werden  zeigen,  wie  vorsiditig  das  Buch 
zu  gebrauchen  ist  Es  mögen  Kleinigkeiten  sein^  von  dem  Geschicht- 
schreiber muss  man  jedoch  Treue  im  Kleinen  so  gut^als  im  Grossen^ 
verlangen.  Krasinski  bat  die  Bedeutung  jener  Richtung  für  den  Gang 
der  polnischen  Reformation  gehörig  gewürdigt,  aber  es  kann  nidits  Un- 
genaueres, Zusammenhangs-  und  BegrifHoseres  geben,  als  seine  ganz 
untheologische  Darstellung  ihrer  Entwicklung.  Von  Gonesius,  dem 
•ersten  offenen  Verkündiger  antitrinitariscber  Ansichten  in  Polen,  heisst 
es  S.  135:  »er  verwarf  das  athanasische  Glaubensbekenntniss  und  läug- 
«ete  die  Gemeinschaft  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  verwarf  zugleich 
die  gewöhnlicbe  Eriilärung  der  Dreieinigkeit  und  behauptete  das  Dasein 
von  drei  verschiedenen  Gottheiten,  wiewohl  er  annahm,  dass' die  wahre 
Gottheit  nur  dem  Vater  zustehe.«  Wie  verworren!  Femer  sollen  die 
von  G.  irerfochtenen  Lehren  mehr  den  Ansichten  der  Arianer^als  Ser- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Hra&inski,  Geschichte  de. 

^A^  gleidiea,  und  MManchthoii  soll  sich  vergdbens  bemüht  haben,  ihn 
von  seinem  Irrthum  absubnngen:  dieses  so  unwahr,  als  jenes,  da 
Melanchthon  ihn  gar  nicht  anhörte!  Ebendasdbst:  »Die  Pinczower 
Oeistlichheit  nahm  swar  dem  Anscheme  nach  das  calvinische  BekCnnt- 
idss  an,  theüte  sich  aber  bald  in  verschiedene  Meinungen  hinsichtlich  der 
Dreieinigheit.  Ausser  denjenigen,  die  an  der  Wahrheit  dieser  Lehre 
nicht  evreUelten,  gab  es  xwei  Partheien^  von  welchen  eine  behauptete, 
dass  Christus  nach  seiner  götdichen  Natur  dem  Vater  gleich  sei,  als 
Mittler  aber  nach  seiner  menschlichen  Natur  unter  ihm  stehe.«  Wo 
wäre  da  nur  eine  Spur  von  Heterodoxie?  Die  Stellung  von^Stankaro 
ist  ganz  yerhannt,  wenn  er  (S.  137  u.  sonst)  zu  den  Gegnern  der  Tri- 
mtfitslefare  gCKählt  wird,  im  Widerspruch  mit  der  richtigen  Bemerkung 
S.  81,  er  habe  die  Ausbfldung  der  antitrinitarischen  Meinungen  ohne 
Absicht  befördert  Später  (S.  297)  nennt  Kr.  unter  den  Theilnehmem 
an  der  ersten  polnischen  Bibelübersetzung  auch  Ochino.  Freilich  ist 
diese  Notiz  nur  Andern  nachgeschrieben ;  aber  da  O.  erst  im  Mai  1564 
nach  Polen  kam,  wie  S.  125  richtig  gesagt  wird,  wie  kann  er  an  der 
schon  1563  gedruckten  Uebersetzung  mitgearbeitet  haben  ?  Mit  Unrecht 
wird  das  Buch  de  Jesu  Christo  ServtOore  das  erste  Werk  Fausto  Soz- 
zini's  genannt  (S.  311)^  denn  schon  in  den  60ger  Jahren  war  die 
Schrift  de  si,  scripHtrae  atOorüate  geschrieben  worden;  ungenau  wird  ihm 
die  Lehre  beigel^t,  dass  Christus  verehrt  werden  müsse  (316):  das 
ddtere  war  Blandrata's  Behauptung,  während  Sozzini  immer  nur  das 
flösse,  Franz  Davidis  aber  das  tum  licere  vertheidigte.  Ganz  übergangen 
werden  die  charakteristischen  Unruhen,  welche  der  kaum  gestifteten 
Bakauer  Gemeinde  den  Untergang  drohten,  yeräatü  amantes  —  sagt 
der  gewiss  so  schonend  als  möglich  referirende  Lübieniecki  p.  240  -^ 
principä  difficuUates  üa  felicAer  eluctari  non  potet^ant,  quin  in  tanto  hominum 
mumero  dissidia  orta  fuerint,  capUs  plurium  superstitione  amous  ad  temnen- 
dum  corporis  cuhum,  ad  Unyuendum  magistratus  et  cunctas  vocationes, 
etiam  nrnnsterü ,  quasi  perfectkmi  et  nequalita^  thristianae  adversanUs,  et 
communionem  bonorum  introducendam.  —  Bei  diesen  wenigen  Beispielen 
,  wül  Bef.  es  bewenden  lassen;  er  hätte  auch  sie  nicht  angeführt,  wenn 
nicht  solche  Warnungstafeln  besonders  nöthig  schienen  bei  Büchern, 
welche  um  so  leichter  zu  der  Ehre  kommen,  als  Autoritäten  zu  gelten, 
je  weniger  man  mit  ihrem  G^enstand  im  Einzelnen  bekannt  ist 

Noch  ist  ein  Wort  über  die  Anordnung  zu  sagen.  Der  Verf.  hat 
es  unterlassen,  den  grossen  Zeitraum,  den  sein  Werk  umfasst,  in  em- 
zelne  Perioden  abzutheUen,  was  doch  gewiss  der  UebersichtUchkeit  s^r 
förderlich  gewesen  wäre.  Auf  den' ersten  Abschnitt,  enthaltend  eine 
Skizze  der  Geschichte  des  Christentliums  in  P<^en  vor  der  Beformalion, 
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mit  besonderer  Rückaidit  auf  die  sie  veil^erekeiideA  MJomeBle«  Mgt  in 
vlerundcwaiiKig  wdteren  die  im  AUgemeklfln  voUatSndigey  in  einsdbMn 
Parthieen  sehr  detaiUirte  Gesefaichte  des  Protestantismus  in  Polen  bis 
1794;  und  den  Schluss  bildet  der  schon  erwälmte  »Rüdiblidk.a  Die 
Zeitordnnng  ist  Torharschead;  doch  kt  Mandies  för  den  32sten  und 
SSsten  Abschnitt  (innerer  Zustand  der  proteslantiscfaen  Kirdien  in 
Polen;  die  Socinianer  in  Polen  von  der  Blitte  des  IGten  Jabrhimderls 
bis  zu  ihrer  Yertreiboi^)  aulbefaallen  worden ,.  dessen  frühere  &wSb« 
nung  y<m  Wichtigkeit  war;  s.  B.  die  Schilderung  der  knrchlichea  Ver- 
fassimg der  Proteslantod,  welche  schon  Tor  dem  Vei^leich  von  Slmdo* 
mir  organisirt  wurde. 

Der  Uebersetzung  hat  Bef*  bereits  das  woUirerdiente  Prädikat  gego^ 
ben.  Der  I^nick  ist  ii^orrdit  und  hat  nauMnÜkh  auch  fidsdie  ZaUen- 
angabeo. 

Rep.  Heberie. 


Michael  Servet  und  seine  Vorganger  von  P.  T  rech  sei,  Pfar- 
rer in  Vechigen  bei  Bern.  M.  Vorw.  v.  Dr.  C.  Uli  mann. 
Heidelb.'  1839.    XXII  und  328  S.    2  fl.  42  hr. 

Die  Antitrinitarter  des  16*  und  17.  Jahrhunderts  haben  lange  das 
Schicksal  gehabt,  dass  ihnen  derselbe  G^t  der  Ver£[%ung,  der  sie  bei 
^  Lebze^en  bedräi^  hatte,  auch  ihre  geschichtliche  Anerkomung  verwei- 
gerte; erst  die  neuere  Zeit  hat  ange^Emgen,  sie  unbefangener  zu  würdi- 
gen, und  auch  in  ihnen  die  Trägar  wesentticher  Momente  in  der  Ent- 
wicklung des  protestai^chen  Bewusstseins  zu  erkennen.  Damit  hat 
nun  aber  auch  äre  G^chichte  ein  ganz  neues  Interesse  gewonnen,  tmd 
je  weniger  zur  Befriediguag  dieses  Interesse  bisher  geschehen  war,  um 
so  Terdienstlicher  muss  das  Unternehmen  des  H.  Yer^  genannt  werden, 
eine  qudlenmässige  Geschichte  der  proleslantischen  Antitrinitmner  vor 
F.  Socin  zu  liefern.  Von  den  drei  Büchern ,  aus  denen  dieses  Werk 
bestehen'  soll,  liegt  in  der  gegenwärt%en  Schrift  das  erste  vor  uns;  die 
zwei  andern  sollen  den  Kampf  und  die  Unterdrückung  des  An^Hnita- 
riamus  in  der  Schweiz,  und  die  Geschichte  desse&en  in  Polen  bis  zum 
Antreten  F.  Sooixb  darsteUen.  Das  vorliegende  erste  Buch  nun  bestellt 
aus  vier  Absdmitten.  Der  erste  (S..1— 60)  gtdbt,  nach  attgemeineren 
YcHrbemerkungen  über  das  Verhälttiis^  des  Antitrinitarismus  zur  Refor- 
mation, Nachricht  von  dem  Treiben  des.L«  Hetz^.  und  Joh«  Deuck  in 
der  Schweiz  und  im  £lsass,  des  Joh.  €am|feanus  in  Sachsen,  von  den 
Spuren  anititrinitariscken  Geistes  bei  den  Wiedertimfem  Mdch.  Hoffinann 
in  StrMsburg  und  Adam  Pastoris  (Rudolph  Martim)  aus  Wes^balen, 
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imk  Beweg|«Bg«B9  die  der  Wiedertäufer  David  Joris,  und  den  weniger 
aadiMtigeo,  die  Claudius  von*  8fl(voyen  yeranlasste.  Besonders  wohl 
gdungen  ist  hier  die  Darst^ung  der  eigenthümlichen,  Tielfiich  an  frühere 
Hil^esieeo,  wie  namentlich  die  montanistische  erinnernden  Theorieen  von 
IX  Joris;  dasa  des  H.  Verf.  Behauptung  einer  Abhängigkeit  Hetsei^  von 
I>enok  in  seinen  antitrinitarischen  Meinungen  unrichtig,  ja^  Denc]&  Anti- 
trimtarismtta  selbst  sehr  problematisch  sei,  ist  schon  anderwärts  (von 
Heberl«  in  den  tfaeel.  Stud.  u.  Krit  1841.  S.  1980  iF.)  geseigt  worden« 
Mit  dem  i weiten  Abschnitt  (S.  61—150)  ko^mt  der  H.  Verfasser  auf 
sein' Banpttbenia,  das  Leben  und  die  Schriften  Serveä.  Beide  werden 
sorgfaltig  und  urkundlich  dargestellt,  aus  Served  Hauptschriiten,  den  im  , 
Mnr  ISSl  erschienenen  sieben  Bdchem  de  trmAatis  errorAu*  nebst  den 
dam  gehörigen  Dialogen  von  der  Dreieinigkeit,  und  aus  der  33  Jahre 
spätem  Restitutio  ehrütianittni  giebt  der  H.  Verf.  ausführliche  AussOge. 
Mit  Recht  macht  er  bei  denselben  auf  die  Fortentwicklimg  in  Served 
System  aufinerksam,  welche  ^durch  seine  inzwischen  betriebenen  medi- 
cinisohen  und  naturphilosophischen  Studien  vermittelt  war,  und  haupt* 
sächlich  in  dem  bestimmtem  Hervortreten  und  der  grösseren  Bedeu- 
tung der  Lehre  vom  Logos  zu  suchen  ist  Seine  ganze  Darstellung  je- 
doch wurde  bedeutend  gewonnen  haben,  wenn  er,  statt  sich  mit  blossen 
A^tesdgen  xu  begnügen,  das  System  Serve&  aus  seiner  Grundansohauung 
im  innera  Zusammenhang  semer  Momente  eu  entwickeln  unternommen 
hätte,  woau  freilich  das  reichlichere  Vorhandensein  eines  Elements,  über 
dessen  Mangel  er  von  dem  Vorredner  (S.  X)  am  unrechten  Platae  in 
Schutz  genommen  wurd,  des  spekulativen  nöthig  war.  An  die  Darstel- 
lung von  Servedi  Leben  bis  zur  Erscheinung  »einer  letzten  verfaängniss- 
vollea  8<^rift  würde  sich  der  Zeitfblge  nach  die  Erzählung  der  durch 
diese  veranlassten  Katastrophe  angeschlossen  haben.  Ehe  jedoch  der 
IL  Verf.  dazu  übergeht,  fUbrt  er  uns  im  dritten  Abschnitt  <S.  151-^ 
921)  nach  Genf,  lun  uns  die  dortigen  Zustände,  die  verschiedenen  da^ 
selbst  sich  begegnenden  Richtungen,  nnd  unter  ihnen  die  Kämpfb  und 
den  endlichen  Sieg  Galviiis  zu  zeigen  —  eine  Partbie,  die  zwar  für  den 
nächsten  Zweck  der  vorliegenden  Schrift  weit  kürzer  gefasst  werden 
konnte,  für  deren  gründliche  und  ausführliche  Bearbeitung  wir  jedoch 
^dem  R  Verf.  nur  dankbar  sein  können.  Nachdem  hiemit  das  Schlach^ 
Dild  geschSdert  ist,  auf  dem  sich  Servet  und  sein  grosser  Gegner  tra- 
fen, enählt  der  vierte  Abschnitt  (S.  222—269)  den  Kampf  selbst^  Ser- 
vet Verhaftung  in  Genf ,  seinen  Process,  seine  Hhirichtung,  und  die 
nachher  über  sie  geftihrten  Verhandlungen^  Verschiedene  Urkunden, 
unter  beleben  der  Auszug  aus  den  Akten  des  Servet^schen  Procesqes 
<Si  285**  320)  von  besonderem  Werth  ist,  nehmen  im  Anhange  den. 
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Rest  der  Schrift  ein*  Den  Proces^  des  ung^öcUidien  HfireiQum  mi, 
Cftlvu^  Antheil  daran  bat  der  H.  Verf.  mk  rübmlicber  Unbefangenheil 
und  urkundlicher  Treue  dargestellt,  und  audi  die  Zuge  nicht  m  J^ 
sohönigen  yersucht,  durch  welche  auf  das  Bild  des  Beformators  ein 
ungünstiges  Licht  fallt.  Deren  sind  es  allerdings  in  diesem  Falle  nichl 
wenige,  und  mag  man  immerhin  mit  dem  IL  Vevf.  (&  d6il)  te  hilUg 
sem,  nicht  Calvin  allein  schuldsugehen,  was  seinem  gamsen  Zeitalter  «ur 
Last  föllt,  mag  man  immerhin  mit  ihm  die  hatholiscben  Gegnwi»  die  un« 
wieder  und  wieder  Ser?ed  Tod  vorwarfen ,  an  die  Hunderttausende  toM 
Schlaehtopfem  des  Fanatismus  oder  der  Politih  in  ihrer  Kirche  erinnern« 
mag  man  immerhin  darauf  hinweisen ,  dass  der  Irrthum,  der  Serredi 
Scheiterhaufen  entstindet  hatte,  nur  als  ein  trauriges  £rbe  Msa&  der  römi- 
schen Kirche  in  die  unsrige  übergegangen  seinf  mag  man  endlich  audi 
bedenhen,  was  der  Hr.  Verf.  gleichfalls  bemerhlich  macht,  wie  gerade 
die  eigenthümlichen  Verhältnisse  der  Genfer  Kirche  Calvin  «x  ctatschifr*. 
denerem  Auftreten  ^gegen  Servet  Anlass  geben  mussten:  es  madbt  darum 
heinen  minder  ernsten  Eindrudc,  eu  sehoi,  wie  ein  Calvin  den  Mord  des 
trri^rers  Jahre  lang  prameditirt  hat,  wie  er  su  seinem  Verderben  (vgl* 
Sh  146)  selbst  mit  der  enbischöflichen  Inquisition  zu  Vienne  sich  in 
indbekte  Verbindung  zu  setzen  keinen  Anstand  nimmt,  wie  er  wahrend 
des  Processes  dem  ÄngeMagten  alle  rechtlichen  Vertheidiguiigsmitlid 
absusehneiden ,  und  seiner  Sache  den  ungünstigsten  Ausgang  zu  geben 
angdegentlich  bemüht  ist,  und  zu  dem  Ende  weder  Censequenzmal^her 
rcien  (vgl.  S.  256),  noch  Sophismen  scheut  Das  Letntere,  ^rvenn  dem 
Servet  s.  B.  selbst  seine  flucht  aus  dem  Inquisitionsgefiingniss  ^u  Vienne 
als  ein  Zeichen  von  üblem  Gewissen  zur  Last  gelegt  wird  ($.  234X 
-  oder  wenn  ($•  251)  Calvm  in  einem  Briefe  an  Simon  Sulzer  in  Basels 
der  die  dortige  Geistlichkeit  zu  einem  für  Servet  ungünstigen  Gutachten 
stimmen  soll,  den  Sohluss  macht:  wenn  die  Papisten  i]|iren  Aberglauben 
durch  Vergiessung  unschuld^^  l^uls  zu  vertheidigen  suchen,  so  werde 
eine  fromme  Obrigkeit  doch  ietudi  für  die  anerkannte  Wahziieit  etwas 
wagen.  Gewiss,  kein  wahrer  Protestant  wird  sich  an  diese  V<Mpgänge 
ohne  tlefytk  Schmerz  erinnern.  Um  so  weniger  sollte  man  die  Lehren 
die  dftrin  ü^,  verloren  gehen  lassen.  SvtveA  VeiiNnennung  war  eilie 
empörende,  aber  ebeoemsequente  Handlung.  Stellt  man  einmal  wahm 
oder  vermeintliche  Irrthümer  in  Glaubenssacfaen  unter  den  Begriff  eines 
Veri^rechens,  warum  sie  dann  nicht  audi  als  VerlM«ohen  bestrafen? 
«md  warum  nicht  mit  der  härtesten  Strafe,  wenn  dodt  die  Verbreitung 
solcher  Irrthümer  das  gefährlichste,  aller  Verbrechen  ist?  Hat  d^nn  aber 
o^A  jene  Ansicht  über  theologisohe  Irrthümer  keine  Vertreter  mehr? 
^  AufsütEe  Leo's  und  Hengstenber|^  sind  nicht  die  einzigen  £rscbef- 
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anngen,  die  darauf  Antwort  geben.  So  lange  aber  diese  falsche  Theo^ 
rie  nicht  ausgerottet  ist,  wer  bürgt  dafür,  ob  nicht  auch  ihre  absehen- 
liehen  Folgen  für  die  Praxis  wieder  eintreten? 

Um  SU  unserer  iSchrift  zurückzukehren,  so  macht  H.  Dr.  Ullmann 
selbst  S.  IX  als  eine  UiiTollkommenheit  derselben  bemerklich,  dass  sie 
die  in  ihr  geschilderten  Denkweisen  eu  wenig  auf  ihre  ursprünglichen 
Wurzeln  zurückführe.  Wirklich  liegt  auf  dieser  Seite  ihr  Hauptman- 
gel: sie  betrachtet  die  Erscheinungen,  mit  welchen  sie  sich  beschäftigt, 
▼iel  eu  isolirt,  weiss  sie  nur  sehr  unToIlständig  als  Glieder  eines  grös- 
seren geschichtlichen  Processes  nachzuweisen.  Gleich  das  Gesammtrer- 
hältniss  des  Antitrinitarismus  zum  Princip  der  Reformation  hat  Herr 
Trechsel  zu  äusserlich  gefasst.  Die  Idee  der  Reformation,  bemerkt 
er  S.  6  ff^9  sei  Läuterung  der  Rirche  vom  biblisch  praktischen  Stand- 
punkte aus.  Nicht  von  Allen  jedoch  sei  diese  Idee  mit  gleicher  Rein- 
heit, Klarheit  und  Mässigung  festgehalten  worden;  Viele  haben  an  die 
Stelle  des  reformatorischen  ein  revolutionäres  Restreben  gesetzt;  daraus 
sei  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  der  Anabaptismus,  auf  dem  der  Lehre 
der  Antitrinitarismus  hervorgegangen.  Also  Irrthum  imd  Missverstand 
soll  am  Ende  die  ganze  Wurzel  dieser  Erscheinungen  sein!  womit  wir 
denn  wieder  auf  den  beliebten  subj^tiven  Pragmatismus  zurückkämen, 
der  Alles  eher  als  eme  vernünftige  Nothwendigkeit  in  der  Geschichte 
aufzeigen  kann.  Vielmehr  aber  waren  der  Antitrinitarismus  wie  der 
Anabaptismus  zwar  noch  imreife  und  in  sich  zwiespältige,  aber  doch 
relativ  bei;^htigte  und  nothwendige  Versuche,  das  Princip  der  Refor- 
mfition  vollständiger,  als  die  Reformatoren  selbst,  durchzuführen;  und 
ausser  jenen  auch  noch  eme  dritte  Erschemung,  die  der  H.  Verf.  wohl- 
gethan  hätte  gleichfalls  zur  Vergleichung  beizuziehen,  die  Mystik  näm- 
lich, welche  im  Reformationsjahrhundert  an  einem  Paracelsus,  Schwenk- 
feld, Weigel  und  unzähligen  Andern  ihre  Vertreter  hatte.  Diese  drei 
Gebtesrichtungen  ruhen  auf  der  geraeinsamen  Tendenz,  die  Emancipation 
des  Subjekts  von  der  Heteronomie  einer  ihm  fremden  Objektivität, 
welche  die  Reformatoren  nur  dem  Papstthum ,  nicht  auch  dem  Schrift- 
buchstaben, dei;n  Dogma  und  den  äusseren  Kirchengebräuchen  gegen« 
über  vollbracht  hatten,  auch  auf  diese  auszudehnen;  sie  kreuzen  sich  eben 
desswegen,  im  Anfang  besonders,  vielfach,  und  nicht  niu*  wiedertäufe- 
riscbe,  sondern  ebensogut  auch  mystische  Elemente  (wie  ausser  Anderem 
namentlich  Servetb  der  Schwenkfeld'schen  und  Swedenborg'schen  nahe 
verwandte  Ghristologie  zeigt)  sehen  wir  hier  mit  dem  Antitrinitarismus 
vermengt  Eben  in  jener  Tendenz  liegt  nun  aber  auch  die  geschicht- 
liche Rerechtigung  der  genannten  Geistesrichtungen,  und  der  Pui^t,  an 
wdchem  sie  sich  als  hervorgegangen  aus  dem  Princip  der  Reformation 
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bewähren.  Was  ii&besontlere  den  Antitrinltarismus  betrifft,  so  hat  w 
mit  seiner  Opposition  ge^;en  das  absolute  Geheimniss  des  Dogma  nur 
die  Opposition  der  Reformatoren  gegen  die  absolute  Aulttorität  der 
Kirche  wiederholt,  denn  das  Geheimniss  ist  für  den  Verstand  dasselbe, 
was  der  Glaubenszwang  für  das  Gewissen.  Natürlich  aber  hat  sich 
diese  Opposition  zunächst  an  das  Dogma  von  der  Trinitat  gehalten  5 
dieses  ist  ja  das  Geheinmiss  aller  Geheimnisse,  das  reine  Mysterium;  in 
ihm  ist  alle  Unbegreiflichheit  der  Dogmen  zum  einfachen  YTidersprucfa 
für  den  Verstand  zusammengegangen.  Diese  Nothwendigkeit  in  der 
Entwicklung  des  Antitrinltarismus  aufzuzeigen,  war  eine  Aufgabe,  welche 
der  H.  Verf.  nicht  hätte  umgehen  sollen. 

Es  liesse  sich  wohl  noch  diese  und  jene  Ausstellung  an  der  vorlie- 
genden Schrift  machen 5  hinsichtlich  ihres  Hauptgegenstandes  z.  B.  die^ 
dass  der  Zusammenhang  ServeA  mit  der  Zeitpbilosophie  gar  nicht  ge- 
nügend dargestellt  ist  u.  dgl.  Ich  will  jedoch  schliessen,  damit  es  nicht 
scheine,  als  wollte  ich  über  dem,  was  unserem  Werhe  noch  fehlt,  die 
Vorzüge  Terhennen,  die  es  würdig  machen,  als  eine  sehr  schätzbare 
Bereicherung  der  dogmengeschichtlichen  Litteratur  empfohlen  zu  werden. 


Die  Posaune  des  jüngsten  Gerichts  über  Hegel  den  Atheisten 
und  Antichristen.  Ein  Ultimatam.  Leipzig  1841.  166  S. 
1  fl.   45  hr. 

Den  Hauptinhalt  dieser  Schrift,  als  deren  Verfksser  ein  sehr  glaub- 
liches Gerücht  Bruno  Bauer  bezeichnet,  bUdet  der  Versuch,  die 
Ueberemstimmung  der  HegeFschen  Philosophie  mit  FeuerbacHs  Ansicht 
von  Beligion  imd  Christenthum  im  Ganzen  imd  Einzelnen  durch  Belege 
aus  Hegeli  Schriften  darzuthun.  Dass  diess  nur  mittelst  einseitiger  Her- 
aushebung einzelner  Stdlen  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen, 
möglich  sein  werde,  liess  sich  zum  Voraus  erwarten,  und  so  zeigt  es 
sich  denn  auch  bei  genauerer  Untersuchung;  dass  dabei  aber  auch 
manche  zu  wenig  beachtete  kritische  Aeusserung  des  Fhflosophen  in 
Erinnerung  gebracht  wird,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Mit 
dem  bezeichneten  Nachweis  verblhdet  der  Verf.  eine  ziemlich  ausföhr- 
liche,  grossentheils  sehr  gelungene  Polemik  gegen  die  verschiedenen  theo- 
logischen und  philosophischen  Transahtionsvcrsuche,  die  neuerer  2^it 
gemacht  worden  sind,  insbesondere  gegen  ^e  »positive«  Schule,  so  dass 
sich.  Alles  zusammengefasst,  der  Zweck  seiner  Schrift  dahin  bestimmt: 
das  Düemma  zwischen  Glauben  und  Wissen  möglichst  auf  die  Spitze 
zu  trdben,  zu  zeigen,'  dass  zwischen  dem  krassesten  Auktoritäts-  und 
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llucbstabenglaubeii  und  dar  Feuerbacli'schen  Auffatsang  der  Religiail 
consequenter  Weite  nichtt  in  der  Mitte  liege.  So  einseitig  übrigens 
hier,  wie  der  Zweck,  se  aiieb  die  Ausfubning  sein  mag,  so  wenig  lässt 
-sich  doch  dem  Schriftchen  das  Verdienst  abspredien,  manches  SchaHb 
und  Treffende  gesagt  su  haben,  udd  so  wollen  wh*  es  denn  gerne  als 
^e  ganE  tüchtige  Streitschrift  anerkennen.  Die  hjperpietistische  Form, 
In  welche  der  Verf.  seine  Satyre  eingekleidet  hat,  werden  Viele  der 
^▼olität,  Andere  wenigstens  der  Ueberfreibung  beschuldigen:  Ref.  kann 
ohne  Ironie  versichern,  dass  ihm  der  Vf.  die  geschmacklose  Salbaderei 
und  den  fanatischen  Ton  einselner  von  deinen  Vorbildern  noch  lange  nicht 
erreicht  su  haben  scheint  Wer  sich  davon  überzeugen  will,  darf  nur 
e.  B.  den  gleichftdls  im  vorigen  Jahr  in  Stuttgart  erschienenen  vAnti- 
strauss  von  Kratander«  (P&rrer  Mann  in  dem  würtemberg.  Orte  Wil- 
bdmsdorf)  zur  Hand  nehmen.  Und  dass  man  nicht  glaube,  nur  die 
suffilfige  Verirrung  eines  Einzelnen  seien  solche  Produkte,  so  ist  we- 
nigstens der  Antistrauss  in  der  Evangel.  K.Z.  1841.  Nr.  54  als  ein  vZeug- 
niss  eines  chrntlicfaen  Gemuths«,  mit  einer  »Fülle  dmstlicher  Erffduning, 
christlicher  Erinnerung,  christlicher  Bildung«,  hervorgegangen  aus  einer 
»tüchtigen  Gesinnung«  gelobt  worden.  Ref.  weiss  nun  freilich  nicht, 
was  der  Berichterstatter  der  Ev.  R.Z.  unter  christlicher  Bildung  ver- 
steht; wenn  sie  aber  darin  bestehen  soll,  dem  theologischen  Gegner  mit 
H«  Kratander  »geheime  Laster«  als  die  Quelle  seiner  Irrlehre  vorzuwer- 
fen, oder  dem  Publikum  Mährchen,  wie  das  von  eben  demselben  S.  255 
erzählte  aufzubmden,  so  gesteht  er,  dass  er  in  seinem  Theil  um  diese 
Art  von  Bildung  Niemand  beneidet. 


B.Miscellen. 

Man  hat  der  Hoffnung  entsagt,  eine  prophetische  S.telle  aufzufinden, 
welche  Matth.  2,  23  im  eigentlichen  Sinne  citirt  wäre;  man  begnügt 
sich  damit,  dass  die  fragliche  Bezeichnung  Nazarethaner  bedeute, 
und  mit  jenem  HU  Jes-  II9  1  von  Matthäus  in  Vert>indung  gesetzt 
«(orden  sei.  Sehen  wir  indessen  genauer  zu,  so  istNa^w^aios  nimmer- 
■lebr  ^eichbedeKtend  niit  o  am  Na^a^irt  bat  auch  so  wenig  als  Nm- 
ia^it  selbst  mit  "^  etwas  zu  schaffen;  und  das  Gitat  flietat  aus 
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sehr  bekaoaten  Propbetettstelle,  virelche  noch  jettt  messiaiiisch  ausgelegt 
wird. 

Weon  Marc  US  9  hierin  -  allein  stehend,  überi^,  aiKh  C  10,  47« 
Stukaffijvoe  schreibt,  —  nur  nocLIiuc.  4,  34  ist  diese  form  mt  dem 
Uebrigen  aus  Marcus  herübergeliommeu  — ,  so  ist  diess  ebenso  sehr 
in  der  Ordnung,  >vie  wenn  man  formirt  ßlaydaXi^vij y  oder  als  wenn  er 
NaCa^aloc  gesagt  hätte.  Dass  aber  für  Letzteres  Naioj^7oQ  nach  sy- 
rischer Aussprache  stehe,  wird  man  uns  doch  nicht  weiss  mach^  wol- 
len. Bekanntlich  haben  die  Syrer  kein  langes  o ;  ihr  Zliopho  ist  lang 
a,  und  unsere  dunkle  Aussprache  desselben  eine  sehr  späte  Neuerung« 
Obendrein  ist  das  a,  um  das  es  sich  handelt,  allem  Anscheme  nach  so- 
gar ein  kurzes,  im  Syr.  selber  (fTi^i  K^K9)  ein  Sch'Ta.  Auf  dsst 
UfaZ^oiQolij^  syr.  Aussprache  auch  nur  sein  könnte ,  müsste  im  Syrischen 
rniO»  H^lÜ  geschrieben  worden  sem.  Nun  haben  wir  ferner  allen 
^Grund^  zu  glauben ,  dass  die  syrische  Form  des  Namens  Nazaret,  im 
Arab.  dieselbe  und  der  griechischen  so  weit  entsprechend  als  nur  mög- 
lich, die  ursprünglich  und  einzig  nationale  gewesen  sei;  und  in  diesem 
Falle  ist  Na^oigaloQ  auch  nicht  der  Abkunftsname  Nazarethaner.  Das 
•TS3  späterer  Juden,  worauf  Hengstenberg  Gewicht  legt  (Ghristol. 
n,  1  f.),  hat  die  Unwissenheit  erst  aus  ^^^  erschlossen,  ohne  sichern 
Grund  5  denn  die  Endungen  für  Genus  und  Numerus  können  auch  ab- 
fallen. Man  spricht  'TVl''»  ^JÖH»  ^IßDi  i"id  die  Samariter  nennen 
sich  sogar  QnO&f  statt  D^^hnJDft^.  Hengstenberg  pimktirt  den  an- 
gd[>lichen  Eigennamen  nS3i  wie  das  Appellatirum  für  Zweig,  Reis, 
Allein  aus  solchem  Zere  kann  a  in  Nazareth  nicht  entstehen;  und  es  ist 
*  das  Wort  HHlü  überhaupt  nicht  hebräischen  Ursprunges.  nniÜ  wäre 
hebräisch  HHIS^ÜJ  ein  etwaiges  n^SJ  aber  liesse  sich,  da  eine  Form 
*)S9  fehlt,  nicht  abteiten;  und  endlich  kommt  der  Name»  so  lang  die 
hdbr.  Sprache  lebte,  gar  nicht  vor.  Dagegen  ist  jene  erste  Form  gut 
syrisch,  eigentlich  Farticip  Femi&,  und  zum  Eigennamen  aus  |OU  in 

derselben  Weise  weitergd[)ildet,  wie  HEHS,  wie  aus  KTpT  jenes  flTp^ 
der  Tigris.  Sich  dskitend  von  ^^  =2  HISEHS?  ist  der  Name  zu  dem 
der  benachbarten  Hauptstadt  Galiläa*s,  ^'H'lSS  (griech.  ^ln(pw{^is)y  wo- 
von der  Sin^.  bei  finiU  verstanden  ist,  ein  Corollar.  —  Schliesslich 
konnten  die  Christen,  welche  Apg.  24,  5  NaZot^atoi  heissen,  u  ftoticni 
etwa  wohl  Galiläer ,  aber  nicht  Nazarethaner  genannt  werden  $  und  zu- 
gleich kann  NaCco^aTos  auch  nicht  eben  Anhänger  des  Na^otQoioi  be- 
zeichnen als  Abkunftswort  seiner  selber. 
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Nttioigatof  wäre  im  Hebr.  ^IIU;  und  dieses  Wort  ftuid,  sofern 
das  Alte  Testament  den  Männern  des  Neuen  unpunktirt  vorlag,  Mat- 
thäus in  der  SteUe  Jesajas  49,  6:   TSy  ^  "yTITTO  Sp3  "TOK^ 

-  w  yivrh  Sk-w^  nisai  :ipv^  i93ir  rw  D^nS 

Die  jüdischen  Gelehrteil  punktirten  ^^RS33  ^^i*  übersetzen:  und  er 
sprach:  es  ist  mir  su  gering,  dass  du  mein  Knecht  seiest, 
aufzurichten  die  Stämme  Jakol/s,  und  die  Geretteten  Is- 
raels zurückzuführen  u.  s.  w.;  und  so  haben  auch  die  ersten 
Christen  die  Worte  gemeiniglich  aufgefasst  Sie  selber  nemlich  nannten 
sich ,  auf  diese  Stelle  fussend ,  Na^mgaioi ,  K^IIU  >  ^  i*  ol  2oi^6fitvo^ 
im  Gegensatze  zu  den  dnokXi'fidrott,  vergL  1  Cor.  1,  18*  21.  2  Cor.  2, 
15.  4,  5.  2  Thess.  2,  10.  —  Luc.  13,  23.  Apg.  2,  40.  47  u.  s.  w. 
Sie  scheinen  ^"^  noch  nicht  im  Texte  gehabt  zu  haben  5  und  auch 
wir  verwerfen  das  Ktib,  da  in  dem  erforderlichen  Sinne  wohl  HIIO 
(Ez.  6,  12),  aber  nie  ^"^  vorkommt  Es  verdankt  seine  Entstehung 
schwerlich  der  Absicht,  letzteres  Nomen  herzustellen ;  noch  weniger  ist, 
da  "^S3  in>  Syr.  eine  ganz  heterogene  Bedeutung  hat,  auf  das  syr.  Par- 
ticip  reflektirt  worden  5  sondern  ^,  für  1  ist  ein  unendlich  häufiger 
Schreibfehler.  Die  sjr.  Endung  mdessen  des  Stat  emphat.  scheint  man 
dem  Worte  gegeben,  d.  h.  es  nach  der  Landesmundart  formtrt  zu  ha- 
ben. Auf  diesem  Wege  am  leichtesten  ergibt  sich  ^,NaSoj^7oi^^  mit  w, 
vergL  fiauotva^  er  TlßDHO»  TIaaxojQ  LXX  =  HVItt^D  ^*  ^  w. 

Neben  dieser  Auffassung  empfahl  sich  dem  Gläubigen,  der  in  seiner 
Bibel  allenthalben  nach  der  Person  des  Messias  spähte,  noch  eine  an- 
dere, nemlich  ^^lU  als  Sing,  gedacht  mit  ^"23)  parallel  zu  setzen ;  wo- 
durch, da  ein  dergleichen  Appellativ  nicht  existirt,  sich  em  bedeutsamer 
Eigenname  des  Messias  ergab.  Matthäus  construirte:  es  ist  mir  zu 
gering,  dass  du  mir  Knecht  seiest,  aufzurichten  die 
Stämme  Jakob's,  und  (dass  du  mir  seiest)  ^^m,  um  Israel  zu- 
rückzuführen. Der  Umstand,  dass  im  parallellen  Versgliede  ISP'i 
nicht  ^3]^  gesagt  ist,  leitete  von  der  Deutung  mein  Erretteter  weg. 
Vermuthlich  auch  hat  man  das  Wort  weder  '•'^'iJÜ  gelesen,  noch  durch 
awTtiQ  erklärt;  sondern  auch  der  Sing.  NaioiQaXoi  bedeutete  aatiofuvoff 
aeatuafUtoet  und  wurde  vorzugsweise  von  Ihm  ausgesagt,  welcher  a^xi^ 
df^Xtjyoi  (Coloss.  1,  18.  Apg.  5,  31)  der  Andern  war.  Dass  nun  aj)er 
der  Messias  "^Him  sein  solle ,  erschien  a.  a.  O.  als  Voraussetzung  des 
Verf.  Seine  eigene  Weissagung  folgt  in  der  zweiten  Versbälftej  und 
so  scheint  hier  ^«a  ''^v  itQOffyjxotv  (vergL  dgg.  1,  2.  3.  13,  35)  geflis- 
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sentiicb  ofFen  2u  lassen,  dass  auch  noch  ein  anderer  Prophet  oder  meh- 
rere Solches  ausgesagt  haben  konnten. 

Diese  Auslegung  von  Jes.  49,  6,  nicht  so  nahe  liegend;  wie  ;ene 
erstere,  möchte  auch  der  Zeit  nach  die  jüngere  sein,  und  sich  besonders 
durch  die  Möglichkeit,  NaSo^mios  mit  Na^ag^  zusammenzubringen, 
geltend  gemacht  haben.  -Marcus  that  das  noch  nicht  j  Matthäus  Ter» 
räth  noch  em  Wissen  mn  den  Urprung  des  Namens,  der  ihm  aber  be* 
reits  Jesum  als  Na/^rethaner  bezeichnet  (Matth.  36,  71.  Tergl.  69)  5  und 
för  Lucas,  wie  Johannes,  war  Ursprung  und  eigentliche  Bedeutung 
^es  Wortes  wahrscheinlich  verlorn.  Zum  Schlüsse  bedarf  es  übrkcnt 
kaum  der  Erinnerung,  dass  von  der  ganzen  Stelle  Jes.  49,  1  —  6  der 
letzte  Vers  durch  Unterscheidung  des  Knechtes  Jehova's  von  den  vStäm 
men  Jakobfe«,  den  9 Geretteten  Israeli«  (s.  dgg.  V.  3)  ihren  messiani- 
sehen  Charakter  am  schärften  ausprägt;  dass  Matthäus,  welcher 
liuch  die  der  unsetn  nahe  verwandten  Stellen  Jes.  42,  1—4.  53,  4  an- 
^rt^und  von  Jesaja  namentlich  so  viel  Gebrauch  macht,  gemäss  seir 
nem  Plane,  die  Erfüllung  der  Prophetie  des  A.  B.  in  Jesu  nachzuwei- 
sen,, die  Stelle  Jes.  49,  6  kaum  übergehen  konnte;  und  dass  er  sie, 
wenn  sie  G.  2, '05  nicht  citirt  ist,  gleichwohl  ganz  und  gar  übergangen  hätte. 

Hitzig. 


Beriicht  über  Schelling's  neues  System. 

Die  Berufung  ScmLuvei  nach  Berlm  ist  eines  von  den  Ereignis* 
sen ,  die  abgesehen  von  allen  besonderen  Interessen  und  Ansichten  an- 
mittelbar  durch  sich  selbst  den  allgemeinen  Eindruck  des  Bedeutenden 
zu  machen  nicht  verfehlen  können.  An  diesen  aUgemeuien  Eindni«)^ 
knüpfte  sich  aber  nothwendig  in  diesem  Falle  eine  Menge  der  verschiftt 
densten  Hofinungen  und  Erwartungen*  Soh.  war  aus^prochener? 
massen  berufen  und  erschienen,  um  das  g^enwäi^ige  phUosophiacbe 
System,  im  Mittelpunkt  seines  Beiches  selbst,  vom  Throne  zu  stürzen ^ 
dl^  ihm  nicht  blos  dieses  gelingen,  dass  durch  ihn  nun  erst  das  g<dr 
dene  Zeitalter  der  Phüosophie  anbrechen  werde,  darüber  schien  auf  dß^ 
'  einen  Seite  gar  km  Zweifel  obzuwalten  (soll  doch  einer  der  l>erühm- 
^ten  Berlin^'  Theologen  in  diesem  Sinne  die  Berufung  des  Münchner 
Philosophen  aitf  dem  Katheder  einen  providentiellen  Akt  genannt  haben); 
auf  der  andern  S^te  sah  man  durch  dieses  Ereigniss  nicht  nur  der  langst 
offenbaren  Beaktion  gegen. die  HegeFsche  PhUosophie  die  Krone  aufge- 
setzt: man  musste  sich  auch  auf  einen  ernsten  wissenschaftlichen  Kampf 
geftot  halten,  zu  dem  unmerhin,  auch  nach  der  Memung  vieler  Heger 
lianer,  alle  I(räite  der  Schule  sich  würden  concentciren  müssen.  Selbst 
TheoL  Jjdirb.  it4>.  >.  H.  27 
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tverliciifie  dieser  Envartungen  thettte  jedoch,  konnte  der  nun  unver- 
meidlichen Erklärung  den  genialen  Schöpfers  der  absoluten  Philosophie 
Aber  die  neue  Gestaltung  seines  Sjstems^  der  Lösung  eines  dreissigjäh- 
rigen  räthselhaften  Schv^eigens  nicht  ohne  die  grösste  Spannung  ent- 
gegensehen. Diese  Lösung  ist  nun  erfolgt,  zunächst  freilieb  nur  für  das 
Berliner  Publikum ;  inwiefern  zur  Befriedigung  der  gcAiegten  Erwartun- 
gety  lässt  sich  kaum  aus  einzelnen  Indicien  abnehmen ,  mit  welchen  de- . 
Uen,  die  sich  ein  eigenes  Urthell  über  Werth  und  Bedeutung  der  neuen 
Philosophie  bÜden  möchten,  noch  wenig  Genüge  geleistet  ist.  Je  un- 
mittelbarer es  nun  am  Tage  liegt,  wdche  umfassende  Wiriiung  von  der 
Anerkennung  einer  netten  philosophischen  Grtmdlage  auch  auf  das  ge- 
sammte  theologische  Gebiet  ausgehen  müsste,  um  so  nrehr  hoffen  wir 
uns  durch  einen  kurzen  Bericht'^iU>er  die  Gnmdzüge  des'neu-Schelling- 
•ehen  Systems  den  Dank  tmserer  Leser  zu  verdienen.  Auch  furchten 
wir  nicht,  dass  ein  solcher  dem  Vorwurf  einer  imbekigten  Veröffen^ 
lithung  fVemder  Aeusserungen  ausgesetzt  sein  werde;  denn  so  entschied  < 
den  wir  es  auch  sonst  missbilligen  müssen,  wenn  das  zunächst  für  eben 
bestimmten  Kreis  von  Zuhörern  Gesprochene  ohne  E^willigung  seuies 
Ut4ieber8  dem  grösseren  Publikum  mitgetbeilt  wird,  so  w^nig  kann  doch 
diese  Bedenklichkeit  hier  obwalten,  nachdem  Herr  v.  Schellibg  nicht 
nur  die  ausführlichen  Berichte  der  AUg.  Zeitimg  über  seine  ersten  Vor- 
träge durch  sein  Stillschweigen  gebilligt,  sondern  auch  in  der  (gedruck- 
ten) ersten  Berliner  Vorlestmg  (S.  8)  das  ausdrückliche  Bewusstsem 
darüber  ausgesprochen  bat,  dass  in  Berlin  »dieser- Metropole  der  deut- 
sdien  Philosophie,  jedes  tiefer  gedachte  Wort  Hir  ganz  DeuCscMand  ge- 
sprochen, ja^  selbst  über  die  Grenzen  Deutschlands  getragen«^  werde.  — 
IKe  Quelle  des  nachstehenden  Berichts  bildet  eine  ausfuhrlichere  Ab- 
handlung iyi>er  das  neii-ScheDing*sche  System,  die  ims  ein  Beriiner  Ge- 
lehrter; regelmässiger  Zuhörer  ScHBiAnroS)  mit  Zuratheziebdng  smner 
Nachschrift  auf  unsere  Bitte  mitgetbeilt  bat,  die  jedoch  leider  zu  gross 
war,  um  ihrem  ganzen  Umfang  nach  hier  afufgenommen  werden  zu  kön- 
nssu  Sollte  sich  der  Sorgfalt  unsers  Berichterstatters  ungeachtet  die 
eine  oder  andere  Unrichtigkeit  eingeschlichen  haben  —  wie*  diess  bei 
der  Darstellung  einer  neuen  ph^sophischen  Ansicht  auch  beiin  besten 
Willen  und  Vermögen  geschehen  mag  —  so  wird  uns  eine  in  ruhigen 
Tone  gehaltene  Berichtigung  willkommen  sein;  dass  die  wesentUehen 
Grundzüge  des  Systems  hier  getreu  wiedergegeben  werdeti,  glauben  wir 
versichern  zu  dürfen.  • 

$cmsLhi»tk  früheres  System  kt  die  IdentitStsphüosophie  genannt 
worden,  und  es  ist  diess  von  den  verschiedenen  Namen,  die  man  ihm 
gegebien  hat,  der  bezeichnendste,  softm  dieses  System  zwar  idle  Gegen- 
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Sätze  des  endfüetien  SeiÄs  in  der  'Aliseb^iiuiig  des  ^liett  Ah^tAv^ti' mdi 
^dscben,  und  iii  allem  Endlichen  dasselbe  alMoiate  Wesen  avtki&HiigtA 
Yfusste ,  nicht  ebem^o  aber  auch  den  Unterschied  in  diesfe^  Släheit  istf 
bewahren,  und  in  se^er  rollen  Berechtigang  fbstzuhldto«  Nicht  zWiH«, 
als  ob  das  Absolute  dieset*  PhilosH>phie  die  rein  witers^hieddlosef  Ide^ 
titöt,  die  to^  Sobstan«  ^pino^ta's  gfewesen  wäre :  Sch.  hattet  es  '^^ 
mdir  stets  und  mit  steigender  Kkrheit  ausgesprochen,  dass  das -Abs^ 
lute  wesentüc^h  Selbsfofienbarung,  dass  das  Wirküche  weder  diöEinhÜI/ 
noch  die  Vielheil,  Sondern  nur  die  Oopula  der  Einheit  und'^ifer  VM^ 
h^t,  das  Band  seiner  selbst  und  des  Andern  sei.  •  Aber  theils  '^i^'di^ 
Anschauung  dcss  Absoluten  selbst  nicht  yoUstfindig  dlalekti^h  beg^^fbl^ 
det,  theils  war  die  in  ihr  begrfind«lle  Vielheit  und  EnAichüeit  doch  ni^ 
die-der  hoi^reten  Wek,  m  dem  spröden  Fürsiehsein  dies  Beso^dei*^ 
sondern  nui^  die  Vi^eit  id^ler,  in  fhretn  Entstehen  schon  äxiij^Hoh^^ 
nfer  Unterschiede^  der  Begriff  des  Absolutenr  war  weder  rüchiVSHs  ät» 
dem  Endlicihen  entwidielt,  noch  vorw^^  in  die  ItonltreVe  Eüdlä^tiltCnl 
herabgefUhrt  Zunächst  dieser  letztere  Mangel  war  es  ^un,  ^  '#'ek;hte 
die  weitere  Entwichlung  des  Systems  anknüpfte.'  Schon  kk  Mherei» 
8ehriften  hatti^  S<6&.,  um  das  Dasein  des  Besonderen  neben  d^m^^UVi 
solttten  2U  erklären,  drei  Potenzen  «mlerscllMen:  das  Ewige,  (das  üäi* 
tibhe  und  dag  tinendliche,  oder  <FhiI.  und  ReL):  das  schlechfihki  Ideal^ 
das  S€$falecl)tbk  &e«de  und  das  Vermittelnde'  beider,  die  Fok^.  '  Wi«l^ 
wohl  iäb«r  aus  dem  VerhMtniss  unid  Zusammenwirken  dieser  iK^t^ä««^ 
eine  Selbstobjektivirung  des  Absoluten  im -Beden  «ich  e^gflb ,  <  bo'^  ^^H^ 
doch  diesesf  Reale  nicht  das  empki^dh  Wirkliche^  und*  tosohtfelfif^ 'denn 
¥h\k  und  Bei.  die  Dedtdition  des  Endliühen  mit  der^  ErMärung:  v6tJ^ 
A^luten  mm  Wirklichen  gebe  esf  keinen  Siettgen  Uebergang  ^  "^  1^ 
Igiatrti^t  deri  eiidlil^h«n  Dfnge  K5nn6  ihren  Grund  nur  in  emem  A'M^tfll 
ittfm  Absolucen  haben«  Doch  hiemit  \^ar*  das'  Pi^c^m  nur  i^eüm^  hiu- 
Ihi6ge8ek0>en :  dflS^EncHSdie,  so  \^  es-  ;etst  ist,  mochtig  immeäehitfMi«M! 
Oinmd  it^  Einern'  btoMSen  Abföll  habend  W(Abr  ^tin  iedter  in  dem'  m^ 
gj^i^OtargHehen  Oegei^id  d#»  AbsoltMien  die  Mi%liehfteiC  und*  Wfl^Idlelikeft 
Abs  AMalM?  Die' Beantworte  dfeser  JVag«  muss«e  nolhwen^' t^Offc 
Utefrenv  i»sf¥tvMp'  der  eta^it^ien  Dinge  i^fer  ztf  Ihssen,'  turi  itn  Al^ 
$0}utm'm\h«tAmeftimäm<Mmxf  Mr  ein  .^def^s  tberhaU}»,' ^jidttd^ütf 
hesöttmwr^  für  dS«ses  A^det^y  <n{i  der  ganzen  AeUSs^Btttkeii  d^W 
t^litkml^et  gancen'^errissetih^  d«k»  geistigen  Welt,  ^mfztoUch^i'j  Die 
Sidhrift  über  ^' Freiheit  erkMuite  diesen  Giiand'idaWn,  da^s  es-i^ 
B^;t^  Gottes,  als  des  Geistes,  gcfti^r«^  ^ch  aM$''denyUng^tlgen  tu  ^ 
^«idfldllt  'on^  ^  «fltet^Ued  sie- v6n  detäadtu  ed^firenA^  Q^-^Olik 
^Metä^  et^^^imä  ^cHk»^  fiitsittife  iMi^^ö  #lfttuf  M'Qbltit),i«tt«d^^^  M^ 
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den  ihre  ursprfingliche  Indifierens,  den  Ungnind.  Die  Entwicklung  des 
Ungrimds  aas  dem  Grunde  zur  Existenz  war  ihr  zugleich  die  Welt- 
sehöpfung  und  Weltgeschichte.  'SYie  tiefe  und  fruchtbare  Ideen  aber 
auch  in  dieser  Darstellung  niedergelegt  waren,  als  System  betrachtet 
konnte  sie  unmöglich  befriedigen.  Mochte  man  auch  von  ihrer  mysti- 
sohen  Form  gans  absehen:  auch  in  ihrem  reinen  Gedankeninhalt  blieb 
doch  immer  der  Grundwiderspruch,  dass  das  Absolute  einerseits  ku  sei- 
'atr  Verwirklichung  der  Selbstvermittlung  durch  die  Welt  bedürfen 
sollte,  andererseits  vor  der  Welt  schon  und  abgesehen  von  ihr  als  ein 
Absolutes,  aUo  in  sich  Vollendetes  vorausgesetzt  wurde  -^  ein  Wider- 
spruch, von  dem  dann  die  Ableitung  der  Welt  aus  einem  AbfaU,  mit- 
hin Zufoll,  und  die  Vorst^ung  einer  successiven  Entwicklung  Gottes 
nur  die  natürliche  Folge  waren.  Während  nun  Hbgbl  den  Mängeln 
der  Identitätsphilosopbie  dadurch  abzuhelfen  suchte,  dass  er  den  in  die- 
ser summarisch  negirten,  eben  damit  aber  blos  versteckten  Gegensatz 
des  Idealen  und  Realen,  durch  die  logische  Ableitung  des  Realen  selbst 
aus  dem  abstrakt  Idealen  in  der  Wurzel  aufhob ,  so  schlägt  Schbllui g 
in  seiner  neuen  Philosophie  den  umgekehrten  Weg  em,  eben  diesen 
Dualismus  an  die  Spitze  des  Systems  zu  stellen,  indem  er  von  der 
Identität^philosophie,  als  der  Wissenschaft  des  Idealen,  der  reinen  Ver- 
nunftwissenschaft, der  negativen  Philosophie,  diepositivePhilosophie, 
die  auf  empirischer  Grundlage  beruhende  Wissenschaft  des  Realen  un- 
terscheidet, und  jener  das  Geschäft  zuweist,  das  Was,  dieser,  das  Dass 
des  Wirklichen  zu  erkennen. 

Die  negative  Philosophie  nun,  also  nur  der  erste  Thefl  des  Systems, 
die  phäosophia  prima  (nach  einem  von  Sch.  adoptirten  aristotelischen 
Terminus),  soll  die  frühere  Schelling'sche  Phflosophie  gewesen  sem; 
blosser  Missverstand  war  es,  wird  versichert,  wenn  man  in  dieser  blossen 
A/^ssenschaft  des  Erkennbaren  schon  die  Wissenschaft  des  Wirklichen 
zu  haben  glaubte;  blosser  Missverstand  eben  desswegen,  dass  Haobi*  das 
Wirkliche  auf  rein  logischem  Wege  construiren  zu  können  meipte.  Die 
Hauptmomente  der  ftüheren  Ausfuhrung  sind  es  nun  auch,  welche  den 
wesentlichen  Inhalt  der  negativen  Philosophie,  so  wie  diese  jetzt  als 
phäosophia  prima  auftritt,  bilden.  Auszugehen  hat  dieselbe  von  dem  rein 
apriorischen,  aller  wirklichen  Erkenntniss  vorangehenden  Inhalt  der 
Vernunft.  Die  Vernunft  nun  ist  die  unendliche  Potenz  des  Erk^nnens, 
ihr  erster  und  unmittelbarster  Inhalt  mithin  die  unendliche  Potenz  des 
Seins.  Näher  enthält  diese  drei  Momente:  Die  unendliche  Potenz  des 
Seins  ist  l).  das  unmittdbare  Seinkönnen,  das  schrankenlose  ämtporf 
die  Materie  des  plato.  Allein  so  wäre  jene  Potenz  nicht  unendlich,; 
Sure  Unendlichkeit  besteht  gerade  darin,  /das  in*s  Sein  Uebergebende.  un^ 
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das  in's  Sein  nicht  Ucdbergehende  sein  zu  liönnen,  und  so  ist  sie  3)  €i>ea 
so  das  Jtf's  Sein  nicht  übei^ehen  Könnende  [die  reine  Form  oder  Thi- 
tigheit].  Wenn  aber  diese  zwei  Möglichheiten  in  ihr  sich  nicht  aus- 
schliessen,  so  scUiesst  sie  3)  auch  eine  dritte  Möglichheit  nicht  aus, 
das  zwischen  Sein -können  und  Nicht -sein- können  fi*ei  Schwebende,  das 
Ton  beiden  Freie,  den  Geist.  Zwischen  diesen  drei  Potenzen  liegt  alles 
Sein  beschlossen;  die  Herausbildung  der  zweiten  Potenz  aus  der  ersten 
ist  die  Natur;  hat  diese  im  selbstbewussten  Können  des  Geistes  ihr 
Ende  erreicht,  so  tritt  eben  damit  dieser  als  die  dritte  Potenz  herror« 
Ueber  diesen  Potenzen  jedoch ,  die  als  solche  erst  die  Möglichkeit  des 
Uebergangs  in*s  Sein  enthalten,  bleibt  noch  die  in  sich  selbst  seiende, 
sich  nicht  entäussemde  Macht,  die ,  wenn  sie  existirt,  a  priori  existiren 
muss,  der  das  Seinkönnen  selbst  das  Sein  ist,  das  höchste  Wesen,  das 
nicht  mehr  ein  Wesen  ausser  ihm  zum  Prius  hat,  sondern  das  Sein  in 
seiner  Wahrheit  selbst  ist  Dieses  Wesen  ist  jedoch  hier,  in  der  nega- 
tiven Philosophie,  blosse  Idee;  seine  Existenz  ist  nur  zu  erweisen  in  ei- 
ner andern  Wissenschaft,  die  Tom  entgegengesetzten  Ende,  der  Erftih^ 
rung,  ausgeht,  in  der  positiyen  Philosophie. 

Hatte  die  negative  Philosophie  in  der  Idee  eines  Ueberseienden,  als 
Gegenstands  möglicher  Erkenntniss  geendigt,  so  erhebt  nun  die  posi- 
tive Philosophie  eben  diese  Idee  zu  einem  Gegenstand  wirklicher  Er- 
kenntniss auf  die  Erfahrung  sich  gründend,  nicht  eine  einzelne,  bestimmte 
Erfahrung  jedoch,  sondern  das  Gesammtgebiet  des  Empirischen,  wess- 
halb  sie  denn  auch  als  apriorischer  Empirismus  bezeichnet  wird.  Jene 
schloss  mit  dem  Satze:  wenn  Gott  existirt,  so  existirt  er  nothwendig; 
da  SS  Gott  existirt/ kann  nur  diese,  auf  die  erfahi^ungsmassige  Existenz 
einer  Welt  gestützt,  darthun. 

Wird  nun  von  hier  aus  die  Idee  Gottes  weiter  entwickelt,  so  wie- 
derholen sich,  aber  nun  als  wirklich  seiende,  die  drei  Potenzen,  deren 
Betrachtung  den  Inhalt  d^r  reinen  Vemunftwissenschaft  ausmachte.  Gott 
kann  nicht  zufallig  existiren,  durch  Uebergang  von  der  Potenz  zur  Ak- 
tuositat,  wenn  er  existirt,  kann  er  nur  das  Anundvorsichselbstsein  (das 
vor  seiner  Gottheit  Seiende)  sein  —  diess  war  das  letzte  Resultat  der 
negativen  Philosophie.  Hieran  anknüpfend  erkennt  die  positive  als  die 
erste  Potenz  im  götüichen  Wesen  eben  das  blind  nothwendige,  unvor- 
denkliche Sem,  die  allem  Begriff  vorausgehende,  eben  desswegen  trans- 
cendente  absolute  Existenz.  Als  dieses  starre  Sein  jedoch  wäre  Gott 
nicht  Gott;  nur  dadurch  ist  er  lebendig,  dass  die  Möglichkeit  in  ihm 
ist,  ein  Anderes  von  seinem  unvordenklichen  Sein  zu  sein,  und  so  er- 
giebt  sich  als  die  zweite  Potenz  in  Gott  eben  diese  Möglichkeit,  sicfa_ 
als  das  Andere  seiner,  seine  rme  ThStigkeit  als  eme  seiende  zu  setzen. 
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£b6ii  ^mlt  aber  erweis^  sich  Oott  vielmehr  dri^le^  nur  als  das  toiq 
3«(«  wie  yofß  Hieben  Freie;  die  dritte  Potenz  daher  ist  die  Mög- 
liehlteic,  sich  als  Freies,  aU  $eia- und -nicht- sein -KÖimende^Y  als  GeiM 
^  setzten«  Ui  diß^en  drei  Potenzen  ist  Gott  persönlich;  denn  Herr  über 
etA  S^in  Hii^  '^  ^^  Begriff  der  Persönlichkeit.  Nur  darf  man  sich 
j^fm^  Pigeuzen  wedei:  als  nacheinander  erst  entstehend  vorstellen,  da  sie 
i^ielmehr  zumal  sind,  npch  die  zweite  derselbe  di^  Möglichkeit  Got- 
tes, ein  JUideres  aus  sich  hervorzubringen,  zur  Nothwendigkeit  stei- 
gern; Gott  ist  Herr  eines  von  ihm  verschiedenen  Seins,  auch  ohne  das« 
er  wfrjklich  ein  solches  bervorbrmgt.  Wiewohl  daher  die  Weltschöpfüng 
nicht  zwecklos  ist,  vielmehr  dem  Bedärfniss  Gottes,  erkannt  zu  werden» 
Geiiüge  thut,  so  ist  sie  doch  auch  nicht  nothwendig;  in  der  zweiten 
Potenz,  d^  göttlichen  Weisheit,  der  Ideenwelt,  hatte  Gott  die  ganze 
FüUe  des  MögUcben  fiir  s^  Wissen;  niu*  ein  Akt  des  freien  Wülens 
daher  ist  e»,  dass  er  die  zweite  Potenz  gegen  die  erste  bewegt,  und 
durch  j^pe,  dls  die  causa  eßeiens,  per  quam  cmnia  ßunit ,  [die  absolute 
Fojrmth^tigkeit]  aus  dieser,  als  der  causa  matertalis ,  ex  qua  omma,  ein 
konkretes  Dasein  hervorgehen,  zu^eich  aber,  mittelst  des  Hinzutretens 
dpr  .di^^H^  Px>tenz,  der  causa  m  quam  oder  secundum  quam  omnia,  die- 
ses I>asßin  in  selbsti^ndigen,  in  sich  bestimmten,  die  stufenweise  lieber- 
Windung  und  Verinnerlich img  des  schrankenlosen  Seins  in  fortlaufender 
f^ntyyic^klung  darstellenden  Produkten  zur  Bnhe  kommen  lässt. 

Als  die  Einheit  der  die  Welt  producirenden  Potenzen  nun  ist  Golt 
der  All-£ine,  und  dass  er  dieses  ist,  diess  ist  der  wahre  Sinn  des  Mono* 
thdismus,  der  dessw^gen  so  wenig  mit  dem  gewöhnlichen  Theismus  Ter- 
^ephselt  wei*den  dar^  dass  er  sich  vielmehr  mit  dem  Pantheismus  weit 
näher  berührt:  dieser  ist  die  Stufe,  durch  welche  der  Theismus  hui- 
durchzugdien  hat,  wenn  er  als  Theismus  sich  halten  wilL  Wie  der 
AU-£ine  aber  so  ist  Gott  durch  die  Weltschöpfung  auch  der  Dreiei- 
Qige:  die  göttlichen  Potenzen,  aus  der  Ueberwindung  eines  ihnen  ent- 
gegenstehenden SeiQS,  der  Spannung  des  IVozesses  in  sich  zurückgekehrt, 
sind  eben  damjt  Personen  geworden^  darum  aber  doch  nicht  drei  Göt^ 
ter,  vvdl  es  Ein  und  dasselbe  Sein  ist,  das  der  Vater  dem  Sohne  giebt, 
und  dieser,  überwunden,  ihm  zurückbringt,  und  ebenso  beim  Geiste. 

Pas  letzte  Erzeugniss  des  kosmogonischen  und  zugleich  theogoni- 
aqhen  Proj^sses  ist  der  Mensch;  in.  ihm  legt  sich  die  Spannung  der 
Potenzen,  durch  Um,  als  das  Ziel  der  Schöpfung,  ist  alle^  Sein  in  Gott 
z^rückgd)racht.  Diese  Vollendung  und  Buhe  jedoch  war  wirklich  vor- 
handen nur  im  Urmenschen;  in  der  Menschheit,  wie  sie  jetzt  ist,  ist  sie 
dHFch  die  Sünde  zerrissen.  Pie  Möglichkeit  des  Abfalls  lag  [vergL  die 
FreiheitslehreJ.darij^j  dass  es  nich^  ein  einfacher  AM,  sonder»  das  Zv- 
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sammentreffen  zweier  sich  entgegengesetzter  Potenzen  ist,  dessen  Er- 
z^igniss  der  Mensch  ist;  indem  sie  sich  in  ihm  aufbeben,  hat  der  Mensch 
sa  ihnen,  zur  dritten  Potenz  ohnedem,  ein  durchaus  freies  Verhältniss. 
Seine  Aufgabe  war  nun,  das  durch  die  Schöpiung  zur  Potenz  herabge» 
brachte  Princip  als  Potenz  zu  bewahren,  den  Grund  der  Schöpfung 
nicht  Ton  Neuem  zu  bewegen^  Doch  das  Gesetz  selbst  reizte  zur  Ufbev" 
tretung:  der  Maisch  wollte  sein,  wie  Gott,  die  Potenzen  in  Spannung 
aetzen,  und  Urheber  einer  neuen  Bewegung  werden.  Aber  nicht  diesem 
unTerrilekbaren  Seins,  wie  Gott,  theilhaftig,  fiel  er  dadurch  imter  die 
Gewalt  des  Priacips ,  das  nun  nicht  mdir  &n  göttliches ,  sondern  ein 
widergöttliches  war;  mit  dem  Bewusstsem  des  Menschen '  verlor  auch 
die  Welt  ihren  EinheitspcHikt,  den  sie  in  jenem  haben  sollte,  sie  ward 
der  Aeusserlichheit  dahingegeben,  in  welcher  das  Einzelne  seine  Stellung 
als  Moment  verloren  hat  und  «innlo«  neben  dem  Andern  erscheint,  es 
entstand  die  falsche,  scheinbare  Zeit,  die  immer  wird  und  nie  endet 
Wie  die  Welt^  so  hatten  aber  auch  die  göttlichen  PersÖhlichkeiten^  Ihren 
Einheitspunht  i*i  Meoscheo;  durch  seinen  Fall  ist  auch  ihre  Einheit  z6r* 
rissen,  sie  treten  als  seRiständig  auseinander,  um  erst  nach  Zurüchbri»- 
goi^  alles  Seins  in  Gott  wieder  zur  ursprünglichen,  nun  aber  sdbster* 
woriienen  Einheit  zurückzuhehren.  Der  Process  dieser  Bücldiehr  ist 
die  Geschichte  der  Welt,  wie  sie  jetzt  ist. 

Durch  de«  FalLhat  sich  der  Wille  des  Vaters  gegen  die  Welt  cul^ 
sündet;  er  wirkt  auf  sie  nur  noch  als  Macht,  als  der  Zorn  Gottes,  der 
Sohn  ist  es,  dem  nun  die  Welt  übergeben  ist,  um  sie  wie<kr  in's  rechte 
Verhältniss  zu  Gott  zu  bringen.  So  lange  nun  der  göttliche  Zorn  un* 
eingesehränht  das  menschliche  Bewusstsein  beherrscht,  ist  der  Sohn  im 
tieften  Leiden,  und  hat  keinen  ^aum  im  menschlichen  BcNVusstsein ; 
darum  unfrei,  wirkt  er  nicht  nach  seinem  Willen,  sondern  nach  seiner 
Natur,  als  der  leidende  Knecht  Gottes,  von  dem  Jesaias  gesprochen  hat 
-^  die  Zeit  des  Heidenthums  oder  der  Mytholi^ie.  Am  Ende  dieses 
Processes  sieht  er  sich  wieder  als  freien  Herrn  des  Seins,  das  er  für 
sich  behalten  oder  dem  Vater  zubringen  kann.  Dieses  sein  Thun  ist 
ein  freier  Akt,  und  als  solcher  die  Offenbarung. 

So  weit  unser  Berichterstatter»  Wir  hoffen^  es  werde  uns  möglich 
sein^  später  auch  über  die  Philosophie  der  Mythologie  tmd  der  Offen- 
barun  zu  berichten.  Das  Wünschenswertheste  wäre  aber  allerdings 
wenn  H«  r^  Schblubo  in  Bälde  fkurch  Veröffentlichung  seiner  Berliner 
Vorlesungen  das  ^Publikum  in;  den  Stand  setzte,  über  sein  neues  Systmn 
jmit  mehr  Sicl^rhcit  <  zu  urtheilen,  als  diesa  auf  den  Grund  auch,  der 
treuste  DarsteUnoB^'  eines  Andern  möglich  ist,  besonders  wenn  diese, 
wie  die  yorBtehendi^  sich  auch  räumlich  zu  beschränken  bat.  Z.   > 
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Erwiederung. 

Die  Berliner  »Litterariscbe  Zeitung«  ü^ro.  5  d.  J.  enthalt  eine  Am- 
seige  vom  ersten  Heft  dieser  Jahii>ücher,  deren  VerC  unserem  Unter- 
nehmen swar  überiiaupt  nicht  hold  ist,  sein  gana  besonderes  Absehen 
jedoch  auf  mdue  eigenen  Arbeiten  in  dem  genannten  Heft  gerichtet  su 
haben  schemL  Es  honnte  mich  natürlich  nicht  überraschen,  in  einem 
Blatte  ungünstig  beurtheilt  zu  werden,  das  seit  dem  An£uig  dieses  Jahrs, 
Berliner  Nachrichten  zufolge,  mit  1200  Thlm.  Unterstützung  vom  ge- 
genwärtigen preussischen  Ministerium  des  Unterrichts  und  leitenden  Arti- 
keln TOn  Twesten  ausgestattet  ist,  in  welchem  daher  diese  Polemik 
dienso  Sache  des  Berufs,  wie  der  Neigung  sein  muss.  Da  jedoch  eben 
jene  Umstände  der  bezeichneten  Kritik  in  den  Augen  von  dem  und  je- 
nem mehr  Bedeutung  verleihen  könntm,  als  ihr  wirklich  zukommt, 
glaube  ich  eine  kurze  Antwort  nicht  umgehen  zu  dürfen. 

Den  ersten  Anstoss  nimmt  mein  Bec.  an  der  Art,  wie  ich  die  Auf- 
gabe der  Jahrbücher  bestimmt  habe,  indem  ich  die  Idee  der  fireien 
Wissenschaft  al»  ihre  Grundlage  bezeiclmete.  «Es  ist  diess  die  bekannte 
Prätension,  mit  welcher  auf  einer  gewissen  Seite  die  Worte:  »»Wissen- 
schaft, Philosophie,  Spekulation,  Kritik  etc.««  in  exclusivem  Sinne  ge- 
braucht werden.  Was  darüber  zu  urtheüen  ist,  brauchen  wir  hier  nicht 
erst  zu  sagen.«  Und  wir  hoffentlich  aucb  nicht,  was  über  diesen  Vor- 
wurf der  Prätension  zu  urtheüen  ist,  diese  immer  bereit  stehende  be- 
queme Kategorie,  mittelst  welcher  die  ignava  rtaie  Ton  jeher  allem,  was 
über  den  Gewohnheitsglauben  und  das  Gewohnheitsleben  der  Mdu*- 
zahl  hinauszugehen  drohte,  im  Voraus  einen  moralischen  Fleck  an- 
zuhängen bemüht  war.  Dass  jener  Vorwurf  auch  hier  nicht  mehr 
ist,  zeigt  die  gesuchte  Art,  mit  der  ihn  mein  Bec.  vom  Zaune  bricht. 
Die  Worte  »Wissenschaft  u.  s.  w.«  sollen  von  mir  in  exklusivem  Sinne 
gebraucht  werden,  l^n  Nachweis  hiefür  ist  inein  Bec  schuldig  geblie- 
ben, und  wird  ihn  wohl  auch  schuldig  bleiben;  habe  ich  doch  ausdrück- 
lich erklärt,  dass  die  Theilnahme  an  den  Jahrbüchern,  ausser  der  An- 
erkennung des  Princips  der  freien  Forschung,  von  keinem  bestimmten 
theologischen  imd  philosophischen  Glaubensbekenntniss  abhängen  solle. 
Jenes  Princip  selbst  freilich ,  die  Bichtung  —  nicht  auf  Wissenschaft 
überhaupt,  sondern  ~  auf  eine  »von  aller  Heteroäomie  unabhän- 
gige Wissenschaft«  musste  ich  manchen  Denkarten  absprechen;  was 
habe  ich  aber  damit  weiter  gethan,  als  ein  von  diesen  Denkweisen  selbst 
anerkanntes  Faktum  ausgesprochen?  auf  durchaus  freie  Wissenschaft 
kann  doch  kernen  Anspruch  machen,  wer  ausdrücklich  erklärt,  dass 
das  theologische  Denken  in  seinen  BesuUaten  an  irgend  eine  ausserhalb 
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•einer  U^;eiide,  im  Vorai^s  fortige  Auktontät  gebunden  sein  mitsse.    Ob 
diese  Auktoritat  dann  die  der  Kirche,  oder  der  Symbole,   oder  der 
Schrift,  oder  des  frommen  Gefühls  ist,  diess  begründet  freBich  sehr  we- 
sentliche Art-  und  Gradunterschiede,  aber  das  Princip  der  vollltonmien 
dreien  Forschung  ist  in  dem  einen,  wie  in  den  andern  FfiUen  aufgege- 
ben, und  wenn  dem  Buchstaben  auch  nur  so  "»iel  Macht  gelassen  wird, 
als  ihm  der  im  engem  Sinn  sog.  Rationalismus  gelassen  hat.  —  Doch 
geben  wir  weiter;  nicht  blos  eme  tadelnswerthe  Prätension,  sondern 
anch  "einen  logischen  ^Widerspruch  soll  die  den  Jahrbüdhem  gestellte 
Aufgabe  enthadtien.    »Schlimm  für  jene  Leute  selbst  ist,  dass  auch  bei 
ihnen  inneriialb  ihrer  »»Richtung««  noch  yerschiedene  Richtungen  wieder 
irorhanden  sind.    Das  Wort  y  »Richtung««  ist  eine  der  kläglichsten  Erfin- 
dungen unseres  neuem  Sprachgebrauchs,  weil  es  em  reiner  Pärthemame^ 
nichts  als  ein  Euphemismus  für  das  Wort  »»Parthei««  ist,  und  die  Frage 
nach  der  eigentlichen  Sache  und  nach  dem  Werth  der  Sache  zum  vor- 
aus auf  die  Seite  schiebt.    Vollends  aber  mit  der  »»Idee  der  freien  Wi^ 
flienschaft««  kann  sich  jenes,  fktale  Wort  eigentlich  gar  nicht  vertragen; 
die  freie  Wissenschaft  lasst  keine  Richtung  zu^imd  die  Richtung  keine 
freie  Wissenschaft.«    Sieht  denn  der  Mann  nicht  ein,  dass  die  Richtung 
auf  frde  Wissenschaft  eben  auch  eine  Richtung  ist,  eine  an  sich  seftist 
allgememe  fireilich,  die  desswegen  wieder  verschiedene  Richtungen  inner* 
hidb  ihrer  sulässt,  darum  aber  doch  zugleich  eine  bestimmte,  und  wäre 
es  auch  nur,  bestimmt  durch  den  Gegensatz  gegen  diejenigen,  welche 
auf  Verknechtung  der  Wissenschaft  ausgehen?   Nimmt  er  aber  an  dem 
»fatalen«  Sprachgebrauch  ein  Aergemiss,  so  möge  er  sich  desshalb  mit 
denen  auseinandersetzen,  die  diesen  aufgebracht  haben,  Neander  z.  B., 
der  sich  bekanntlich  des  Wortes  »Richtung«  mehr,  als  irgend  ein  An- 
derer, zu  bedienen  pflegt.  —  »Der  Herausgeber  freilich,«  fahrt  Rec  fort, 
»ist  anderer  Meinung,  er  hat  »»Männer  der  verschiedensten,  innelr- 
halb  desPrincips  freier  Forschung  möglichen  Richtungen««  zur  Theil- 
mdime  eingeladen.    Ueber  diese  »»möglichen  Richtungen««   wäre  daher 
eine  nähere  Aufklärung  wohl  am  Plaze  gewesen,  um  gewisse  Vorur- 
ihtSke  zu  zerstreuen.«    Nun,  warum  hat  sich  der  Rritiker  nicht  die  Mühe 
genommen,  das  Mitarbeiterverzeichniss  darauf  anzusehen,  ob  es  mcht 
dne  solche  Aufklärung  enthalte?  warum  ignorirt  er  dieses  überhaupt 
gän^ich?  etwa,  well  manche  Namen  darin  stehen,  die  dazu  dienen  konn- 
ten, den  Jahrbüchern  Rredit  zu  verschaiTen  ? Ueber  die  erste  von 

den  Abhandlungen  des  ersten  Heftes  sofort  wird  bemerkt:  »Dass  alles 
die  Ghnstologie  Betreffende  für  unsere  Zeit  grosse  Bedeutung  habe, 
leuchtet  em,  nicht  mincter  d^er  auch,  dass,  wer  diese  Gegenstände  un- 
termhen  wül,  bia  auf  den  Grand  drinj^en  müsse;    Dies» '  können  Wir 
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4tf  ermm  Afebm^lnng  nicht  gerade  nacbai^ea.  Der  histionsche  Theil 
derseUwn  UtTpUstSodig  vu  #•  w.«  .Absolut  vollständig'  wohl  schwerlich, 
ijaer  .foillstandiger  aki  jede  mm  den  bisherigen  Bearbeitungen  dmelben 
Gfigeaslands.  Eben  das  Lctetere  ab^  wird  wieder  Tecschwiegen.  Weii 
es  dem  Bea  nicht  bekannt  war,  oder  weil  er  mir  damit  em^  wenn  aueh 
nodi  so  UetneaVerdiesi^t  zugestand^  hätte?  — -  Auf  das  Einse^  was 
über  die  genannte  Abhandlung  weiter  gesi^  ist,  hann  ich  hier  kaum 
emg^en,.  ofan#-den.  Leser  im  eemüden.  Sem  Eesnltat  fasst  mein  Beo* 
in  dem  $atae  ansammois  Aa  der  Tbat  wissen  wir  am  Ende  der  Ab* 
handlnng  genau  so  viek,  wie  am  Anfang^. denn  auch  die  wenigen  An- 
deotungen,  welche  etwa  weiter  fUhren  könnten,  stehen  unbegHindet  und 
laelirt  da^  i^Und  dochy«.  heisst  es  TOidier,  »wollte  der  Verfasser  seinen 
Gegenstand  v-y historisch  und  dogmatisch««  uaiersuehenU  Ich  kann  es 
g^troat  abrwartea,  ob  alle  Leser  meiner  Abhandlung  in  dieses  Urtiieil, 
dass  die  Itetersuehung  dadurch  um  gar.  nichts  gefordert  sei,  mit  em» 
slinnnen  werden,  mache  daher  hier  niurauf  die  Entstellnng  anfmeriwam, 
die  sieh  mein  1^  erlaubt,  wenn  er  die  SadM  so  darstellt,  als  ob  ich 
«ine  ersdidpfhnde  und  abschliessende  Untersndiung  mdnes  Thema  ym* 
spreieben  hätte,  während  ich. ausdrücklich  erklärt  habe  (&  3),  eine  eol* 
ehe  innefhatt»  der  gesteckten  GreBzen  zu  geben^sei  immöglich,  iok  wolle 
Uer  nur  theils  sur.EfaMicht  in  den  Stand  der  Untersuchung,  Ünfls  xitr 
Feststellung  der  leitenden  Gesichtspunkte  iür  dieselbe  Einiges  beitragenl 
'Was  ich  (in'dteser  Besiehung  wirkliah  geleistet  habe,  mögen  Andetetenlh 
sidieiden.  -*•  Meiner  zweiten  Abhandlung  wivd  zt^egcben,  sie  habe  »mehr 
Soliditäty  9h  die  erste,«  dafür  soU  sie  aber  auch  mehr,  als  jene,  aran  der 
JUchtung  leiden.«.'  Da  der  Bec.  jedoch  den  Beweis  hiefiir  nicht igdiei- 
fert  hat,  werde, ich  mir  den  Gegeid>eweis  auch  ersparen  dürfen«.  Das 
Zeugnisa,  was  mir  im  Folgenden  ausgestellt  wird,  vdie  Vorwürfe  de- 
atruktiTer  Kritik  brauche  ich  nicht  zu  fflrehten,«  kann  ich  besten»  acc^ 
tiren,  und  möchte  nu^  wunsdien,  dass  Leute,  deren  Urtheil  unmittelr 
bareres  Interesse  für  mich  hat,  als  das^meines  Berliner  »Bect  seine  An- 
sicht hierüber  theilten«  Wenn  ich  weiter  die  Bdehmng  erhalte:  idie 
Kritik  als  solche  habe  weder  mit  der  Destruktion,  noch,  mit  der  Gnn- 
etroktion  etwas  zu  sohaf&n,«  so  ist  das  eine  so  tririale  Wahriieit,  dafs 
idi  sie  nicht  erst  aus  der  Litfterar.  Zeitimg  eu  lernen  brauchte^  dase 
aber  just  deashalb  der  en^egengesetzte  Satzs  idle  äohte  Kritüi  sgi  so- 
woU  destruktiir,  als  construktir,  genau  eben  so  wahr  isU  Bec.  hätte 
ohne  Zweifd  beaser  gethan,  statt  seiner  um^itzea  Belehrung  dem^Leaer 
^ber  da»  Eigenthümliche,  was  mefaae  Abhandlung^  enthält,  etwaa  ihita»- 
ftbeiUn*  Oder  wollte  er  nicht  zugeben.,  dass  sie  nberhtmpt^etwai 
Keues  «nd  Bnuichbares  enthalte?.-—  VerhällnissmMss%  güktstigee^ivtheät 
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der  Rec.  über  die  Kritiken  des  1.  H. ;  nur  von  der  Anseige  der  Sain- 
tes*8chen  HUtoare  du  RatkmaUsme  kann  er  nicht  einsehen,  wozu  sie  da 
ist.  »Um  uns  mit  dem  Tiden  Irrthum  und  dem  Fttnkchen  Wahrheit, 
was  dieses  Buch  enthalt,  bekannt  su  machen^  oder  um  den  Leser  mit 
fransösischen  Schnitsern  zu  ergötsen,  oder  um  sich  auf  Kosten  der 
Orthodoxie  einige  Lorbeeren  zu  erweriien?«  Nun  ich  denke,  Recensio- 
nen  haben  zunächst  den  Zv^eck,  das  Publikum  mit  dem  Stand  der  Litte- 
ratur  bekannt  zu  madienj  dass  da  auch  TOn  schlechten  Büchern  ge- 
sprochen werden  muss,  ist  nun  einmal  nicht  zu  ^rermeiden,  und  hiebei 
durch  etwas  ausföhrlichere  Besprechung  dem  Leser  ein  eigenes  Urtiieil 
möglich  zu  machen,  wird  wenigstens  in  dem  Fall  am  Platze  sein,  wenn 
eine  Schrift,  wie  die^von  S.,  in  eine  wirklich   vorhandene  Lücke  zu 

treten  verspridit. Zum  Schlüsse  gMi>t  mir  mein  Rec.  den  Rath, 

vdie  neue  Zdtschrift  wolle  die  Idee  der  freien  Wissenschaft ,  nit^t  in 
dem  Ritterthume  gegen  das  Phantom  der  Orthodoxie  suchen.«  Das 
hat  sie  nun  auch  schön  in  ihrem  ersten  Hefte  nicht  gettian,  sondern 
wissenschaftliche  Fragen  gründlich  zu  erörtern  sich  bemüht;  dass  aber 
allerdings  dabei  auch  eine  Polemik  gegen  die  »Orthodoxie,«  d.  h.  weder 
gegen  die  unbefangene  Frömmigkeit,  noch  gegen  einen  seine  Vermitt- 
lung mit  dem  Denken  anstrebenden  Glauben ,  sondern  gegen  die  auf 
Unterdrückung  der  freien  Forschung  hinarbeitende,  den  Qrfinden  die 
Auktoritat,  dem  Geist  den  Buchstaben  entgegenhaltende  Parthei  —  dass 
auch  eine  Polemik  gegen  diese  gefuhrt  wurde,  darin  ist  gewiss  um  so 
weniger  etwas  Ueberflüssiges  und  Verfehltes  zu  eii>licken,  je  wunder- 
licher es  sich  ausnimmt,  wenn  uns  gerade  im  gegenwärtigen  Augenblick 
von  Berlin  aus  versichert  wird,  dass  diese  starre,  mittelalterliche  Or- 
thodoxie in  unserer  Zeit  ein  blosses  Phantom  seL 

£.  Zeller. 

Berichtigung. 
In  meiner  Recension  von  A.  Saintes,  Hutoire  du  Ratümalitme  (Jahr- 
bücher 1.  H.  S.  172)  findet  sich  die  Angabe,  dass  der  genannte  Ge- 
lehrte Katholik  sei.  Ich  glaubte  dieses  aus  mehreren  Aeusserungen  sei- 
ner Schrift,  vfie  namentlich  S.  1.  4  fl  10.  24.  65.  139.  439  ff>,  schliessen 
■u  müssen.  Es  wird  mir  jedoch  nun  aus  Bern  geschrieben,  dass  Herr 
Saintes  zwar  allerdings  geborener  Katholik  und  Zögling  eines  fran- 
zösischen Jesuitenhauses  war,  längst  i|^och  der  protestantischen  Kirche 
anhört,  seit  1829  Mitglied  der  Beiiier  Geistlichkeit  und  seit  1836 
firanzosischer  Prediger  zu  Hamburg  ist,  was  ich  hiemit  zur  Steuer  der 
Wahrheit  mittheUe.  Z. 
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Abhandlungen. 


1. 

Ueber   den    gegenwärtigen  Stand    der  Einleitung 
in's  Neue  Testament, 

mit  besonderer  Rücksicht  aaf  die  johanne'ische 

Frage. 

Von 

Prof.  Dr.  Schnitzer*). 


Es  war  unstreitig  ein  richtiger  Blick  des  Herausgebers, 
dass  er  seiner  Zeitschrift  als  eine  Hauptaufgabe  diese  stellte, 
die  biblische  Theologie,  rorzugsweise  des  Neuen  Testa- 
ments, mit  den  jetzigen  Mitteln  der  Kritik  zu  erforschen.  Gelingt 
ihr  die  Losung  dieser  Aufgabe,  woran  wohl  nach  dem  guten 
Anfang  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  wird  sie  nicht  blos  sich  einen 
bedeutenden  Einfluss  auf  die  Entscheidung  der  theologischen 
Fragen  der  Gegenwart  gesichert,  sondern  auch  der  biblischen 
Theologie  ihre  wissenschaftliche  Stellung  angewiesen  haben. 
Durch  die  kritische  Bearbeitung  schliesst  sich  diese  nach  zwei 
Seiten  an  die  historische  Theologie  an,  und  da  die  letztere  überhaupt 
erst  Wissenschaft  zu  werden  angefangen  hat,  seitdem  es  eine 
historische  Kritik  gibt,  so  ei'wartet  auch  die  biblische  Theologie 
ihre   wissenschaftliche   Gestaltung  von,  dieser.     Die   biblische 


1)  Die  Stellung,  welche  wir  der  obigen  Abhandlung  anweisen,  könnte 
yielleicht  beitn  ersten  Anblick  unpassend  erscheinen^  der  Verfolg 
wird  jedoch  zeigen,  dass  sie  weit  mehr  selbständige  Entwicklung 
als  Kritik  enthält,  und  insofern  an  ihrem  rechten  Tlatze  steht. 

D.  Red. 
Theo].  Jahrb.  iS4s.  S.  H.  28 
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Dogtnatik  Itritisch  untersuchen,  heisst  nemlich  nichts  anderes, 
als  den  Anfang  der  Dogmengeschichte  in  das  Neue  Testa- 
ment znnicltdatiren ,  indem  man  den  Entwicklungsgang  des 
Dogma  schon  in  diesem  nachweist.  Diese  Untersuchung  geht 
aber  Hand  in  Hand  mit  der  Geschichte  der  neutestamentiichen 
Literatur,  und  so  sfhliesst  sich  die  biblische  Theologie  auch 
an  die  Einleitungswissenschaft  an.  So  sehr  nun  die 
letztere  neuestens  die  Wendung  genommen  hat,  dass  ihre  Ent- 
scheidungen hauptsächlich  durch  innere  Gründe  bedingt  werden, 
und  es  demnach^  scheinen  konnte,  dass  sie  nur  in  Abhängigkeit 
Ton  der  biblischen  Dogmatik  stehe,  nicht  aber  von  Einfluss 
auf  diese  sei;  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  da,  wo  von 
dem  geschichtlichen  Entwicklungsgang  verschiedener  Vorstel- 
lungen die  Rede  ist,  die  letzte  Entscheidung  von  dem  sonst  er- 
mittelten Alters verhältniss  der  Quellen  abhängt.  Insofern  ist 
eine  kritische  Dogmatik  des  N.  T.  ohne  die  Geschichte  der 
Literatur  desselben  etwas  Unvollständiges,  wie  man  schon  an 
der  willkührlichen  Stellung  sehen  kann,  Vielehe  der  synoptisch^ 
johanneische,  paulinische,  petrinische,  jakobische  etc.  Lehrbegriff 
in  den  bisherigen  Bearbeitungen  jener  Wissenschaft;  erhalten 
hat.  In  Verbindung  mit  den  genannten  Zweigen  der  historischen 
Theologie  gewinnt  dagegen  auch  die  Einleitung  ins  N.  Test, 
ausser  dem  ßeiz,  den  sie  als  Literaturgeschichte  an  sich  hat, 
ein  Interesse,  das  ihren  bisherigen  apologetischen  Werth  um  so 
gewisser  aufwiegt,  je  reiner  und  unparteiischer  es  ist. 

Wenn  wir  nun  die  neueren  Lehrbücher  der  Einleitung 
in-s  N.  Test,  darauf  ansehen,  inwieweit  ihre  Verfasser  von  dem 
reinhistorischen  Gesichtspunkt  ausgegangen  seien,  densel- 
ben festgehalten ,  oder  aber  mit  apologetischen  Zwecken 
vermengt  haben,  so  treten  uns  drei  Erscheinungen  aus  der  Zahl 
aller  übrigen -entgegen,  welche  nicht  allein  die  Wissenschaft  in 
der  ersteren  Richtung  ain  weitesten  gefordert  haben ,  sondern 
auch  unter  sich  den  bestimmten  Fortschritt  der  Methode  dar- 
stellen*   Diese  sind: 

De  Wette's  Lehrbuch  der  historisch  krit.  Einleitung  in  die 
kanonischen  Bücher  d.  N.  T.  1.  Aufl.  Berlin,  1826.  .2.  1830. 

1  isii. 
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Credner's  Einlettuog  in  das,  N.  T.  i.  Th.  Halle,  i836, 
Reu  SS,  die  Ge^chich^e  der  heil>  Schriften  N.  T.  Halle,  1842  0* 
Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dass  diese  Wissenschaft 
den  ersten  Anstoss  zu  ihrer  Entwickelnng  von  zwei  Mäonerj^ 
des  verflossenen  Jahrhunderts  erbalten  hat,  die  im  Einzelnei^^ 
zwar  Gegi^er,  im  Ganzen  ihrer  Bestrebungen  aber  dennoch  einiig 
waren,  von  Lbssing  und  Seailb^.  Den  itfigeheuren  Schritt, 
der  durch  diese  Männer  geschah,  stellt  am  besten  die  Einleir 
lung  von  Michaelis  ^)  dar,  ein  WerU,  von  dem  Reuss  sagt, 
dass  seine  Geschichte  zugleich  die«der  britischen  Wissenschaft 
and  der  öffentlichen  Meinung  über  dieselbe  in  einem  Zeitraum 
von  vierzig  Jahren  abgeben  könne.  Michaelis  selbst  gesteht 
in  dar  Vorrede  zur  vierten  Ausgabe :  »Wir,  das  heiss^  d<as  ganze 
Publikum  von  Europa,  wussten  damals  (1750)  noch  nicht,  w^. 
ifir  jezt  wissen,  und  waren  gegen  1787  gerechnet  in  einer 
Kindheit^  Lessiüg's  Einfluss  tritt  jedoch  erst  in  dem  genialen 
Eichhorn^)  hervor,  dessen  kühner  Ueberblick  die  Einjeitungs- 
\wissenschaft  mit  einer  Anzahl  Hypothesen  bereicherte,  die  wenig- 
stens den  traditionellen  Roden  auflockerten,  und  von  denen  der 
geistreiche  Mann  selbst  sehr  bescheiden  sagt:  Gehe  auch  mpine 
Darstellung  des  Verhältnisses  der  drei  ersten  Evangelien  zu- 
einander einst  unter,  so  hat  sie  doch  wesentlich  genützt 
Die  Hypothese  von  dem  Urevangelium  nahm  aber  seinen  Scharf- 
sinn so  sehr  in  Anspruch,  dass  er  in  den  meisten  übrigen  Fragen 
(die  Pastoralbriefe  ausgenommen)  sich  mit  seinen  Combinationen 
in  den  Pienst  der  Apologetik  begab.  Dadurch  war  auch  den 
nachfolgenden  Compendien  der  Weg  gezeigt,  die  Forderungen 
der  Kritik  mit  dem  kirchlichen  Interesse  zu  vermitteln.  Hypo- 
thesen wurden  die  Stützen  der  Tradition:  eine  Richtung,  die 
in  Schott  ^)  ihren  Culminationspunkt  erreicht  hat.  Neue  Aus- 
mieten er5|fneten  sich  indessen  der  ((ritik  durch  besondere  U|i- 


i)  Vpn  iÜBVDsciiEB's  bist.  krit.  Einlcitui^,  die  sich  zunächst  an  Cbbd- 
WR  anschliesst,  und  deren  Brauchbarkeit,  als  reicher  Materialien- 
sammlung, wir  nicht  verkennen ,  kann  in  dieser  Reihe  nicht  die  Rede  sein. 

2)  Erste  Ausg.  Gott  1750^  lezte  (4te)  1788. 

3)  Einleitung  in  das  N.T.  (sBde).  1.  Bd.,Lpz.  1804.  2.  A.  1820. 

4)  bagoge  bist'  criu  m  Uhro^  iV,  %  sacrM,  Jen.  iS^O. 
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tersuchungen,  unter  denen  ausser  Bbetschneidrr's  Pi^obabilien 
(woVon  nachher)  vorzugsweise  Schlei ermaguer's  Versach  über 
den  Lucas  (1817)  zu  nennen  ist.  In  diesem  Buch  hat  der 
scharfsinnige  Mann  nicht  nur  die  Hypothese  vom  Urevangelium 
auf  immer  beseitigt,  sondern  auch  einen  noch  unbetretenen  Weg 
der  inneren  Kritik  eingeschlagen,  und  dieser  selbst  eine  Bicbtung 
gegeben,  die  inSTRAuss  ihr  Ziel  fand.  Noch  glänzender  hatte 
sich  der  kritische  Scharfblick  jenes  Mannes  an  dem  ersten  Brief 
an  den  Timotheus  bewährt:  sein  Angriff  auf  die  Aechtheit 
desselben  (Berlin,  1807)  wurde  duixh  Eichhorn  (1814)  und 
De  Wette  (1826)  auf  alle  drei  Pastoralb  riefe  ausgedehnt,  und 
gab  zulezt  Baür  Veranlassung  zu  einer  musterhaften  Arbeit 
der  combinatorischen  Kritik  ^).  In  diesem  Fortschreiten  zur 
Selbstständigkeit  hatte  die  Kritik  des  N.  Test,  sieb  immerwährend 
des  Andrangs  einer  Fluth  von  Gegenschriften  aus  den  Bust- 
kammern  der  Apologetik  zu  erwehren,  und  es  ist  desshalb  nicht 
zu  verwundern,  wenn  diese  ihren  Einfluss  hie  und  da  auch  in 
den  obengenannten  Darstellungen  dieser  Wissenschaft  geäussert 
hat.  Dabei  ist  interessant,  zu  bemerken,  wie  sie  den  Bationa- 
lismus  und  Supernaturalismus  gleichsehr  in  ihren  Dienst  gezo- 
gen, und  beide  Bichtungen  eben  nur  hierin  einig  sind,  sich 
nichts  nehmen  zu  lassen.  Mit  Unrecht  schreibt  man  oft 
die  Fortschritte  der  Kritik  des  N.  T.  aufBechnung  desBationa- 
lismus:  Egkermann  ausgenommen,  hat  die  Apologetik  an  den 
Koryphäen  desselben  ihre  eifrigsten  Kämpfer  gefunden,  die  mit 
der  ganzen  Zähigkeit  der  Bichtung  ihre  Sache  führen.  Die 
Apologetik  gehört  nicht  ausschliessend  einer  Partei  an;  ihr  In- 
teresse ist  zunächst  das  ganz  abstrakte^am  Buchstaben.  Es 
gilt  von  ihr  überhaupt,  was  De  Wette  bei  Gelegenheit  der 
Untersuchung  über  die  Pastoralbriefe  gegen  zwei  ihrer  Ver^ 
treter,  Bertholdt  und  Planck,  bemerkt:  Ihre  Einwendungen 
beruhen  auf  dem  hartnäckigen  Verkennen  dessen,  was  zusammen- 
stimmt und  was  nicht  (§.  156.  157.).  Die  erste  Begel  der 
historischen  Kritik  ist  aber,  dass  man  das  Verschiedene  ver- 
schieden sein  lässt,  und  das  Widersprechende  widersprechend, 


1)  Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  Paul.  Stuttg.  18S5. 
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wenn  es  aueli  noch  so  nahe  zusammenzuhängen  scheint.  Har- 
bionistik  ( Vereinbarn ngssucht)  ist  das  eontradietorisohe  Gegen theil 
aller  Kritik.  Die  zweite  Begel,  die  positive  Ergänzung  zu 
jeher  ersteren  negativen,  verlangt,  dass.man  das  Gleichartige 
zusammenstelle,  und  das  Uebereinstimmende  auf  einander  be- 
ziehe, wie  getrennt  es  äusserlich  auch  erscheinen  mag.  Diess 
ist  die  Berechtigung  der  positiven  oder  combina torischen  Kritik., 
Betrachten  wir  die  drei  oben  bezeichneten  Lehrbucher  der  Ein- 
leitung unter  diesem  Gesichtspunkte,  so  ist  es  DeWbttu,  wel- 
cher durchgängig  die  erstere  Forderung  der  Kritik  repräsentirt. 
Sein  Standpunkt  ist,  wie  er  ihn  selbst  bezeichnet,  der  skeptische; 
und  man  kann  ^at  ihn^  als  Kritiker,  ein  Wort  von  Goethb 
anwenden,  welcher  sagt:  Der  wahre  Skeptiker  ist  ein  Mann, 
^er  einen  ganz  besondern  Sinn  hat,  das  Falsche  zu  entdecken, 
auch  wo  ihm  das  Wahre  noch  nicht  aufgegangen  ist.  Es  ist 
bemerkenswerth ,  wie  dieses  Buch  in  allen  Ausgaben  mit  dem 
Widerspruch  zweier  neben  einander  hergehenden  Traditionen 
schtiesst,  ohne  eine  Entscheidung  auszusprechen,  und  wie  die 
Skepsis  des  Mannes  sich  oft  gegen  seine  eigenen  Zweifel  kehrt. 
Der  Mangel  einer  positiven  Kritik  bei  De  Wette  beruht  wohl 
auf  dem  andern-einer  wissenschaftlichen  Durchdringung  und 
Scheidung  der  Grundbegriffe,  in  denen  sich  die  neutestament- 
lichen  Schriftsteller  bewegen ;  ein  Mangel,  der  freilich  bei  dem 
Verfasser  der  biblischen  Dogmatik  auffallend  sein  müsste,  wenn 
es  nicht  bekannt  wäre,  dass  diese  Dogmatik,  neben  der  sub- 
jektiven, auf  eine  ästhetische  Ansicht  von  Beligion  gegründeten 
Ausscheidung  des  Wesentlichen,  weit  mehr  auf  die  Einheit^  als 
auf  die  Unterschiede  im  neutestamentlichen  Lehrtjpus  ausgeht. 
Desto  mehr  miiss  es  anerkannt  werden,  dass  De  WettsT  zuerst 
den  Grundsätzen  einer  freien  histonschen  Kritik,  in  das  Ganze 
dieser  Wissenschaft  Eingang  verschafft,  und  sie  in  ihrer  nega- 
tiven Bichtung  zumal  auch  in  der  johanneischen  Frage  am 
entschiedensten  festgehalten  hat.  Wie  in  jenem  Dilemma,  so 
überhaupt  in  seinem  Werke,  zeigt  dagegen  CuEDNEa  eine  po- 
sitivere Bichtung,  aber  zugleich  verräth  sich  bei  ihm  auch  ein 
Zurücksinken  auf  den  apologetischen  Standpunkt.  Seine  Ver- 
mittlung i'<tr  Widersprüche  ist  nicht  die  historische,  sie  stutzt 
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sieb  theils  auf  IVaditionen ,  deren  Unsicherheit  nachge¥riesen 
ist,  theils  auf  verjährte  Hypothesen,  anstatt  die  iedesmalige 
literarische  Erscheinung  an  bestimmte  Momente  der  Entwick- 
lungsgeschichte des  Drchristenthums  anzuknüpfen.  Diess  hängt 
sMd  engste  mit  der  Bestimmung,  die  er  der  Einleitung  gibt,  und 
mit  der  Methode  seiner  Darstellung  zusammen.  Der  erste  $. 
bei  Crbduer  sagt:  Das  Neue  Testament  soll  sein:  eineSamm- 
lu^g  der  apostolischen  Schriften.  Diess  ist  eine  Defi- 
nition des  Kanon,  und  das  Buch  kündigt  sich  damit  als  Einleitung 
in  den  Kanon ,  nicht  aber ,  v/ie  §.  5.  bestimmt  wird ,  als 
Geschichte  des  N.  Test.  (d.  h.  der  neutestamentlicben  Schriften) 
an.  Freilich  üst  auch  hier  der  Nachdruck  auf  die  neutest.  Samm- 
1  uD^g  gelegt.  Nun  ist  aber  die  Entstehung  sämmtlicher  Schriften 
'des  N.  Test,  ganz  unabhängig  von  ihrer  Sammlung.  Keine 
einzige  derselben  ist  nachweislich  in  der  Absicht  geschrieben 
worden,  um  Theil  eines  Kanons  zu  werden.  Oder  fragen 
wir  auf  die  obige  Definition:  gibt  sich  das  N.  Test,  selbst  für 
eine  solche  Sammlung  aus,  oder  wird  es  von  Andern  dafür  aus- 
gegeben? so  wird  das  Erstere  entschieden  verneint  werden. 
Dann  lautet  aber  die  Versicherung,  welche  Crsdker  hinzufügt, 
etwas  sonderbar:  Keine  Definition  des  N.  Test,  ist  zulässig, 
welche  sich  von  der  historischen  Grundlage  entfernt.  Die 
seinige  entfernt  sich,  was  den  Ursprung  der  Schriften  des  N. 
Test,  betrifft,  —  und  in  diese,  nicht  in  das  N.  Test,  im  Ganzen 
leitet  auch  das  CRBDnER'sche  Werk  ein  —  sie  entfernt  sich 
von  der  historischen  Grundlage  um  mehr  als  ein  Jahrhundert. 
So  Ifinge  wenigstens  hat  es  angestanden,  bis  von  einer  Sammlung 
der  bereits  vorhandenen  apostolischen  Schriften  die  Rede 
'sein  konnte.  Zudem  widerspricht  die  Definition  entschieden 
ihrem  Gegenstand.  Zu  keiner  Zeit  wurden  die  Schriften  des 
-Lucas  für  apostolische  Produkte  erklärt,  anders  als  in  dem 
Sinne,  wie  auch  der  Brief  des  Barnabas,  der.des  Clemens,  der 
'Hirte  des  Hermas  dafür  angesehen  waren^und  desswegen  aller- 
dings auch  eine  Zeit  lang  Theile  des  Kanons  bildeten.  Nach 
dieser  Seite  hatte  also  die  Definition  eine  Rechtfertigung  nothig, 
^ie  sie  aber  erst  im  3.  Abschnitt  (Geschichte  des  Kanon)  er- 
bilten  konnte.    Es  musste  auf  den  <logmatischen  Gebranch  dei- 
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neiiteftt.  Sebritt09  in  4er  Z«il,  4a  ^ie  nio^h  T^i^zeijt  Wf^tß9h 
auf  die  dwm»  l^e/cvm^hBnie  ^  ^H^^e  4i|sbil4|ii^  4^  |$b 
spiraiionsbiGigriSA  £UFÜoligeg9ngeD  lyerd^n,  und  dann  ft^gte  ^^ 
erat  nwh,  ob  üidüt  vi^n^r  Müh  Analogie  des«  A..  T^st.,  ifel* 
cbes  ^  g^Qiein^fiai^Pi^^Use  für  dieC]hmste,p  find  ihre  jüdis^n 
(j^gner  Jaoge  Zeit  i^i  alleinigen  J^tm^fia  ev^j^  0^enbßif\iffgh 
uriHimle  sU^nd^  der  ßegrifF  heiliger  Schriften  4er  Ent^tehu^ 
des  ftaaonifiyGvund  lag;  was  AUßs  hewf^^  doss  4Je  beaproc^h^lie 
Definition  nicht  hiehcr,  an  #e  Spitze  der  NecitjBst.  Li|;praitu(ge* 
schiebte,  gehSrt,  lo^er^  wenn  ^e  dast^t,  dass  sie  bereits  4^% 
{Jrtheil  ^er  Jiiston^ehe  Diage  gefi^ngen  hält.  Wie  aber  di^e 
Definition  fiir  dh  E^i^eitung  überhaupt  «u viel  enthält,  so  j»f ^ 
zeidinet  m  andererseits,  wie  alles  Sollen  einen  Mfingej  and^nitßit^ 
4qs  N.  liest  mm  Voraus  s^h  mangelhaft.  Dent Jtjrchy^^ 
fnteresf^,  wd  diesü^  allein  h^ogt  an^  K^non,  genügt  9iir  ^ 
Yorausse^zon^derVoUstäadigkeit^esselben,  d.  h.  einci  Saoini^Hisig 
aller  apostoUsohen  Schriften.  Die  CRjsiNüER'scbe  Einleitung  aber 
]ebrt,  dass  das  ISf.  Testament  nicht  nur  positiv  etwas  Ai^toirei 
ist,,  sonc^n'  amiCh  negastir,  £s  enthalt  nicht  blo^flfmfolfi^ä)^  ii  i  < 
Sebrnften,  sAndi^n  es  .fehlen  ihm  auch  acht  apostolische^  Die* 
a0r  Umstand  ^i^t  xw«<*  minder  erbebMch,  a^er  er  zeigt  doch  ßuch, 
wie  das  roi^ange^tellte  kirchlich  *  dogmatische  Intere^e  mit  der 
historischen  Kritik  in  CoUision  kommen  muss.  Zwar  k&mte 
allerdings  die  Ausfuhrung  immer  noch  frei  sein  von  dognuiti^ben 
Zwecken,  wenn  die  Definition  nur  so  beiläufig  vorangeschickt 
wäre,  im  [Jehrigen  £|ber  dialektisch  verfahren  wurde.  Das  Vor- 
urtheil  kann  naan  -doch  nur  voranstellen,,  um  es  zu  bekämpfen. 
Aber  die  negative  {tritik  ist  CR«iP3!9EB's  Sache  nicht.  Sie  er- 
fordert einen  Muth,  der  sich  nicht  erst  die  Stärkung  anderswo 
suchen  muss.  fassen  wir  uns  endlich  die  Be^hränkpng  der 
A««fg%be  unseiner  Wis^sensobaft  auf  d^s,  was  zum  JKanon  gebore, 
und  was  nicht,  Auch  gefallen,  so  darf  man  doch  erY^^rtct^,  .dass 
über  den  venalteißn  vdotersphied  der  pfioloyovfieva  und  «M^xf- 
ki^Qf/^epß  binausgf^f^gen  Ms^ä  in  der  Darstellung,  des  EinzeiueQ 
wenigstens  eine  his.^ische  Jüethode  befoJgt  werde.  Das  Letztere 
lAt  >aber,  :S0  ß^  ,^h  der  Y^if£  im  Historischen,  ^J^isch- 
I^isgben  (was  er  /rog^ir  aU  eine  überflüssige  Bez^cbpu^g  4er 


Digitized  by  VjOOQIC 


432  üeber  den  gei^eninrärtiged  SUnd 

Einleitung  «rklSrt),  ja^spgar  im  Histo^iseh-spemilatiren  gefallt, 
keineswegs  der  Fall.  Vielmehr  bestimmt  Credne«  sein  Itri- 
tis^^bes  Verfahren  ($.  6.)  durch  folgende' Vorschrift:  »Alle 
historische  Kritik  setzt  eine  positive  oder  gegebene  Gmndlage 
voraus.  Eine  solche  bilden  bei  der  Einleitung  die  einzelnen 
«Schriften,  welche  gegenwärtig  in  das  N.  Test,  aufgenommen 
sind,  in  Absicht  auf  Inhalt,  Zweck ,  Aechtheit  (was  Crbdetbr 
mit  despotischer  Willkubr  für  Integrität  setzt,  dessenungeachtet 
aber  z.  B.  $.  177.  von  der  Aechtheit,  d.  h.  Authentie,  der  drd 
Hirtenbriefe,  von  den  Vertheidigern  der  Aechtheit  etc.  spricht)  . 
und  auf  diejenige  apostolische  Abkunft,  verm5ge  welcher  ihnen 
eine  Stelle  in  der  neutest.  Sammlung  eingeräumt  worden  ist. 
Diess  ist  ein  fSr  sich  bestehendes,  festes  und  unireränderliches 
Ganzes. ^<  Die  Untersuchung  kommt  hintendrein  als^  »Geschichte 
dieser  Schriften  von  ihrer  Entstehung  an  bis  auf  die  Gegenwart 
herab;«  wozu  allerdings  der  Plan  ganz  begrift^gemäss  entworfen 
ist:  Gesch.  der  Entstehung,  Sammlung  des  Textes,  der 
Uebersetzungen  und  des  Gebrauchs  der  N.  Test.  Schrr. 
Bearbeitet  hat  Cr.  bis  jezt  (ausser  der  Geschichte  der  Einleitung 
in  4  Perioden  von  Meuto  —  Cassiodor,  —  Sixtos  v.  Sieste, 
—  RiGH.  SiMon,  —  De  Wette  und  Scittyrr)  nur  den  ersten 
Theil  seiner  Aufgabe,  aber  leider  in  der  Art,  dass  die  sogenannte 
Geschichte  oft  nnd  gerade  an  den  kritischsten  Punkten  nur  die 
Bestätigung  des  ^,unveränderlichen  Ganzen'*  ist.  So  sehr  wir 
also  aiith  anerkennen  müssen,  dass  Critdner  zuerst  den  Plan 
zu  einer  wissenschaftlichen  Gestaltung  der  Einleitung  entwoifen 
hat,  so  können  wir  doch  nicht  umhin,  zu  erklären,  dass  der 
bis  jezt  vorliegende  Theil  der  Ausfuhrung,  und  diess  ist  d^ 
Haupttheil,  die  Geschichte  der  Entstehung  der  nen- 
testamentlichen  Schriften,  seiner  Aufgabe  nicht  ent* 
spricht.  Der  Beweis  wird  sith  später  im  Einzelnen  ergeben; 
zu  bedauern  aber  ist  dieser  Stand  der  Sache  um  so  mehr,  ala 
Credner^  die  „innige  Beziehung'^  welche  zwisdien  der  Ein- 
leitungswissenschaft  und  der  biblischen  Theologie  Statt  findet, 
schon  vorher  klar  geworden  zu  sein  scheint. 

Angeregt  durch  den  CREonER'schen  Entwurf,  musste  man 
wünschen ,  dass  ein  ehenso  unbefangeilei^  als  gründlichen,,  mit 
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dem  Math  des  SkeptikerSp  wie  mit  dem  Scharftinn  der  hiito- 
riscben  Combination  ausgerüsteter  Kritiker  eine  Umgestaltung 
der  Einleitung  in's  N.  Test  unternehme.  Ds  Wette,  der  vor- 
erst eine  Menge  unnützen  Ballasts  über  Bord  zn  werfen  hatte, 
und  dem  man  eigentlich  die  Einschränkung  der  Nentest.  Kridk 
auf  Thatsachen  verdankt,  hatte  noch  nicht  so  leicht  an  die 
.  formelle  Umgestaltung  der  Wissenschaft  denhen  h5nnen.  Er 
'  sagt  mit  vollem  Recht  noch  in  den  spateren  Ausgaben  der  Einl. 
ins  A.  T.  ($.  6.):  die  Einleitung  ins  A.  T«,  wiewohl  sehr  an 
Hypothesensncht  kränkelnd,  scheint  ihrer  vollkommenen  Aas- 
bildung näher  zu  sein,  als  die4n s  N. T.,  welcher  in  gewissen 
Hauptpartieen  noch  die  unbestrittenenGrundlagen 
fehlen.     Und  diess  gilt  jn  der  That  auch  jetzt  noch. 

.  In  der  Methode,  soweit  sie  von  der  Eintheilung  Jes  Sto£Pe8 
abhängt,  ist  daher  Ds  Wette  dem  Herkommen  treu  geblieben. 
Er  hat  einen  allgemeinen  und  besondern  Theil  der  Ein- 
leitung. Unter  dem  ersteren-ist  Alles  begriffen,  was  die  Be- 
.  schaffenheit  des  N.  Test,  im  Ganzen  betriffi;:  die  Geschichte 
der  Sammlung  oder  des  Kanons,  die  Grundsprache,  die  Ueber- 
setzungen,  die  Geschidite  des  Textes  mit  einer  technischen 
Unterabtheilung:  Theorie  der  niedem  Kritik.  Der  erste  Punkt 
ist,  da  die  Einl.  in*s  N.  T.  einen  Theil  der  Einleitung  in  die 
Bibel  überhaupt  bildet,  im  ersten  Band  (EUnl.  ins  A.  T.  III, 
2.)  abgehandelt;  gebort  aber  wesentlich  zum  zweiten.  Der 
letzte  Punht,  so  weit  er  eine  Anweisung  zur  Handhabung  der 
Kritik  enthält,  gehört  gar  nicht  in  die  Einleitung,  und  ist  noch 
ein  Rest  von  der  früheren  Vermischung  der  Hermeneutik  und 
Kritik.  Der  zweite,  besondere  Theil  enthält  in  12  Kapiteln  die 
Untersuchung'  der  einzelnen  Theile  des  N.  Testaments,  die  Ein- 
theilung hat  aber  noch  in  der  3.  Ausg.  den  logischen  Fehler, 
dass  alle  zwölf  Kapitel  unter  dem  »ersten  Abschnitt:  Evan- 
gelien« stehen^  auf  welchen  kein  zweiter  Abschnitt  folgt.  Da- 
gegen hat  nun  Credber  alle  Objekte  der  Einleitung  unter  den 
Begri£F  der  Geschichte  gefasst '),  wodurch  die  technische  Ab- 

1)  Eben  dieses  thut  übrigens  schon  Schmidt  wenigstens  im  Titel  seiner 
«Kritischen  Geschichte  der  N.  T.  Schriften«  (1804)  —  so  dass  also 
anch  Rbvss  den  Titel  der  sanigen  bereits  vorfand. 
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dttifautg  von  jsdlMit  wtgfiait^  und  densalbeB  ^wei  mejKNtefSgl; 

1)  Getciiidite  der  Einleitung  und  6)  Getobichle  der  Ans-^ 
legunf^,  «b  erite  und  leste  Alitheihiqg.  Die  ubrigen^#lgeo 
jtdi  in  cKeier  Ordnung:  2)  Geschichte  dar  Entstebung  der  neun- 
ten:. Sclff.  S)<3reieliiditeder8ajB8iiung  oder  des  Kanon,  4)  der 
A4isl>reitttng  oder  der  Uebersetzungen,  &)  der  Erhaltung 
oder  des  Textes.  Wobei  dieselbe  uopa^ende  Abreibung,  wie 
bei  (Br  Wbttb,  zu  bemerken  ist,  dass  die  Geiohiohte  de»  Tex* 
tes  auf  die-4er  Uebersetzungen  folgt.  Diesen  Fehler  hat  Bsoss 
ipennieden,  indem  er  die  Tbatsachen  also  anordnet:  i)  Ent* 
stehung  und  Ausbildung  der  Literatur    des^N.  Teel; 

2)  ftanon,  3)  Text,  4)  Uebersetzungen,  5)  Exegefte. 
Die  Geschichte  der  Einleitnngswissensdksft  datirtBsuss  richtig 
ipon  der  Reformation  oder  genauer  ent  tos  der  SBBsusn'schen 
Slshule,  wesshalb  sie  mit  wenigen  Bemerhongen  nbgedian 
wind.  Mit  Unrecht  aber  geschieht  es,  'dass  RnufS  behaup- 
Utt,  alle  neuem  Hritilier  theilen  die  Einleitung  in/i  N.  T.  in 
allgemeine  und  specielle  ein,  mit  dem  einzigen  Unlerafdiied, 
dasi  die  Folge  beider  Theile  wedisle.  Denn  offenbar  ist.  ß$ 
»docb,  dass  seine  Eintheilung  schon  dem  CBBDnBB'schen  Werke 
sn  fGmnd  liegt  Ausserdem  macht  Rnuss  Ansprach  «uf  £c- 
Weiterung  der  Wissenschaft  durch  fdgende  Thtsile:  a)  Dar^ 
Stellung  der  allgemeinen  Tbatsachen  (sojü  wobi  heisBefi; 
Bedingungen)  der  urchristlichen Schriftstellerei  (auch  darüber 
bat  CnBDasB,  freilich  nur  in  Beziehung  auf  dip  Evapgeliem 
Andeutungen  gegeben,  $$.  75 — S4.);  b)  N^chweisnng  derLSck^n 
tin  der  auf  uns  gekommenen  Literatur  (theil  weise  ancii  bei 
Orsdhbr  a.  a.  O.  und  $.  117.);  c)  Gesch.  der  nentest.  ApolMT- 
phtn  (die  apokryph.  Efangelien  wenigstens  hatte  schon  De  Wbttig 
.aufgenommen;  Cbbduer  musste  sie  seiner  Definition  zu  Folge 
aussehliessen);  c)  Gescb.  des  allgemein-  christlichen  Bibelkanons 

-(schon  De  Wette  im  ersten  Bande,  Cbedsier  kann  von  hier 
.an  nicht  mehr  yerglichen  werden);  d)  ^igaben  aus  der  Archäolo^ 
gie  (so  weit  sie  subsidiarisch  nStbigsind,  bilden  sie  noch  dkeinefi 
Bestandtheil  der  Einleitung);  e)  die  Geschichte  der  neuere^Bibel- 
^.uibersetzungen,  und  die«-der  Schrifterklärung  (war  an<^  ¥on 
CREDasR  zu  frwüFten).    Die  Theorie  der  niüdern  ^Krilih  X^as- 
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fiOirlicher  bei  I>£  Wkti<b)  heft  im  drhten  Theil  dieser  »Ge» 
seiiiehte«  niclit  mehr  Berechtigung  ^  als  die  HanBeseMlik  im 
letzten.  Tfaeil  iiaben  würde.  Dass  sie  »nicht  füglich  asdersw» 
vorgetragen  wird,«  ist  wenigstens  ein  sehr  preoMrer  Eimheihings« 
grtknd.  Diesen  einzigen  Punkt  ausgenommen,  müssen  wir  der 
iosterb  Anlage  der  EialeiUingswissenschaft,  wie  sie  sidi  im 
Recss  gestaltet  hat,  um  so  mehr  nnsem  vollen  Beifall  gebeiK» 
als  sich  die  T)ieile  derselben  nidit  allein  nach  einer  innern 
Beziehung  auf  einander,  die  drei  ersten-sogar  in  chronologischer 
Folge,  anreihen,  sondern  jeder  einzelnejwieder  auf  gleiche  Weise 
in  sich  gegliedert  ist,  iniiem  die  Goschichte  derselben,  den  ka^ 
tea  (V.)  aasgenommen,  je  nach  einer  vorbereitenden  J^^oche 
immer  in  zwei  Perioden  zerfallt 

I.  Die  Gesdiichte  der  heiligen  Literatur  der  dirist^ 
liehen  Kirchen  und  Socten  beginnt  mit  der  DaMteliung  des 
mündlichen  Unterrichts  im  £vangeKum,  als  eines  vollkommen 
ausreichenden  Mittels  für  alle  religiösen  Bedürfhisse  der  ersten 
Zeit;  wodurch  zugleich  der  späte  Ursprung  der  christlichen 
•Sohriftstellerei  erklärt  ist  Die  erste  Periode  umfasst  die 
^«tvostolieelie  Zeit  und  in  ihr  »alle  literarischen  Erscheinon- 
^pen,  welcbe  mehr  oder  weniger  den  Stempel  des  heiligen  und 
gewaltigen  Geistes  tragen,  der  durch  stilles  Walten  in  den 
.Herzen  einst  die  Gestalt  der  Welt  umkehrte.«  Die Gesehiobte 
weist  die  zufällige  and  allmaüge  Entstehung  dieser  Erschei- 
nungen nach;  ordnet  die  dnzelnen  Schriften  in  Gemässheit  einer 
'Gombination,  wodurch  den  verschiedenartigsten  Theilungsgrüu- 
den  der  Form,  des  Zwecks,  der  Chronologie,  der  religtdsen 
Farbe  und  des  Werthes,  ihre  Rechte  vorbehalten  'bleiben.  Die 
zweite  Periode  bat  der  Zeit  nach  keine  bestimmte  Grenze, 
-und  erzählt  die  Geschichte  einer  parasiti sehen  Literatur, 
welche  die  Stelle  der  ächten-einzunefamen  drohte,  durch  das 
drdfache  Mittel  apokryphischer  Einschaltung  (Joh.  VIU,  i— «ii. 
XXI.  Marc  1,  1—15.  und  XVI,  9-^20.  n.  a.  St.),  häretischer 
Gorrnption  (Marcton's  Ev.  u.  a.),  und  psendepigraphischer  Un- 
terschiebung (die  Apokrvphen  des  N.  T.).  ihre  Anordmmg 
beruht  auf  dem  kir^ich-  theologischen  Prinzip!   KatihölisohOf 


-  Digitizedby  VjOOQIC 


4M  Ufber    ien  gegenwärti^tn  Stand 

Hareti3cke Produkte:  letztere  entweder  ebionititeh,  odergnostisch, 
oder  manidMusch;  jedoch  mit  Zuziehang  des  formellen  Prineips : 
SyaDgelien  (Acta),  Briefe,  Apokaljpseo.  Eine  letzte  Klasse 
(ausser  der  Ordnung)  bilden  die  Constitutionen,  Liturgien  und 
dasSjmbol.  —  Der  zwischen  den  beiden  Literaturen  der  ersten 
und  zweiten  Periode  entsponnene  Kampf  bildet  das  Interesse 
der  Geschichte  des  Kanon. 

IL  Die  Geschichte  der  Sammlung  der  heil.  Schriften 
beginnt  mit  der  anfänglichen  Zulänglichheit  des  A.  Test.,  als 
Kanons,  und  dem  allmäligen  Entstehen  des  Bedürfinisses  einer 
neutest.  Sammlung.  Die  erste  Periode  umfasst  alle  Erschei- 
nungen, die  den  Kanon  betreffen,  Tom  Elnde  des  2.  bis  zur 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  die  sich  in  vier  Stadien  absondern, 
das^des  Ursprungs,  der  Vergrosserung,  der  Schlies- 
sung, und  der  Erhaltung.  Die  Geschichte  hat  hier  »die 
Herrschaft  des  Pnncips  der  Tradition  und  des  Herkommens 
in  der  pragmatischen  Verkettung  der  Thatsachen  nachzuweisen. 
Die  zweite  Periode  eröffnet  das  Pnncip  der  rationellen 
und  historischen  Kritik^ »welche,  weit  entfernt,  den  Wen- 
depunkt der  Reife  erreicht  zu  haben,  kaum  die  ersten  Schrie 
in  ihrem  aufsteigenden  Stadium  gethan  hat.«  —  Die  Wichtig- 
keit dieser  Sammlung  für  den  Glauben  und  das  Leben  der 
Kirche  bildet  das  Interesse  der  Geschichte  des  Textes. 

lU.  Die  Geschichte  des  Textes  beginnt  mit  der  muth- 
masslichen  Beschaffenheit  der  Autographen.  Die  erstePeriode 
umfasst  die  Schicksale  des  geschriebenen  Textes:  äussere 
Formen,  innere  Bestandtheile ,  Entstehung  und  Fortpflanzung 
theils  willkührlicher,  theils  unwillkührlicfaer  Veränderungen, 
welche  wieder  auszuscheiden^  die  Kirche  weder  Lust^noch  Mittel 
hatte.  Die  zweite  Periode,  die  Schicksale  des  gedruckten 
Textes  und  die  Bestrebungen,  jene  Ausscheidung  zu  vollziehen. 
Sie  schliesst  mit  dem  Resultat,  dass  eine  Herstellung  des  Tex- 
tes in  seiner  absolutei\  Reinheit  unmöglich  bleibt;  allein  die 
Theologie  tröstet  sich  damit,  dass  dadurch  keine  ihr  unentbehr- 
liche oder  wichtige  Wahrheit  berührt  wird,  und  fahrt  fort, 
den  Text   seinem   Inhalt  nach    zur  Belehrung  und  Erbauung 
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dienen   zu  lassen.    Diese  Bestimmung  macht  das  Interesse  der 
Ceschichte  der  Uebersetzungen  aus. 

IV.  Die  Literatur  der  Debersetznngen  gieng  erst  aus 
dem  Gebrauch  der  heil.  Schriften  N.  T.  zu  Kirchen  Vorlesungen 
hervor.  In  der  ersten  Periode  ist  daher  der  Kanon  fast 
ausschliessend  Kirchenbuch,  was  auch  den  Charakter  der 
Uebersetzungen  bestimmen  musste.  Die  zweite  Pertode 
zeigt,  wie  die  Bibel  allmälig  zum  Volksbuch  wurde,  und  die 
Geschichte  ihrer  Uebersetzungen,  besonders  durch  die  Einwir- 
linng  der  Reformation  und  der  Missipnsanstalten ,  zugleich  Ge- 
schichte ihrer  wirklichen  Verbreitung.  Doch  der  gemeinschaft^ 
liehe  Grundsatz  aller  Bibelgesellschaften,  keine  andere,  als  die 
gangbare  Kiixhenversion,  wo  eine  solche  vorhanden  ist,  zu  ver- 
breiten, macht  die  von  der  Wissenschaft  immer  dringender  ge- 
forderte Verbesserung  jener  Uebersetzungen,  unmSglich. 
Indessen  bildet  der  zunehmende  Einfluss,  den  die  heil.  Schrift 
durch  ihre  Verbreitung  auf  die  Erziehung  der  Volker  gewonnen 
hat,  das  Interesse  der  Schrifterklä'rung. 

V.  Die  Geschichte  des  theologischen  Gebrauchs 
der  heil.  Schrift  (Exegese).  Ihr  voran  geht  die  typische 
Auslegung  des  A.  Test,  (die  Hermeneuten,  die  im  N.  T.  vor^ 
kommen,  sind  nicht  berücksichtigt),  die  durch  das  Hinzutreten 
der  philosophischen  Richtung  in  die  allegorisch  c-überschlägt, 
welche  wiederum  sich  in  gnostische  und  kirchliche 
(mystische*)  theilte,  und  durch  die  Anwendung  der  Glaubens- 
regel (Analogie),  anstatt  beschränkt  zu  werden,  nur  um  so 
ausschweifender  wird.  Nachdem  Origenes  die  verschiedenen 
Auslegungsweisen,  die  buchstäbliche,  moralische,  mystische  (auch 
anagogische  genannt) systemati^h begründet  hatte, beherrschte 
seine  Theorie  die  ganze  alte  Kirche  in  der  ersten  Peri6de. 
Ihr  an  die  Seite  stellte  sich  jedoch  die  dogmatische  Methode 
des  Tertullian,  und  die  historische-der  Antiochener,  die  zu- 

^  lezt  in  die  praktische  Auslegung  des  Chrysostomus  und  einiger 
Occidentalen  ( Ambrosins  etc.)  auslief.  Beide  Exegesen,  die  ori- 
genische  und  die  antiochenische,  wurden  auf  dem  Concil  zu  Con- 
stantinopel  (563.)  mit  einander  verworfen.  An  ihre  Stelle 
trat  in  der  mittleren  Periode  die  Compilation  und  geisiliche 
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Uebung,  Luxuriöser  warde  die  Theorie  der  ScbrifterkUirus^ 
düTc}^  die  Scholastik,  die  sogar  einen  siebenfachen  Sinn  heranst- 
brachte;  in  der  angewandten  Exegese  aber  blieb  es  beiinDilet- 
tantismos,  da  es  gar  nicht  in  der  Richtung  der  ScholastSi  lag, 
mit  einem  Auslegangsprincip  Ernst  zu  madien.  Die  Mystiker 
schwelgten  in  Bildern,  und  die  Selbständigkeit  erstarb  yoliends 
10  der  Sammlung  der  Katenen.  Eine  neue  Periode  beginnt 
■ut  dem  Erwachen  des  mnentalischen  und  griechischen  Sprach- 
stndiams,  das  alsbald  in  den  Dienst  der  Reformation  trat.  In 
är  bemächtigte  sieh  das  religiöse  Interesse  der  Exegese  und 
ihrer  neu  entdeckten  Mittel,  und  so  war  es  natürlich,  dass  die 
reformatorische  Exegese  einen  dogmatischen  Charackler  an- 
nahm, und  neben  der  theoretischen  Freiheit  die  in  den  Bekenntnisse 
Schriften  niedergelegte  regnla  ßdei,  die  Analogie  ihre  Herrschaft 
in  der  praktischen  Exegese  auf^  entschiedenste  wieder  hergestellt 
sah.  »DiesesKleinod  wurde  mitEifersucht  gehütet^und  die  ihm  die- 
nende Auslegung  wurde  stereotyp,  wie  ihr  elzeyir'scfaer  Text.  Dass 
man  sich  dabei  auf  ein  inneres  ^eugniss  ie$  heiL  Geistes,  als  Gewahr 
für  die  Wahrheit  desselben,  berief,  klingt  wie  eine  grausame  Ironie.« 
Die  Willkühr  dieser  Exegese,  die  sich  in  eine  blosse  Kenntniss  der 
dogmatischen  Beweisstellen  verlor,  bestrafte  sich  aber  selbst  durch 
den  maasslosen  Missbrauch,  den  die  So  ein  ian  er  davon  machten* 
Dagegen  reagirte  bereits  die  Cocce  janische  Typologie ,  weldie 
die  in  der  Apokalypse  entdeckte  siebenfache  Entwicklungsreihe 
der  gottlichen  Offenbarungen  in  jedem  Ausspruch  wiederfand, 
und  sich  zu  dem  Grundsatz  erhob:  verba  ,S.  S.  signißcant  id 
omnCf  qnod  posswiU  Eine  heilsamere  Reaction ,  als  diese  aus- 
sdiweifende  Typologie  vermochte,  bewirkte  der  Pietismus 
durch  die  praktische  Richtung,  die  er  der  Exegese  gab.  Die 
Theorie  des  emphatischen  Sinnes  führte  zwar  bald  zur 
Buchstabenqualerei;  aber  das  Eingehen  in  die  Gemüthsstimmung 
der  heil.  Schriftsteller  bereitete  doch  die  historische  Interpre- 
tation und  selbst  die  Aenderung  des  Inspirationsbegriif&$  v^or. 
Eine  ähnliche  Bewegung  regte  sich  im  Katholidsmus.  ?i^GwV 
verwandt  mit  den  deutschen  Pietisten,  theilten  die  Janscnisten 
mit  ihnen  das  Loos,  von  einer  auf  ihre  Herrschaft/ wie  auf  ihr 
YFitteB  stolzen  Schule  angefeindet  zu  werden,  ohne  d«n  Trost, 
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mit  unverdienter  Scbmach  und  Verfolgung  die  endliche  Er«- 
15sang  der  Theologie  erkaaft  za  haben.«  Freier^aber 
zu  nachtern  war  die  Exegese  der  Armitiianer;  doch  pflegten 
sie  das  sonst  ganz  yernadilässigte  historische  Element  in  der 
Erkläning.  vAUe  diese  Parteien,  so  verschieden  auch  ihre  Re- 
saltate  waren,  erkannten,  gemeinschaftlich  und  stillschweigend, 
jede  den  Glauben  ihrer  besondern  Kirche  ab  Führer  in  der 
Schriftauslegung,  und  wenn  die  Philosophie  durch  den 
Mund  ihres  geistvollsten  Sprechers  in  damaliger  Zeit  (Spinoza) 
die  oberste  Stimme  in  Sachen  der  Interpretation  für  sich  ver- 
langte, so  konnte  ein  solches  Begehren  weder  Anklang  finden, 
noch  eine  .Schule  in  der  Wissenschaft  hinterlassen.«  Spiuoza 
Steht  als  Vorbote  der  kritischen  Schule  vereinzelt  da.  Philologen 
bereiteten  dieser  den  Weg.  Ebitesti,  der  die  Bemühungen 
derselben  unter  eiiiem  gewissen  System  vereinigte,  war  eigent- 
lich neutral ;  do^ch  zu  zaghaft  an  der  Schwelle  der  theologischen 
Neuerung,  mussten  seine  Streitkräfte  der  überwiegenden  Partei 
dienstbar  werden,  an  deren  Spitze  J.  Salomo  Sbmucr  trat 
Von  ihm  datirt  sich  die  neueste  Periode  der  Exegese.  Sie 
gi^ng  von  der  Voraussetzung  einer  Accomodation  der  Neutest. 
Schriftsteller  an  jüdische  Vorstellungen  und  Vorurtheile  aus, 
und  nahm  zunächst  eine  negative  Richtung  gegen  die  Hirchen- 
lehre,  in  welcher  sie  mit  den  Aufklärungstendenzen  der  Zeit 
zusammentraf.  Aus  vereinzelten  Erscheinungen  dieser  Richtung 
hob  sich  nur  der  Rationalismus  durch  eine  wissenschaftliche 
Methode  hervor.  »Eine  sogenannte  psychologische  Erklärung 
verschaffte  den  evangelischen  Berichten  aufs  Neue  das  Bürger- 
recht in  der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge;  eine  sogenannte 
historiche^-liess  die  Propheten  Vergangenes  weissagen;  eine 
sogenannte  notiologische-endlich,  sonst  weniger  pred6s  die- 
des  gesunden  Menschen -Verstandes  geheissen,  reihte  die  Apostel 
eelbst  unter  die  Denkgläubigen.  Und  da  der  Glaube  verloren 
war,  tröstete  man  sich  mit  der  Illusion,  dass  er  gar  nie  vor- 
handen gewesen.«  Dieses  UnvermSgen,  zu  begreifen,  das  dem 
Rationalismus  anhaftet,  zeigt  sich  heute  noch  in  sekier  Op|»o- 
sition  gegen,  die  speeulative  Theologie,  der  er  nichts  entgeg^- 
zusetzen  weiss,  itls  den  abgestandenen  Satz,  dass  dieBifaeUehre 
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etwas  jganz  Anderes  sei^  als  die  kirobliche  Dogmatik.  Doch 
rahmt  Rbüss  von  dieser  Richtung,  das»  sie  bei  aller  iono'n 
Sdiwiche  stark  genug  war,  eine  grossere  Gefahr  —  die  Yer- 
flachong  des  Schriftinhalts  durch  Afterphilosophie —  abzuwenden. 
Nd>en'ihr  gehen  jedoch  die  moralische-^HAHT)  und  die 
ästhetische  Auslegung  (Hkbdbb)  hei*.  Dann  folgten  sich 
raiM^h  die  grammatisch- historische,  die  supematura* 
listische  Methode. der,  ?»nun  auch  hmmgegangenen^  Tübinger 
Schule,  die  vermittelnde-<ST]ioDi.metcOf  bis  sich  durch  die 
politische  Restauration  auch  eine  theologischewrorbereitete,  die 
kl  der  Exegese  zuerst  durch  gemeinsame  Opposition  gegen  den 
altern  Rationalismus  verbunden  war,  und  obgleich  unter  yer* 
schiedenen  Namen  auftauchend,  sich  am  liebsten  als  theologische 
Sdirifterklärung  bezeichnet.  Indessnun  derHjsticismus  seine  eige- 
nen Wege,  alt^  vergessene  Strassen  wandelt,  hat  sich  auch  ^ne 
Schale  reiner  Exegeten  gebildet,  die  sich  alles  dogmatischen  Interes- 
ses entschlagen,  oder  machen  andere  wenigstens  die  dogmatisdi« 
Unbefangenheit  zur  exegetischen  Regel.  Von  den  Ersteren 
hdsst  es :  »Es  ist  an  Zeichen  der  Zeit ,  .dass  jetzt  die  Polemik 
am  Regeln,  der  Wortfügung  mit  gleicher  Heftigkeit  und  über 
^dieselben  Stellen  geführt  werden  soll,  bei  welchen  unsre  Vater 
sich  um  ihr  Seelenbeil  bekümmerten.«  Doch  den  eigenthüm- 
iidien  Charakter  der  Gegenwart  stellt  auch  in  der  Exegese  ^er 
Kampf  der  specnlativen  Kritik  mit  der  Apologetik  dar,  ein 
Kampf,  der  erst  ernstlich  begonnen  hat,  und  von  dem  nadi  dem 
Urtbeil  des  Verf.  es  noch  ungewbs  ist,  ob  die  erstere  Parthei 
eine  Reform  der  letzteren  und  somit  eme  Umgestaltung  der 
Theologie  überhaupt  hervorrufen  werde. 

Reuss  hat  es  nicht  versucht,  am  Ende  dieses  Abschnitts 
eine  Uebersicht  zu  geben,  wie  über  die  früheren,  oder  die  Perioden 
dieser  Reihe  von  geschichtlichen  Thatsachen  zu  bestimmen; 
wahrscheinlich,  weil  sie  sich  nicht  so  einfach  gegliedert  hat, 
wie  die  vorhergehenden.  Die  Geschichte  der  Exegese  erscbmnt 
ihm  »ials  eiiie  Reihe  von  Grundsätzen,  die  nodi  heute  rmret' 
söhnt  nebeneinander  stehen,  und  diemeist  dazu  bestimmt  warai, 
die  der  Dogmatik  dienstpflichtig  gewordene  Exegese  für  die 
Lnoien  d«r  Herrin  verantwortlich  zu  machen;«  und  ihr  Resultat 
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ist  ihm  »die  imnier  offenbarer  werdende  Unin5glich- 
keit,  die  hermeneittiscbe  Regel  aufzustellen,  welche 
alle  Stimmen  rereinigen  konnte^  Dieser  wenig  tröst- 
liche Schluss  führt  uns  notfawendig  alle  jene  yUnmdglichkeiten« 
xnsammen  wieder  Tor,  die  wir  am  Ende  der  einzelnen  Abschnitte 
Gemerkt  haben,  die  Unmöglichkeit,  die  Bibelübersetzang  zu  ver- 
bessern, die  Unmöglichkeit  eines  authentischen  Textes,  und  die- 
der  £ntscheidong  über  den  Kanon,  und  es  scheint,  als  ob  die 
Einleitungswissenschaft,  wie  die  jetzige  Theologie,  nur  mit  der 
Desperation  enden  könne.  Sehen  ^^rir  uns  nach  der  Ursache 
dieses  Scheines  um,  so  muss  sich  bald  ergeben,  dass  er  in  den 
Hauptpunkten  eine  optische  Täuschung  ist,  d.  h.  dass  er  von 
dem  Standpunkt  des  Beobachters  herrührt,  oder, vielmehr  ron 
dem  Mangel  eines  entschiedenen  Standpunktes.  Die  Verbesserung 
der  deutschen  Bibel  ist  eine  wissenschaftlich  gleichgültige,  die 
Herstellung  des  Tcinen  Urtextes  eine  in  der  Theologie  nach  dem 
Aufgeben  des  InspirationsbegrifFs  noch  minder  erhebliche  Sache, 
als  in  der  Philologie.  Die  Kritik  wird  übrigens  auch  hier  durch- 
greifen, sobald  sie  die  wichtigem  Fragen,  die  ihr  gegenwärtig 
zunächst  obliegen,  erledigt  hat.  Namentlich  wird  sie  die  Exegese 
der  Quälereien  und  Selbsttäuschungen  überheben,  wodurch  diese 
sieh  dem  gesunden  historischen  Sinn  so  ungeniessbar  gemacht 
hat.  Dass  die  Entscheidung  der  Frage  über^den  Kanon  ihrem 
Ende  noch  nicht  näher  gerückt  ist,  rührt  hauptsachlich  daher, 
dass  man  in  der  Behandlung  derselben  gewöhnlich  die  Bechnung 
ohne  den  Wirth  gemacht  hat.  Der  Kanon  hat  nur  kirchliches 
Interesse;  er  wird  daher  stets  durch  das  theologische  Prinzip 
bestimmt.  Seine  Entstehung  ist  aber  eine  reinhistorische  Frage, 
und  föllt  theilweise  unter  die  Kategorie  der  geschichtlichen 
Zufälligkeiten.  Die  Kritik'  des  Kanons  kann  nur  von  der  Ge- 
schichte seiner  einzelnen  Bestand theile  ausgehen,  deren  Noth- 
wendigkeit  sie  in  dem  Princip,  das  sie  vertreten,  nachzuweisen 
hat  Der  Historiker  mithin  darf  keineswegs  an  ier  Lüsung 
dieser  Frage  verzweifeln,  wenn  auch  der  Theolog  Ursache  hat, 
daran  zu  verzweif^eln.  Hier  sind  wir  nun  aber  eben  am  Scheide- 
weg angekommen,  vor  welchem  die  Einleitungswissenschaft 
dermaleii  noch  unentschlossen  jcu  stehen  scheint.     Historisch 
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qiev  theologisdb?  Mit  andera  Wortm:  Wuhrbeit  oder  die 
Wahrheit?  Jene  hat  keine  andere  YorMaattzHng  als  die  Ueber^ 
eiilstimiaang  der  hekaimten  Thatsachen ;  diese  oMcht  dne  — 
fwr  die  Wiäsenscbaft  —  noch  unbehaittite,  ThalSAche  zar  Rc^el 
der  Uebereinstimmung.  Jenes  ist  formelle,  dieses  *  materielle 
YoranssetKung.  Wir  sollen  damit  keineswegs  ifir  Theologie 
das  Recht  bestreiten,  diese  Dinge  auf  ihre  Weitfe  za  bebandeln; 
aber,  nur  soll  sie  sich  nidit  einbilden  oder  Jemand  weis  machen^ 
dass  sie  historisch  zu  Werke  gehe.  Die  Theologie  behilft  sich 
in  geschichtlichen  Fragen  mit  Möglichkeiten;  die  Gestiebte 
irtdangt  Gewissheit. 

Aber  die  historische  Kritik  ist  einseitig,  gieiohgiUtig,  negar 
tiv^  olme  Wärme,  ohne  lebendige  Theilnahme  an  der  heiligen 
8a<&e.  In  diesen  Vorwurf  scheint  auch  Bauss  einzustimmen, 
wenn  ^r  ($*  4.)  sagt:  >>Der  Ursprung  und  die  religiöse 
Wichtigkeit  eines  Thdls  derjenigen  Schriften,  mit  weididd 
sie  «ich  beschäftigt,,  wird  der  Kritik  Achtung  einflSssen,  ohne 
siA  zu  verblenden  in  Hinsicht  der  Zweifel,  welche  gegen  ge- 
itiiiai^jandere-'bestehen  mögen.«  Ist  hier  nicht  Inspiration 
«nd  Kanonicität  für  den  einen  Theil  der  Neutest.  Schriften 
Torausgesezt,  üb^  wddie  die  Kritik  keine  Macht  hat,  und  neben 
desL^  3i>gewisse  «ndere«.»ihrem  Zweifel  Preis  gegeben  werden? 
Oder  kann  die  Kritik  als  »unabhängige  Wissenscfiaft«  vor  ihrem 
Gegenstand  keine  Achtung  haben,  wenn  derselbe  nidit  von 
dem  Nimbus  eines  übernatürlichen  Ursprungs  oder  vcm  der 
Gtorie  der  Heiligkeit  umgeben  ist?  Im  G^entheil,  diese  kri* 
tiiMshe  Wissenschaft,  oder  »die  Geschichte  des  Neuen  Testa- 
ments«, wird  in  solcher  Beschränkung  kein  anderes  Interesse 
ausseid  dem  sehr  unselbständigen  Werthe  haben,  »die  Tbeoli^pe 
vor.  dem  Geiste  der  Träghdt,  der  Macht  des  Herkotmm^s  und 
den  Eingriffen  des  Obscnrantismus  ssu- bewahren«  (^5.).  Wie 
die  ^eeifische  Heiligkeit  ibres  Gegenstandes  ein  Popan»  ^Segen 
die  Ai£ssprüche  der  Kritik  ist,  so  muss  sie  seibat. «um  Popanti 
gegen  die  lülacht  der  Orthodoxie  äienen.  Jßde  Wissenschaft 
aber,  eumfil  eine  Ustorische,  aoU  ihr  gaaätei  Interesse  in  sidb 
s^at  tilgen  $  ihr  Geg^nslluid.«ittsft  an^und  für  aicth,  abgesfhen 
von  allelu  andieim  Siwefiten,  ^e»  Wei*tfa  gir.sii^.hibeA).  JJmi 
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so  ist  es  auch  hier.  Lassen  Wk*  das  efinseiti^  iheblo^g^iVebe 
Intel  esse  denen,  die  mit  der  Kritrli  nie  recht  Ernst  iri^icheR 
iroUen ;  und  halten  uns  einzig  an  da»  historische , .  d^her  das 
dogmengesohichlHche,  das  diese  Untersuebiingen  stets 
lebendig  iBrhält,  so  wird  man  die  Kritik  nicht  der  Kälte  be^ 
schuldigen  hinnen.  Wie  nemlich  die  biblische  Theologie,  aH 
Anfang  der  Dogmengesehiehte,  den  Ursprung  des  ohristiiehen 
Dogma  zu  erforschen  das  Intaesse  hat^  so  ist  es  die  höchste 
Aufgabe  der  Einleitungswissenschaft ,  den  Ursprung  der  chris^ 
liehen  Literatur  auf  ihre  letzten  Gründe  zurückzuführen,  und 
zu  erfalären,  wie  und  warum  gerade  diese  Schriften  als  Afis* 
drnek  des  religi5sen  Bewusstseins  ihren  Zeiten  genügten  und 
genügen  mnssten.  Diess  kt  ofißenbar  für  die  Wissenschaft  eine 
viel' höhere  und  wichligeie  Frage,  als  die  bergebrachte,  ob 
diese  oder  jene  Schrift  den-^der  einen  andern  Verfasser  bat, 
an  dessen  Namen  die.  ganze  Wichtigkeit  der  Schrift  hängt 
Das  theologische  Interesse  geht  aussehliessend  auf  Pevsimen^ 
auf  Individuen ,  weil  für  die  Theologie  der  Geist  ein  Pritile? 
gium  dieser  Personen  geworden  ist;  das  faistoiiscbe*- strebt 
nach  der  Erkenntniss  des  Prineips,  das  sich  in  den  Werken 
der  Individuen  gdtend  gemacht  hat.  Nur  wenn  wir  die  Auf«* 
gäbe  der  Einleitungs wissenschalt  so  Stellen,  kanin  yon  einer 
^Geschichte  der  heil.  Schriften  Neuen  Testaments* 
die  Rede  sein.    Alles  Andere  ist  blosse  Literärgesehicbte. 

Diese  Richtung  mussfte  die  REVss'sche  Geschickte  des  N.  T. . 
am  so  mehr  einschlagen,  als  sie  gleich  Tom  herein  sich  für 
unabhängig  ron  jedem  theologischen  System  erklärt,  und^ 
am  Schlüsse  ($.  596.)  die  Entscheidung  des  Streites  zwischen 
diesen  von  der  Kritik,  keineswegs  von  der  Exegese  erwartet, 
die  ja  erst  durch  jene  von  dem  Zwiing  der  Schale  befreit  wer-. 
den  soU;  Wms  es  dahin  kommen,  so  darf  man^  der  Hritiki 
kanerlei  theologisdie  Rücksicht  zumnthen,  und  es  istr  sehr  be- 
berzigenswerdi ,  was,  ^  CRBnnBB  hierüber  wenigstens,  als  theot; 
retis^  Norm  aofgestellt  hat  ($.  31.):  »Der  geistige  Ent* 
wieklungsgang  des  MenseUengeschleohtes. lehrt  uns, 
daaa  aebpiU  zu  unzähligen  Mialen  von  spätesten  Ge». 
sishlecbt^pa    das    Jd«al   Iberajehrittetni  w.oc^isn    ißtty 
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^reiches  frühereru^ls  das  Ideal  des  Gottlichen  selbst 
erschienen  war.  Und  wenn  eine  rahige  Prüfung  des  N.  T. 
ans  zeigte,  dass  die  alten  Yorstellangen  von  demselben  irrig 
und  unhaltbar  seien;  so  würden  wir  zwar  einen  alten  und  als 
solchen  uns  lieb  ge'wordenen  Glauben  entbehren,  allein  an  die 
Stelle  eines  Irrthums  würde  eine  Wahrheit  treten,  und  wir 
dadurch  dem  näher  kommen,  bei  welchem  hein  Irrthum  ist.^^ 
In  äer  Anwendung  hat  zwar  Rbuss  in  unserer  Dbcipliii  deh 
Blick  des  Historikers  auf  doppelte  Weise  über  den  engeren  Ge^ 
sichtskreis  des  Theologen  erweitert,  indem  er  erstlich  den  Na? 
men  Neues  Testament  in  dem  —  nach  $.  178.  ursprüng- 
lichen —  Sinne  einer  Religionsanstalt,  nicht  eines  Buches 
nimmt,  und  den  Titel  Apostel  auf  alle  Missionare  ausdehnt, 
welche  die  ^Geschichte  oder  Sage  in  die  unmittelbare  Nähe 
Jesu  oder  seiner  zwölf  Jünger  stellt;  wodurch  vorläufig  die 
kanonischen  Schriften  mit  den  apokryphischen  und  häretischen 
Producten  der  Urzeit .  unter  Eine  Classe  ^»heiliger  Schriften^ 
zusammengefasst  werden;  zweitens  dadurch,  dass  )»sich  hier 
die  Thatsachen  als  Ergebnisse  einer  vorläufigen  Kritik  (nach 
freier  historischer  Combination)  ordnen,  während  anderswo 
sich  die  Kritik  an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ord- 
nung der  Thatsachen  knüpft.«  Allein  in  ersterer  Beziehung 
wird  nicht  blos  zwischen  der  ächtapostolischen  und  der  »-parstr 
sitischen«  Literatur  eine  Scheidewand  gezogen,  die  wir  nicht 
nmstossen  wollen,  sondern  es  henrscht  in  der  Beurtheilong  der 
ersteren  die  grossere  oder  geringere  Werthschätzung  einer 
Schrift  nach  ihrem  Inhalt,  die  dogmatische  Bücksicht  so  sehr 
vor,  dass  die  historische  Erörterung  oft  ganz  den  Charakter 
einer  Apologie  des  Ueberlleferten  annimmt.  ^  Diess  terräth  sich 
z.  B.  deutlich  in  der  Yorliebe  für  Marcus  upd  in  der-an  dem 
Kritiker  noch  bedenklichem  für  den  vierten  Evangelisten,  der^ 
freilich  jetzt  zum  Fallstrick  der  neutestamentlichen  Kritik  ge-> 
worden  ist.  In  der  andern  Hinsicht  werden  zwischen^ den 
Zeiten  und  den  Ideen  Verbindungen  und  Zusammenhänge  sta- 
tuirt,  die  erst  ausserhalb  der  betre£Penden  Schriften  gefnnden 
sein  müssten,  ehe  man  sie  als  leitendes  Princip  einer  Geschichte 
derselben  gebrauchen  könnte.     Diess  ist  unter  Anderem  iiJbbe^ 
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sondere  an  dem  Urtheil  über  den  Epheserbrief  siebtbar,  deti 
R.  für  ein  Umlaafssebreiben  gelten  Jässt,  und  dessen  Ursprang 
er  so  erklart:  »Das  Bedürfniss,  die  reine  Lehre  in  einer  so 
wichtigen  Localitat  (wie  das  •  pt*oconsalariscbe  Asien)  za  be- 
festigen, welche  fortwährend  der  Beruhmng  mit  widersprechen- 
den philosophischen  Systemen  (?),  besonders  mit  theosophischen 
Spekulationen  (im  J.  61  —  64?)  aasgesetzt  war,  bewog  den 
Apostel,  die  Reise  (?)  seines  Freundes  Tychikus  zur  Abfassung 
(Absendung)  dieses  Briefes  zu  benutzen.  Diese  (?)  speculätive 
Tendenz  der  Gebter  spiegelt  sich  selbst  in  dem  Charakter  die- 
ses Sendschreibens  ab,  in  welchem  die  Theologie  des  Verf. 
sich  zu  den  genialsten  Anschauungen  erhebt,  und  erklart  die 
mehr  philosophische  Färbung  desselben  und  die  Abwesenheit 
der  bisher  gewohnten  exegetischen  Beweisführung.«  Damit 
sind  De  Wbtt£*s  »Zweifel  an  der  Aechtheit«  stillschweigend 
beseitigt.  Halten  wir  uns  aber  nur  an  diese  Probe,  so  wird 
es  Niemand  Wunder  nehmen,  dass  die  Ergebnisse  dieser  Ge- 
schichte der  Neutestamentl.  Schriften  yon  den  CRBDErsR^schen 
Resultaten  im  Ganzen  und  Einzelnen  nicht  sehr  abweichen. 
Freilich  hat  R.  auch  in  der  Vorrede  cfrklärt,  dass  er  nur  die- 
jenigen Ergebnisse  der  neuem  Kritik  in  eine  pragmatische 
Ordnung  zu  fugen  unternommen  habe,  die  sich  einer  all- 
gemeineren Zustimmung  erfreuen  konnten.  Deut« 
lieber  kann  es  kaum  gesagt  werden,  dass  hier  die  Resultate 
der  Kritik  der  herrschenden  Meinung  und  Stimmung  in  der 
theologischen  Welt  untergeordnet  seien.  Neben  diesem  Mass- 
stab ist  aber  die  pragmatische  Anordnung  derselben  eine  wenig 
zuyerlässige  »Probe«  ihrer  Richtigkeit.  Wo  die  Stimmen  ge- 
zählt, nicht  gewogen  werden,  da  kann  der  letzteren  nicht 
mehr  als  subjectiver  Werth  zugestanden  werden;  sie  isreine 
Stimme  weiter  zu  den  vielen.  Diese  Stellung  des  Bearbeiters, 
dem  Princip  nach,  hat  nun  nothwendig  die  Folge,  dass  es  in 
der  Ausführung  eigentlich  gar  nicht  zur  Kritik  kommt.  Der  Leser 
wird  überrascht  und  angezogen  ron  geistreicher  Charakteristik, 
Ton  treffenden  Bemerkungen  und  von  dem  nicht  selten  freien 
historischen  Blick  über  das  Ganze;  eine  kritische  Erörterung  im 
Einzelnen  findet  nicht  Statt.   Ueberall  sehen  wir  nur  Ergebnisse, 
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di0.  duiieh  eine  bnn^e  £nr%ci>ig  «llg^uejn^r  MotJFe  imiter^ost 
irerd^B*  W«der  die  Bferkmale  der  Aecbtbeit  einer  Sdirifti 
oodi,  die  Seugniise  für  sie  werden  di^cutirt.  Von  den  letzte» 
reo  £AU  ^Q%^x  die  Au&ählang  der  ältesten;  so  das$  also  nicbl 
eiofllal  der  volle  Thetbestand  der  Frage,  vorgele^  wird*  Man  " 
bortnte  zwar  einweadeti,  das  Bach  gebe  sich  seinem  Umfang 
n#eh  als  Sntwurf  oder  als  Compendiiim  zu  erJienoed*  Aber 
der  TtUl?  «nd  aoch  mehr  der  in  den  einleitenden.  $$.  filr  die 
M0lht>de  eingeBomtnene  Standpunkt?  Nach  Beidem  sind  wir 
berechtigt  V  in  der  ersten  Hiüfte  des  i.  Theils  dieser  Geschichte 
dies  N.  T.  etw4«  mehr  zu  erwarten,  als  wir  finden.  Denn, 
was  gegeben  wird,  lüs^t  nicht  sowoU  das  gegenwärtige  Fort- 
sdireiten  der  Kritik,  als  neimehr  den  Thatjbestand  der  Annahm 
men-ttnd  Zweifbl,  und  die  teleologische  Beruhigung  bei  den 
ecsteren  erkennen.  ,  Zum  «Beweis  dafür .  fugen  wir  eine  kurze 
Vorsicht  der  Resoltate  aus  der  Geschichte  der  Entstehung 
,  beiUger  Schriften  N.  T.  (sonst  »specielle  Einleitung«,  genant), 
htca^  an« 

Als  das  älteste  Stück  der  cbristlicheB  Lita:'atur  betrechtet 
R»,  Wa  wir  an*  der  Antfaentie«  des  erhaltenen  Testes  zu  zwei« 
£?(»  l^ine  Ursache  habenjsc:  das  Schi^'eiben  des  4p<>^^^^* 
co»ve«ts,  Act,  15,  23^29,  wobei  er  übrigens  die  wesent-» 
liebe  .Differeo«;'  zwischen  Act^  15*  und  Gal.  2.  nicht  verkennt. 
IBeilan  Werden  nach  einer  nui*  relativ  gelten  sollendeui  Chro- 
nologie angereiht:  i)  die  Briefe  an  die  Thessalonicher, 
J^  54.  Hi^  wird  mit  Unrecht  unter,  den  Yertheidigern 
4er  , Aechtheit  des  2.  Briefs  aufgezählt :  Kehh  in  der'  Tüb.  ; 
Ztschr*.  i8l>9.  II.  Die  Gründe  DsWettg's  und  SGaMiBT'$  sind 
ni<^t  aagedeutet.  2}  vDas  Umlaufschreiben  ^tn.  die  Gemeinde  {£ 
voÄ.Galatien«  57.  3)  Der  erste  (eig.  zweite)  Brief  an  die 
Korittthier  59,  der  zweite«^(eig.  dritte)  60.  4)  Per  niK^ 
^om,  60.  Das  i6k  Kap.  ein  unlösbares  Bäthsel,  am  wahr- 
sdskeinlichiteA  nach  J^hesus  bestimmt.  6)  Aus  der  Gefangen- 
schaft die  Briefe  an  die  Epheser,  Colosser,  den  Philemoo 
und  die  Philipper,  61 — 64.,  Alles  acht.  6)  Die  Pasto- 
ra.) b  riefe:  »Polemik  gegen  Irrthümer,  welche  eimge  Analogie 
mit  deiien  gewisser  Gnostifaer   des  %  Jahrhundert^  darbieten.^ 
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)9tOie  UiKsolniglsd^ktsit  der  TOft  dce  Kritik  bis  fezt  eotwipbeiteti 
Grunde  bt  noch  keide  Bürgschaft  för  die  Rettung  der  Aedit^ 
lmt,<^  ^Veraucbswräe  itesse  sieh  der  Brief  an  Titus  and  die 
Reise  nach  Kreta  conibiniren  mit  der  ^HBnnntheten)  zweiten 
Reise  nach  Korindl  und  dem  Besooh  in  lÜTrien  (Rom«  15^  l^X 
an  Tiinoth.  L  tnit  der  Reise  Ton.Korintfa  nach  Jemsalem 
A|;t.  20^  Tim.  iL  würde  sidi  in  die  rdm.  Gefiingenschaft. fügen, 
wenn  .die  andern  ^efe  (?  etwa  die  nr.  5?)  zn  Cäsarea  geschrien 
ben  sihd.4c  *^  »Das  vermeinte  gnostisdie  System  der  Irrlehrer 
existirt  doch  aar  iii  Voraussetzungen.« 

Die  nacbpaulinische  Literatur  scheidet  sich  in  jud^i* 
ehristliche ,  heidenchristliche  und  rermittelnde.  An  der  S^itz^ 
cl^  gemässigten  Judenchrist^i  steht  Jaeobus,  nicht  polemisch 
gegen  Paulus,  sondern  unfähig^  sich  in  dessen  Ideenhreis  so 
versetzen.  Vermittelnd  tritt  Petrus  daawischen,  dessen  Stel- 
iuog  so  gesdiildert  wird:  «Petrus,  der  überall,  wo  die  Gefahr 
seinen  Math  weckte,  die  Vei^issung  Christi  glänzend  gac^eoht«« 
jBertigt,  hatte  viel  zu  wenig  £jgenthümiichbeit  und  Charahtinr- 
kraft  ^  um  in  den  tüierhandnehmenden  Spannungen  und  Wirren 
der  Kirche  conseqvent  nach  Grundsätzen  zu  handeln*  Die 
Stelle  neben  Jaeobus  behauptete  er  nicht  immer  gegen  die 
strengeren  Judaisten^«  Die  doppelte  Abhängigkeit  seines  ersten 
Briefes  von  paulinisehen  Schriften  und  von  dem  Brief  Jacoiii 
wird  theils  aus  dem^  Bestreben  erUärt,  durch  die  angenommene 
Stellung  zwischen  den  Häuptern  eine  Annäherung  der  Partwea 
zu  bewirken,  theils  aus  dem  Umstände,  dass  eigentlich  Silva-»^ 
nu«  (I,  5,  12?)  die  Ablassang  des  Schreibens  besorgt  hid>e' 
Neben  dieser  Ausflucht  nimmt  sich  die  Anmerkung  zu  jener 
Charakteri^k  etwas  natr  aus:  :>Die  gewöhnlichen  Charahteeisti-« 
ken  des  Petrus  sind  entweder  apologetisch,  oder  von  den  Soe<^ 
nen  im  Evangelium  be1i6rrsofatv<i&  -^  VortrefiPlich  ist  dagegen 
die  Zeichnung  desDriefs  an  ^ie  Hebräer,  der  nach  R.  uh 
einem  rhetorischen  Aulsatz  über  die  Vorzüge  des  Ghristen- 
thums  vor  dem  Judenthum  und  einer  Später  hinzugekommenen 
brieflichei)  Nachschrift  be^t^ht,  und  sehr  wahrscheinlich  einen 
i»Nicht«Palästiu^,.  ^|]|9r  einea  ^[^iMHPAien  Juden  und  pauUnisehen 
Christen«  zum  Veipfosser  haf*-   Die  Anaaiehteni   welche  dieser 
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Brief  geiitig  ftmt,  spricbt  in  ikrer  jfiditdh * •JanKchen  Uamit* 
teUbarkeit  mit  dichterischer  Warme  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse  aus,  einer  »Creaen,  lAer  poetisdMn>  Darstellung  der 
Esdiatologie  der  ersten  Christen,«  weldie  »dtti  edlen  Zweck 
hat,  ^n  Mnth  einer  unter  dem  Bei)  des  Gtenkers  senficenden 
Gemeinde  aufzurichten«  etc.:  der  andi  »dat  Verdienst  dei*  Ori- 
giaalitüt,  dar  Einheit  und  einer  bewundernswürdigen  Kunst  uod 
poetischen  Ansdiauung«  zuerkannt  wird  ').,  deren  Verfasser 
jedodi  2u  den  am  wenigsten  Torangeschritteaen  Judenchristen 
gehSren  soll.  Wer  dieser  sei,  will  IL  nicht  entscheiden,  ge> 
wtts  ist  ihm  aber,  dass  der  Johannes  der  Apokaljpse  nidit  der 
Verfiisser  des  vierten  JIrangelinms  sein  kann,  das  die  unange> 
fochtene  (??)  Ueberlieferung  dem  Sohn  des  Zebe* 
däus  zuschreibt.  • 

Die  historische  Literatur  aus  der  mindlidien  Tradition 
entsprungen,  welche  »noch  mriir  beglaubigte  Thatsachen  1>e* 
gri£Fen  haben  muss,  als  von  denen  wir  jetzt  Kunde  haben«, 
reieht  durch  diese  bis  in  die  früheste  Zeit  hinauf.  Zahl,  Sprai^ 
«od  Alter  der  im  ersten  Jahrhundert  entütandenen  Aufsitze 
^-*  »Variationen  über  dasselbe  Thema«— -  ist  unbekannt. 
Die  Ueberliefsrung  hatte  sich  bereits  abgeschwächt,  als  es  zum 
Schreiben  kam.  Aus  beiderlei  Quelleii ,  sind  nnsre  synoptischen 
Evangelien  geflossen,  über  deren  genetisches  Verhaltniss  nur 
so  yiel  mit  Bestimmtheit  gesagt  wird,  .dass  keiner  unserer 
Erangelitten  das  Buch  des  andern  in  sriner  jetzigen  Gestalt 
TOT  sich  gehabt  habe,  jund  da  wenigstens  die  zwei  ersten«4nehr- 
fai&e  Umarbeitungen  erfahren  haben ,  der  Einfluss  yielleioht 
durchaus  gegenseitig  gewesen  sei.  Soweit  übereinstimmend  mit 
CnsmiXB  (§$.  74 — 92);  nur  über  Marcus  hat  R.  seine  eigene 
Meinung,  die  der  so  eben  bezeichneten  Ansicht  hallr  entgegen 
ist^  »Die  Beschreibung  seines  Buches  durch  den  älteiiien  Zeu- 
gen,   weldier  davon  spricht  (Papias  bri  Eus.  3,  39),    scheint 


I)  Was  die  ästhetische  Würdigung  der  Apokalypse  betrifft,  thut 
Rbvss  sehr  Unrecht,  die  Arbeiten  Dr.  Züllig's  neben  Ewald  und 
Lfoaa  mit  der  Bemerkung  absuferdgen:  vAUe  früheren  oder  sonst 
ab  w  eiekenden  Commentare  leiliBn  nur  irrci« 
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»wttt  nidit  aitf  ^  Eyamgelimn  za  pass^,  das  wir  uAter  c^ 
tem  Namen  blitzen;  allein  wenn  wir  bedenken,  class  ea,  §|e^ 
nau  genommen,  docb  mir  aus  mner  'R0ihe  von  Anekdoten  he* 
•teht,  obne  Zsrsammenhang,  ohne  Chronologie  and  I»rfnahe 
ohneeingescliobene  Reden  [Papi«  sagt  aber:  tti  vni  toiiXmaroS 
ij  it^jf^eVru  -^  und  tcSp  nvgtatmv  —  ilo/<tfv},  so  dvbrfteo 
die  Zw^el  fiber  die  Identität  beider  Werke  Tielkiobt  vef" 
schwinden.  Ja,  diese  Identität  würde  noch  wahrsoheinlieher 
weiden,  wenn  wir  annehmen  därft^i,  dass  das  jBach  des- Mar- 
ens weder  einen  eigentlichen  Eingang^  noch  einen  ordentlicben 
Schlass  hatte,  sondern  ohne  Weiteres  eine  Reihe  Scenen  aoa 
dem  Leben  Jesu  Torföhrte,  and  mit  der  Auferstehung  endete« ' 
Was  nach  Absonderang  des  Anfangs  and  Endes  des  jetzigen 
Erangeliams  übrig  bleibt,  also  muthmasslich  die  äcjite 
Schrift  des  Marens,  zeichnet  sich  aus  durch  Frische  und 
, Lebendigkeit  der  Erzähking  nnd  durch  klare,  umstän^Hohe^ 
oft  malerische  Darstelhnig.  Das  Buch  scheint  ror  der  'L&n\^ 
rong  Jernsalem^  f&r  ein  den  Sitten  und  Erinnerungeo  des  Ju- 
denthums  fremdes  Pabltcum  geschrieben.«  Versteht  sieb,  in 
Babylon;  aber  dort  waren  ja  Juden  genug.  Met*kwündtg,  wie 
die  neotestamentliche  Hjpothesenjagd  neuestens  den  Weg  nach 
dem  Eupbrat  nimm^  —  unser«  Matthaus  dsg^n  ist  eine 
freie  griechische  Bearlmtung  der  Spmchsamminag  (Ae^«)  des 
Apostels  Matthäus,  und  nicht  jünger^  als  d^  jüdische  Hricg.  Es 
war  eines  der  judai(sirenden  Evangelien,  wie  dasjenige :  SM^i^ 
'£ßgalQvg  und  ^as  andere,  welches  nach  Petrus  heiMinnt 
war,  bei  Justin  und  Tatian;  die  beide  im  5.  Jahrht.  Ters6fawin*- 
den.  -*^  Lucas  wird  in  Bausch  und  Bogen  als  Aiat  und  Reiie» 
gelahrte  des  Paulus  und  somit  als  Augenz^age  dm*  letzten  Be- 
gebenheiten in  der  Apostelgeschichte  mitgenommen.  Das  E?an- 
gdinm  eine  Apologie  des  Evangeliums,  welches  Paulas  predigte; 
die  Apostelgeschidite  Vermittlung  der  ParteiaDsichten  an  der 
Hand  der  Geschichte.  Die  Chronologie  des  Lebens  Jesu^  so 
sehr  sich  Lucas  darum  bemüht  h^,  ist  bis  jetzt  eine  Unmüg« 
lichkeit  geblieben.  Es  fehlt  den  Synoptikern  auss^  der  Frische 
des  unmittelbaren  Zeugnisses  (aber  Petro- Marcus?)  nnd  der 
Gewähr  für  Nebe«amstände  alle  chronologische  Bestiimntlieit. 


Digitized  by  VjOÖQIC 


4M  Uftber  dtn  gegeaivfirtigeA  Stfttid 

Ahöv  dies  dieses  haben  wir  doeb  in  dett  leteten  Gesohicbl»- 
w«rh  des  L  Jabrhujiderts  (70 — 60),  dem  Eraogeliato  Jo<- 
hannis!  ($.  106  flg.  c£  Cabdhbb  $.  93  flg.) 

Wahrlicbv  es  wfir'  auch  eine  sehleobte  £inpfehiang  bei 
dem  dermaligen  theolog^hen  Publicum^  wenn  eine  Geschichte 
des  N.T.  damit  endigte,  dass  sie  dem  vierten  Erangeliura  dne 
geschiohtlidie  Steilong  anwiese.  Nur  in  y>(a$t  prophetischem 
Tohe«^  dürfen  ^e  Schriften  des  Johannes,  d.  h.  das  Evangelium 
and  der  erste  Brief,  dem  Chrtstentham  den  Weg  vorzeichneB^ 
auf  welchem  seine  A.nhänger  sich  za  höheren  Ideen  hieaafar- 
beiten  sollten;  ein  lebendiger  Antheil  an  cKeser  Arbeit  und 
Bewegung  kommt  ihnen  nicht  zu.  Sie '  schliessen  dem  aposto- 
lischen Kreis.  Das  Thor  ist  geschlosseo,  und  draussen  sind  — 
einige  Lappen  der  Evangelien  und  der  zweite  Brief  Petri,  für 
den  wir  aber  den  Presbyter  Johannes  mit  zwei  anonymen 
3>Gelegenhätsschriften« ,  den  Judas  und  den  Barnabas,  als 
apostolischen  Nachtrab  noch  hereinlassen. 

Ist  4Äess  wirklich  der  gegenwärtige  Stand  der  Einleitungs* 
Wissenschaft,  so  müssen  wir  zu  Db  Wbtt£  zurückkehren.  Oder 
sollen  wir  sagen,  die  Methode  für  die  Darstellung  des  GanMi 
ist  zwar  gefunden,  aber  der  Stoff  ist  im«  Einzekien  noch  nicbt 
genng  durchgearbeitet,  um  die  neue  Methode  mit  Erfolg  »oS 
das  Gacize  anwenden  zu  können?  So  scheint  es  allerdings^ 
and  Bxxjss  gesteht  es  ja  selbst  zu  (§.  210),  dass  die  historische 
Kritik  kaum  die  ersten  Schritte  in  ihrem  aufsteigenden  Stadium 
gelhan  hat.  Wenn  aber  diese  ersten  Schritte  sich  so  wenig 
«einer  allgemeineren  Zustimmung  erfreuen«,  so  ist  das  wenig«- 
stens  keine  Aufmunterung  für  die  Kritik.  Zur  Abschreckung 
wird  es  ihr  übrigens  auch  nicht  dienen,  vielmehr  wird  sie  aus 
dieser  neuesten  Darstellung  ihrer  Resultate  den  Gewinn  ziehen, 
zu  sehen;  wo  das  alte  Gebäude  noch  am  meisten  schadhaft  ist. 
Im  Grunde  hat  die  neutestamentliche  Kritik  nur  drei  grosse 
Probleme,  die  sich,  sofern  sie  zugleich  die  Entwicklungssta«- 
dien  der  neutestamentlichen  Literatur  bezeichnen,  auch  bei  der 
Ton  Beuss  beobachteten  Methode,  nur  nicht  so  ganz  deutlich 
heraasstellen.  Sie  sind  1)  die  paulinische,  die  pseudo^ 
nod    aatipliulinische    Literatur;    2)  ^as  ^  genetiscke 
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Verhltitiiigs  der  drei  Synopiiker;  and  3)  i^^jokaji»* 
nei'schen  Scbrifteii.  In  dieser  dreifachen  Unt^rsiichang  ist 
jetist  gerade  die  htstorisehe  Kritik  vorzäglich  tbätig;,  tuidzwar 
ifl  sie  in  den  zwei  ernten  Pnneten  sdion  viel  wütw  romng^ 
schritten,  als  in  dem  letzten.  Was  sie  in  diesem igetHaa  i^at, 
ist  gerade  der  jete^en  Theologie  zu  eitiem  Anitoss  and  FaU 
gesetzt,  and  ein  Zeidient  dem  widersprochen  wird;  ^Hier  Itng^ 
die  ganz  apologetische^  Tendenz  der  gegenwärtigen  Eiateitung»* 
Wissenschaft  offen  zn  Tage.  Nirgends  sonst  zeigt  die  sick  'SO 
nennende  ^»Kritik«  ^)  ihre  Unwahrheit  and  Selbsttltasdiang'iii 
gloch  atiffallendän  Xirade. 

Selbsttäuschung  ist  es,  dass  man  den  grossen  dogmatischeil 
Fortschritt  im  vierfen  Evangeiium  anerkennt,  und  doeh  das- 
selbe der  dogmatischen  Entwicklung  der  Kirdie  entz^l^  :|iiid 
e»  dieser  sowtAl^  als  dai  übrigen  neatestamentlicben  8chrift)9ti 
gegenüber  isolirt. 

SelbsttänsdiUBg)  dass  man  das  Hinaasgehen  des  Evange- 
Uams  über  die  apostolische  Erwartmig  zugiebt  (Lüore^  E^nl.  in 
d.  Off.  S.  379),  seine  Abfassung  aber  in  eine  Zeit  und  Umge- 
bung setzt,  in  welcher  diese  Erwartung  noch  lange  nicht  über- 
wunden war.  ■        i 

SelbsttäaschuBg,  dass  man  den  überall  sichtbai^en  Pragtifia«- 
tismus  des  Evangelisten  niefat  iäugnen  kannv  und  dennoch  an 
die  Treue  und  ZuverHssigkeit  der  Erinnerung  des  Angenzc^igen 
a^{>eUirt. 

Selbsttäuschung,  dass  man  die  Charakteristik  dieses  ^dgen«' 
zeugen  aus  dem  Buche  entlehnt,  dessen  Ursprung  etvt^tlt^^ 
sadit  werden  soll,  und  aus  der  l/eberefustimaiung  jener  €ha* 
rakteristik    mit    dem    Charakter   des    Buches    SchlCbse    ^ht 

(GatoNEB,  LÜOHS,  Re0ss)^ 

Selbsttäasohung,  dass  man  die  kirchliche  Tradition  über 
das  Erangelium  mühsam  zu  erweitern,  d^qgen  die  viel  Weiter 


1)  Man  vergl.  ausser  dien  Lehrbüchern:  Lüche's  Einl.  zum  Commentar 
üb.  d,  Evangelium  Johannis,    welche  um   ein  Ziemliches  lesbarer 
•  wird,  wenn  mam  ^  den  bebooffiendm  Stt^llen  statt  jenes  Ausdrudit 
«Apologetik«  ^etst. 
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hinaiifreidMBden  und  ab  historisch  unbestrittenen. Data  über 
den  Urspmagditr  Apokalypse  umzustossen  sucht. 

Selbsttansohung,  dass  man  der  dogmatischen  Feststellung 
des  Hanons  die  »GeMrisdieit  des  historischen  Bewusstsdns  der 
alten  Hirohe«. unterschiebt  (Lüghb,  Eipl.  in  die  Off.  S.  358, 
in  das  £y.  S.  6&  der  2.  Ausg.).  Oder  was  ist  es  anders,  wenn 
man  den  Umstand,  dass  von  jenem  Wendepunct  an  die  Zwei- 
fel an  der  Aechtheit  der  Apokalypse  sich  mehren,  der  Wider- 
spruch gegen  das  Evangelium  aber  verstummt,  der  Apokalypse 
zum  .Nachtheil  kehrt/  und  dem  Evangelium  zu  Gute  kommen 
lässt,  daneben  aber  verschweigt,  dass  von  jenem  Moment  rück- 
wärts das,  Verhältniss  umgekehrt  ist? 

Entschliessen  wir  uns,  diese  Vomrtheile,  deren  Aufzäh- 
lung sich  wohl  noch  weiter  ausdehnen  Hesse,  einfach  zu  besd- 
tigen,  indem  wir  sie  ab  das,  was  sie  sind,  bezeichnen,  so 
möchte  die  johanneische  Frage,  anstatt  die  verwickeltste  zu 
sein,  leicht  das  leichteste  unter  den  ob^igenannten  Problemen 
werden.  Die  Apologetik  zwar  nimmt  die  Sache  auch  nicht 
schwer,  sie  glaubt  sich  im  sichern  Besitz,  seitdem  sie  die 
BBSTscHHEiDAa'schen  Probabilia  durch  ihi*e  Knappen  bezwun- 
gen hat,  und  »das  johanneische  Evangelium  nach  bestandener 
Feuerprobe  gleich  einem  verjüngten  Phönix  aus  jenen  Streitig- 
keiten hervorgegangen  ist«  (Credner).  Ja,  sie  hat  es  sogar 
als  »Hauptschutzwaffe  und  als  gefeiten  Koller  gegen  die  my- 
thische Ansicht  von  der  evangelischen  Geschichte  gebraucht. 
Sie  h#t  in  der  That  auch  nicht  zu  fürchten,  dass  wir  auf  den 
Stani^BCt  der  Probabilia  zurückgehen  werden*  Nicht  als 
ob  er  durch  die  angeblichen  Widerlegungen  überwunden  wäre, 
oder  weil  ihn  der  Verfasser  der  Probabilia  selbst  aufgegeben 
hat;  er  ist  durch  den  Fortschritt  der  Kritik  antiquirt.  Abge- 
sehen davon,  dass  Bretsghn£ider  von  der  Glaubwüi'digkeit 
der  Synoptiker  gegen  die  Autopsie  des  vierten  Evangelisten 
argumentirt,  —  und  diess  ist  der  Nerv  seiner  Beweisfüh- 
rung —  ^),  lässt  die  BRETspHUEioER'sche  Kritik  auch  das  Ver- 


i)' Jenes  Argument  hat  übrigens  seine  Kraft  nicht  verloren,   es  tritt 
nur  in  anderer  Form  auf,    und  noch  jetzt  stimmen  yv'»  dem  bei. 
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hiltniss  der  johann^'schen  Scbriften  za  einander  bestehen^  wie 
es  die  dogmatische  Tradition  an  die  Hand  gab.  So  wird  S.  167 
die  Einbeit  des  Verfassers  der  drei  Bnefe  mit  dem^es  Eran- 
gelinms  obne  Weiteres  angenommen  iunias  ejusdemqne  aucto- 
ris profecto  sunOy  und  sofort  ans  dem  Cbaraliter  des  Hofaßv- 
Tioog  im  2.  and  3.  Brief  gegen  den  apostoliscben  Ursprung 
der /übrigen  Scbriften  argumentirt,  und  noch  willkübriicber 
wird  die  Apokalypse  von  der  ganzen  Untersuchung  so  viel  als 
ausgeschlossen  ^).  Gerade  diess  ist  aber  der  Punkt  ^  von  wel- 
chem, wie  wir  glauben,  die  Kritik  ausgehen  mnss.  Der  Un- 
terschied der  johann^ischen  Schriften  unter  sich  mnss  vor  allen 
Dingen  genau  und  ohne  Vorliebe  für  irgend  welche  bestitamt 
werden.  Bis  jetzt  ist  nur  der  Gegensatz  zwisdien  der  Apo^ 
kalypse  und  dem  Evangelium,  aber  mit  eben  so  einseitiger  Ver- 
weritmg  der  ersteren,  als  parteiischei*  Vorliebe  för  das  letztere^ 
anerkannt.  Das  rein  formelle  Dilemma,  mit  welchem  Dm 
Wette's  Einleitung  schliesst,  ist  däs^  womit  wir  anlangen. 

Evangelium  und  Apokalypse  stehen  in  rinem  so  ent- 
schiedenen und  unverkennbaren  Gegensatz  zu  einander,  dass 
selbst  die  unbedingten  Vertheidiger  der  kirchlichen  Ueberliefe- 
mng  fSr  nothwendig  erkannten,  diese  beid^i  Schriften,  wenig- 
stens der  Zeit  nach,  so  weit  als  es  Ein  Menschenalter  gestattet, 
auseinander  zu  rucken.   Entweder  wird  theils  ans  sprachlichen. 


was  Olshausen  (bibl.  Commentar,  2.  B.  Einl.  S.  11)  über  Bb.  ur- 
theilt:  »Die  ivichtigste  und  entscheidende  Bemerkung,  die  Br.  vor- 
gebracht, ist  diese,  dass  der  Erlöser  nach  der  Darstelliiiig  des 
vierten  Evangeliums  ein  völlig  anderer  m  sein  scheine,  als  die  drei 
ersten  Evangelisten  ihn  schildern.  Die  Verschiedenheit  zwischen 
dem  Christus  des  Johannes  und  dem^er  Synoptiker  ist  in  der 
That  so  gross,  dass  auch  der  mit  starkem  Glauben  an  die 
Schrift  und  an  die  Persoii  des  Herrn  Erfüllte  darüber 
Eum  Staunen  und  ernsten  Nachdenken  veranlasst  wer- 
den kann.« 
3)  Nur  beiläufig  ist  von  ihr  die  Rede^  und  dann  heisst  es :  y^ptod  st 
demonstratum  esset  vel  demonstran  posset  (qua  de  re  muitum  diMa- 
tiius)  apocafypsm  a  Joanne  apostolo  esse  constriptam,  id  Evanffelu 
veräaum  näkä  confirmaret ,  rmmo  eam ,  in  tania  utrmsque  IBri  diversih 
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ibeils  aus  hutorisclieii  Gründen  die  Apokalypse  in  den  Anßing, 
ii»$  Evangeliiun  an  das  Ende  der  jolianneischen  Wirksamkeit 
ia  Asien  gesetzt,  oder,  ebenfalls  mit  Berufung  auf  Beides,  um- 
gekelirt.  .  Dass  sich  aber  damit  auch  die  behutsamste  Kritik 
noch  keineswegs  zufrieden  geben  kann,  beweist  das  Beispiel 
4ea  Dionysius  von  Aiexandricn,  welcher  zuerst  auf  jene  anfw 
faiiende  DifiBerenz  gegründete  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  der 
Apokalypse  aussprach.  Seine  Zweifel  nahmen  diese  Bichtung 
aus  dem  dogmatischen  Grunde,  dass  ihm  als  Alexandriner  die 
chiliastische  Ansicht  der  Offenbaiiing  eben  so  zuwider  war, 
wie  ihm  die  alexandrinisohe  Theosophie  des  Evangeliums  zu- 
sagen musste.  Das  Ergebniss  seiner  Kritik  fand  um  so  Biehr 
Beifall,  als  er  an  rine  geschichtliche  Spur  von  einem  andern 
Jdbannes^  als  der  Apostel,  anknüpfte,  und  dadurch  der  eat^ 
sehiedene  Widerspruch  der- Schrift  selbst,  die  sich  dem  Jo- 
hannes zuschreibt,  beseitigt  war.  Dass  der  Fall  auch  umgOr 
kehrt  sein  könne,  die  Apokalypse  eine  apostoiisdie  Schrift  uud 
daa  Evangelium  nicht  johanneUch  —  daran  dachte  weiter  Nie- 
mand :  man  beruhigte  sich  bei  der  Auskunft  ies  Dionysius,  und 
zählte  die  Apokalypse  zu  den  Antilegbmenen  oder  den  Schrif- 
ten zweifdhaften  Ursprungs.  Diess  ist,  was  die  Apokalypse 
einzeln  betrachtet  angeht,  noch  heutiges  Tags  der  Stand  der 
Sache.  Der  Widerspruch  zwischen  beiden  Schriften  ist  durch 
Ewald's  Gommentar  zur  Apoc.  (1828)  und  Lvckb's  Einleitung 
(1832)  zur  Evidenz  gebracht,  dagegen  stimmen  diese  beiden 
mit  Cas6i>]iJSR  und  fast  allen  Neqern  darin  überein,  dass  ihnen 
tlie  Aechtheit  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  zum 
Voraus  feststeht,  mithin  die  ünächtheit  nur  auf  Seite  der  Apo- 
kalypse sein  kann.  Nur  D^  Wette  hat  seinen  freieren  Stand- 
punct  darin  behauptet,  dass  er  als  das  sicherste  unter  den  Be- 
sultaten  der  neutestamentl.  Kritik  aufstellt:  »dass. der  Apostel 
Johannes,  wenn  er  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
ist,  die  Apokalypse  nicht  geschrieben  hat,,  oder,  wenn  diese 
sein  Werk  ist,  er  nicht  Verfasser  der  andern  Schriften  sein 
kann.«  (Einl.  $.  189.)  Aber  doch  neigt  auch  er  sich  wieder 
auf  die  Seite  des  Dionysius,  indem  er  bekexüit,  dass  4ek  gegen 
die  Annahme  eines  andern,    dem  EvangdiatM  gleichzeitigen. 
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Johannes  als  VerfiMser^  der  Apokalypse  Nichts  einwenden  laßßtL 
Sind  daneben  änch  noch  Versuche  gemadit  worden,  die  Iden» 
tität  der  Verfasser  jener  beiden  Schriften  zu  bekaapteai,  so 
wdr  diess  Yergel^Aiohe  Mühe.  Wenn  nun  selbst  diejenigen  Tkeo«- 
logen,  deren  Kritik  ihre  apologetische  Tendenz  offen  zu  erben«- 
nen  gibt,  über  den  entgegengesetzten  Charakter  der*  beiden 
nentestamentl.  Schriften  sich  so  bestimmt  und  entschiedttfe  alis«> 
sprechen,  so  scheint  es  nahe  zu  liegen,  die  Frage  ton  einem 
ausseijiaib  der  beiden  Schriften  genommenen  Standponct  ans 
zur  Entscheidung  zu  bringen.  Doch  so  ist  es  bei  jenen  ni^ 
gemeint,  dass  man  vorerst  beiden  Schriften  gldchviel  An8p:«aök 
auf  }ohanneS^ehen  Ursprung  einräumen  woUte;  jene  Ekitschie- 
denheit  hat  ihren  Grund  in  der  vermeintüchoi  ^cherheit,  mit 
der  man  an  dem  apostolisdien  Ursprung  des  ErängeUums' fest- 
hält, und  der  Gegensalz  wird  um  so  wäter  ans  einand^  gh- 
kaUen,  je  mdir*  man  dadurch  dem  Evangelium  anf  d^niapo^o* 
Iböhon  Boden  Raum  zu  verschaffen  hofft.  Eine  Entacheidüng 
ear  aeqaa,  von  rein  historisohent  Standpiinct,  -trird,  wie  wir 
sehen,  von  LiSgmb  rand  abgewiesen.  Dieses  chiliastisehe,  simi»- 
lich-phantasUsohe  Wesen  soll,  nachdem  es  einmal  die  Kirche 
im  Verlaufe  der  Zeit  von  sich  ausgestossen ,  ein  exötisdids 
Gewächs  bleiben,  das  nimmermehr  seine  Wurzeln  in  apostoli- 
soh^n  Grund  und  Boden  haben  kann.  Diess  ist  das  eigentHche 
Argument  aller  Gegner  der  ApokaJjpse,  die  ^ftist  bis  auf  die 
aeuQste  Zeit  immer  audi  entschiedene  Freunde  des  vierten 
Evangeliums  waren.  Am  ehrlichsten  hat  sich  Lütbodh  {Veorr. 
zur  Off.  Job.  vom  J.  1522)  zu  diesem  .Argument  bi^annl. 
Moderner  hat  dasselbe  Geständniss  ScHtiEUSRHACHSB  aiisge- 
drückt,  wenn«  er  (Hermeneutik  S.  254)  sagt,  es  fdile  der  Apo- 
kalypse an  religiSsem  Lehrgehalt;  ein  Urtheil,  anf  meühts  die 
Abneigung;  des  Mannes  gegen  alles  Alttestamentlidbe  den  sish|- 
iiarsten  Einfluss  griiabt  hat.  Doch  auch  sl>ge8efa6n  von  (fieser 
indtvidaellea  Abneigung^  ist  es  in  der  modernen  Theologie  eo 
gewöhnlich  geworden,  die  Offsiibarung  Joliannis  iQber  die  Afth- 
^I  anzusehen ,  ilass  selbst  die  Gegner  dei*  Aechtheit  des  Evan- 
geliams,  san  meisten, BrnsTsanixEioöBRnnd  LüvzEtiBBncnni,  in 
£hre  VerdamiWing  öhoit  •Verhör  mit  cinstMinMM.    Am  nächtiien 
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lag  es  dem  Letztgenannten,  die  Sache  Ton  reiiAistorisehein 
Gesichtspnnct  anzusehen,  und  die  Frage  za  beantworten,  welche 
▼on  den  angeblich  johanneischen  Schriften  dem  apostolischen 
Zeitalter  am  angemessensten  sei^  und  am  meisten  ^en  ältesten 
und  noch  zaverlässigen  Angaben  über  die  Person  und  den 
Charakter  des  Apostels  Johannes  entspreche.  Freilich,  wie  es 
anf  der  andern  Seite  die  moderne,  idealisirende  Ansicht  vom 
Ghristenthum  war,  was  von  einer  reinhistorischen  Betrachtungs- 
weise zuruclshielt,  so  war  es  bei  Lützelbergbr  die  einmal 
angenommene  Hypothese,  die  ihn  nicht  bis  zu  dieser  Frage 
fortschreiten  Hess.  ' 

Mnstem  wir  die  johannetschen  Schriften  vorerst  nur  ober- 
flächlich, so  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick,  von  welcher  der- 
selben die  Untersuchung  anheben  mus^.  Wenn  man  uns  eine 
Reihe  Schriften  vorlegt,  die  alle  dem  gleichen  Verfasser  zu* 
gescfariebea  werden ,  und  über  deren  Aechtheit  wir  entscheiden 
sollen,  so  werden  wir  gar  nicht  anders  können,  als  diejenige 
zuerst  einer  Prüfung  unterwerfen,  die  sich  selbst  am  entschie- 
deösten  dem  uns  bekannten  Verfasser  zuschreibt^  und  die  zu- 
gleich die  meisten  speciellen  Data  über  Person  und  Verhältnisse 
des  angeblichen  Verfassers  enthält,  um  nach  ihr  dann  unser 
Urtheil  über  die  andern  uns  vorgelegten  Schriften  zu  bestim- 
men. Wenn  sich  nun  gar  das  EUne  odei*  Andere  nur  bei  einer 
derselben  fände,  wenn  nur  diese  einzige  sowohl  den  Namen 
des  Verfassers  und  seine  Verhältnisse  bestimmt  angäbe ,  als 
aoch  *eben  diesen  Verhältnissen  und  dem  sonst  woher  bekann- 
ten Charakter  des  Verfassers  entspräche,  die  andern  alle^aber 
mehr  oder  weniger  ihm  entgegen  wären,  —  konnte  da  unsere 
Entscheidung  zweifelhaft  sein?  Müsste  es  nicht  unerklärlich 
erscheinen,  wenn  dennoch  bei  wiederholten  Untersuchungen  in 
keiner  Instanz  dieser  Gang  eingeschlagen  worden  wäre?  Und 
dodi  trifft  Beides. bei  den  johanneischen  Schriften  vollkommen 
zu.  Die  Apokaljpse  enthält  Alles,  was  sie  zur  Normalschrift 
für  die  Kritik  der  übrigen-machen  kann,  und  gleichwohl  ist  es 
der  Kritik  bis  jetzt  nicht  eingefallen,  sie  zum  Massstab  der 
ubrigea.zu  nehmen.  Nein  doch;  ein  JBlinziger  hat  es  gewagt^  auf 
diesen  natürlichen  und  sich  von  selbst  darbietenden  Standpunct 
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hinzaweisen.  Dafür  ist  er  aber  auch  noiit  Schimpf  und  Hohn 
hinweggetrieben  worden.  Sein  Name  wenigstens  soll  in  der 
neatestamentlichen  Kritik  nicht  vergessen  werden;  auch  dtfiir 
haben  seine  Gegner  gesorgt.  Es  ist  E^luard  Evavson,  ein  Nach^ 
geborner  des  englischen  Deismus,  der  in  einer  zu  Ipswich  i7d2 
erschienenen  Schrift  über  die  Widersprüche  der  vier  Evange- 
lien ')  zuerst  das  Verhältniss  der  johann^chen  Schriften  dahin 
bestimmte,  ^dass  Evangelium  und  Briefe  um  so  weniger  für 
ein  Werk  des  Apostels  Johannes  gehalten  werden  können,  als 
sie  schon  in  Hinsicht  der  Sprache,  und  noch  mehr  des  Inhalts, . 
zu  sehr  von  der  Apokalypse  abweichen,  welche  [mit  Ausnahme 
der  sieben  apokalyptischen  Briefe]  fdr  die  einzige  ächte  Schrift 
des  Apostels  zu  halten  sei.«  —  Sein  Verfahren  mag  allerdings 
einseitig  und  zum  Theil  willkührlich  gewesen  sein;  demunge- 
achtet  geht  er  von  einem  kritischen  Grundsatz  und  von  einer 
historischen  Anschauung  aus,  und  seine  Verächter  hätten,  statt 
ihn  zu  schmähen,  wie  Lüche  (Comm.  I.  S.  7i  flg.),  von  ihm 
lernen  können.  Wenn  er  nämlich  auch  beides,  Grundsatz  und 
Anschauung  f  in  Absicht  auf  die  Synoptiker,  oder  auf  die  Apo- 
stelgeschichte und  den  Romerbrief  verkehrt  anwendet,  so  hat 
er  doch  in  den  johann^schen  Schriften  einen  richtigen  Blick 
verrathen.  Dass  es  ihm  an  freiem  Urtheil  zu  einer  richtigen 
Schätzung  des  Inhalts  der  Apokalypse  gebrach,  wer  mochte 
diess  ihm  oder  vielmehr  seiner  Zeit  verargen,  in  welcher  noch 
die  gelehrtesten  Männer  ihr  Leben  an  Entzifferung  der  apoka- 
lyptischen Räthsel  setzten?  Und  wenn  ihn  selbst  in  der  An- 
nahme des  apostolischen  Ursprungs  der  Apokalypse  eine  wun- 
derliche, vielleicht  phantastische  Vorliebe  für  den  Gegenstand 
geleitet  hätte,  so  zeigt  er  doch  in  seinem  Urtheil  über  das 
vierte  Evangelium,  so  wie  i}ber  den  Epheserbrief  und  den*an 
Titus  einen  gebunden  Verstand,  und  verdiente,  zumal  als  Eng- 
länder, eine  Ehrenrettung  in  der  Geschichte  der  theologischen 


1)  Ich  habe  die  von  De  Wette,   Lücke,   Cbedneb  u.  A.  angeführte 
Schrift  weder  in  einer  süddeutschen  Bibliothek,    noch  durch  den 
Buchhandel  bekommen  können,  und  kann  mich  leider  nur  an  die 
Angaben  Lüchb's  halten. 
Theol.  Jahrb.  i84>.  3.  H.  «30 
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Literatnr.  Diese  ist  ihm  auch  seit  mehreren  Jahren  zugedacht, 
und  wird  ihm  jetzt  wohl  schon  darin  zu  Theil,  dass  ausser 
dem  Verfasser  dieses  Aufsatzes  ^)  bereits  andere  Stimmen  sich 
för  den  umgekehrten  Gang  der  bisherigen  johannefschen  Kritik 
ausgesprochen  haben  ^).  Nach  dem  jetzigen  Stand  der  Sache 
liegt  ihr  die  Beantwortung  folgender  Fragen  zunächst  ob: 
i)  Giebt  sich  die  Apokalypse  für  das  Werk  eines  apostoli- 
schen Mannes  aus? 

2)  Kann  sie  ein  solches  sein,    nach  Form  und  Inhalt,    nach 
Zeit  und  Veranlassung? 

3)  Wie  yerhälr  sich  das  Ergebniss  auf  diese  beiden  Fragen 
zu  dein  Entwicklungsgang  der  ältesten  Kirche? 

4)  Welches  Mass  von  Glaubwürdigkeit  l&ommt  in  Vergleich 
^      damit    der   historischen   Ueberlieferung    über   ihren   Ur* 

Sprung  zu? 
Dieselben  Fragen  wiederholen  sich  sodann  in  Beziehung  auf 
die  übrigen  johanneischen  Schriftei^  und  endlich  entsteht,  im 
Falle  der  Unächtheit  dieser  oder  jener  Schrift,  die  Frage:  wie 
ham  es,  dass  alle  diese  Schriften  im  Kanon  unter  ETnem  Na- 
men Tcreinigt  wurden? 

Zur  Losung  dieser  Fragen  versucht  der  Verf.  dieses  Auf- 
satzes jm  Folgenden  einige  Beiträge  zu  liefern. 

L  Die  Apokalypse. 

1)  Will  die  Apokalypse  ein  Werk   des  Apostels  Johannes 
sein?  ^ 

Johannes  nennt  sich  dety Verfasser  der  Apokalypse  an  vier 
Stellen  I,  i.  4.  9.  XXI^  8.,  theils  sclilechthin  ohne  nähere  Be- 
zeichnung, theils  mit  dem  allgemeinen  Prädikat  dovKog  'l^aov 
XoiGTOVj  oder  noch  allgemeiner  ad6lq)og  xal  xot^vcovog  iv  tri 
dii%pH  xai  ßaaUii(jt  xat  vnofiov^  *I,  Xg,  gegenüber  von  seinen 
Lesern,  SJSIf^ 9.  aber  lässt  ersieh  von  dem  Engel,  der  die  ihm 
mitgetheilte  0£fenbarung  vermittelt,   avvdovlog  und  adiXq)og 

1)  Allg.  Lit.-Zeit  1840.  Nr.  40.  S.  319.    1841.  Nr.  80. 

2)  Stbaxtss,  Dogm.  I,  196.  Sctwegler,  der  Montanbmus,  S.  212. 
und  der  Recens.  dieser  Schrifl  in  diesen  Jahrbb.  I,  2.  Heil  S.  SSZ, 
und  schon  fiiifaer  in  den  deutschen  Jahdbb.  1&41*  Jul.  S.  ^ 
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rcülv  npogifjrtSp  nennen.  Ausserdem  atellt  er  sieb  sAs  fAtla^vo 
des  Wortes  Gottes,  und  endlich  überhaupt  als  einen  in  den 
christliehen  Gemeinden  des  proconsularischen  Asiens  nicht  nur 
bekannten,  sondern  höchst  angesehenen  Mann  dar,  und  zwar 
als  denjenigen,  in  dessen  gSttliohe  Vollmacht  eben  diese  Ge<- 
metnden  gar  keinen  Zweifel  setzen  konnten.  Neben  dieser  St^l^ 
long  des  Verfassers  zu  seinen  Lesern,  die  jedoch  als  unmittel- 
bare Folge  seines  Verhältnisses  zu  dem  Messias  Jesus  selbst 
erscheint,  sind  die  Prädikate,  die  er  sich  beilegt,  weit  mehr 
Zeichen  der  Bescheidenheit  und  der  christlichen  Gleichstdlung 
Aller,  als  der  Erhebung  über  Andere;  und  je  weniger  sie  die 
Absicht  verrathen ,  sich  ein  besonders  bedeutungsvolles  Ansehen 
zu  geben 4  desto  mehr  zeugen  sie  dafür,  dass  der  Verfasser 
glauben  mnsste,  durch  den  ganzen  Ton  seiner  Schrift  und  iijii- 
besondere  der  Zuschrift  an  die  ersten  Leser  seine  eigenthümli- 
ehe  Würde  hinlänglich  bezeichnet  zu  haben.  Nichts^  als  der 
Ausdruck  dno^oXog  seheint  zu  fehlen;  und  doch,  wenn  wir 
genauer  zusehen,  fehlt  auch  dieser  nicht  Im  Verbal tniss  zum 
unofstoXoQ  ist  Jesus  der  dnoßttllag,  und  so  steht  es  da  V.  i: 
iaiif4awip  {'/tjaovg  Xf^OTog)  dnoatiikag  did  rov  dyyiXov  at^ 
•TOiT  r^i  doiiXm  avrov  'Imdifwri  Freilich  muss  man  zu  dnoaTii^ 
JUe^  wie  zu  iafjfiapep  als  Objekt  i]P  (nämlich  dnoüdXvitf^p)  hevr 
beizieheo ,  nnd  der  Ausdruck  hat  dieselbe  Bedeutung^  wie  Act. 
Xf  36.  Xlllf  26.  Xoyop  ditonsäksip '  der  Gesandte  ist  der  Ü- 
yog  t^g  nooq>ijTftag  tavvrjg,  welchen  zunächst  Jobannes  für 
aich  empfangt,  um  ihn  sodann  den  andern  SovXoig  nicht  zu 
überbringen,  sondern  wiederum  zu  senden  (0  ßkinei^g,  ygdr- 
ipop  xut  TtifAxpop  r.  i,  i%%,  V.  11.).  Seinem  specieilen  Auf- 
trag nach  ist  also  Johannes  hier  allerdings  nicht  der  dnoata- 
log,  sondern,  wie  er  sich  ja  ausdrücklich  nennt,  der  Prophet 
des  Messias.  Es  ist  aber  für*s  Erste  überhaupt  nicht  erwie- 
sen, dass  die  Apostel  sich  überall  und  immer  nur  unter  die- 
sem Namen  eingeführt  haben:  in  der  Apostelgeschichte  ge- 
schieht es  wenigstens  nicht ,  und  wenn  Paulus  in  «einen  Brie- 
fen einen  besondern  Nachdruck  darauf  legt,  so  weiss  man, 
dass  er  besondere  Gründe  dazu  hatte,  welche  sich  schon  aus 
dem  Zosatas  nkiptog  od^  dkd  ^ikifiuvog  voC  ^.  u.  s.  w.  er- 

30* 
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kennen  Jassen.  Es  geschieht  gegenüber  den  vntgXlav  anotno- 
Xo^,  eine  Bezeichnung,  die  sich  offenbar  nicht  die  -wirklichen 
Apostel  selbst  beigelegt  hatten,  sondern  die  ihnen  von  über- 
spannten Gegnern  des  Paulus  beigelegt  wurde.  Bei  den  petri- 
nischen  Briefen  erklärt  sich  die  üeberschnft  yon  selbst  ans  der 
völligen  Abhängigkeit  dieser  Briefe  (auch  wenn  sie  acht  wären) 
von  den  paujinischen.  Dagegen  finden  sich  im  N.  T.  zwd 
Briefe,  die  jedenfalls  auf  apostolische  Geltung  Anspruch  ma- 
chen, und  deren  Verfasser  sich  nur  öovXol  V.  Xo,  nennen,  wie 
der  Johannes  der  Offenbarung.  Vergleichen  wir  endlich  die  jo- 
hannei'schen  Briefe,  so  kann  vollends  das  Fehlen  des  Gemein- 
namens anoGTolog  in  der  Apokalypse  denen,  welche  von  der 
Voraussetzung  der  Aechtheit  des  ersten  Briefs  Johannis  ausgehen, 
keinen  Zweifel  erwecken,  ob  der  Verfasser  der  Apokalypse  sich' 
wirklich  als  den  Apostel  zu  erkennen  gebe.  Ist  es  somit  ge- 
wiss, dass  die  Bezeichnung  dnoaroXog  für  den  Verfasser  der 
Apokalypse  nicht  absolut  nothwendig  war:  so  lässt  sich  ebenso 
leicht  naichweisen,  dass  er  auch  keine  relative  Nothigung  fand, 
sich  durch  jene  Bezeichnung  kenntlich  zu  machen.  Im  ganzen 
N.  T.  gibt  es  ausser  dem  Johannes  Markus  der  Apostelgeschichte 
(XII,  25.)  keinen  andern  Johannes  der  apostolischen  Zeit^  als 
eben  den  Apostel,  den  auch  Paulus  ohne  weitere  Unterschei- 
dung unter  den  doKOvat  arvXmg  üfuL  (Galat.  II,  9.)  der  christ- 
lichen Gemeinde  zählt.  Von  jenem  Johannes  Markus  aber  kann 
hier  um  so  weniger  die  Bede  sein,  als  er  von  seiner  Berufung^ 
an  den  letzteren  Namen  ausschliessend  fuhrt  (Act,  XV,  39.  Col. 
IV,  10.  i  Petr.  V,  13.).  Ist  demnach  keine  Nothigung  für  Jo- 
hannes vorhanden,  sich  ausdrücklich  als  Apostel  zu  bezeichnen 
—  ein  positiver  Grund,  warum  er  es  vielleicht  nicht  that,  wird 
sich  weiter  unten  ergeben  — ,  und  weisen  schon  die  Eingangs- 
"^orte  des  Buches  genügend  auf  diese  Eigenschaft  des  Verfas- 
sers hin,  so  erhalten  dadurch  die  positiven  Andeutungen,  die 
auf  einen  Apostel  schliessen  lassen,  um  so  mehr  Gewicht.  Zül- 
wg  (die  Offenb.  Joh.  I,  S.  136.  242.)  findet  eine  solche  schon 
in  dem  emphatischen  Gebrauch  des  Wortes  ^oi7Ao^,  als  eines 
Ehrentitels  der  Propheten  und  der  Heiligen ,  sowohl  Engel^  als 
Märtyrer.    Von  letzteren  soll  es  nur  II,  21.  XXII,  3.  gebraucht 
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sein.  £r  Tersteht  daher  I,  1.  auch  anter  rotg  dovXo^  avjoS 
»nicht  alle  Messias  Verehrer ,  sondern  ausschliessend  die  Diener 
prophetischen  Ranges*,  dte  Propheten  der  neuen  messianisohen 
Ordnung  der  Dinge,  namentlich  die  Apostel«.  Nach  dieser  Aof- 
fassang  der  Stella  giebt  sich  Johannes  nicht  fiir  den  Einzigen 
aus ,  dem  durch  den  Messias  dieses  Licht  der  Erleuchtung  auf- 
gegangen sei,  sondern  er  setzt  vielmehr  voraus,  dass  auch  seine 
Mitapostel  denselben  prophetischen  Bück  empfangen  hätten, 
damit  Jeder  nach  sdner  Weise  und  an  seinem  Orte  das  Em- 
pfangene weiter  mittheile.  Es  ist  hiebei  nicht  nSthtg,  mit 
Zi^LLiG  gegen  Lügkb  den  Artikel  vor  dovXotg  und  dovXo^  zu 
premiren,  welcher  wegen  des  Reflexivum  uvtov  und  des  bei- 
gesetzten Namens  in  jedem  Falle  stehen  musste.  Gegen  diese 
Erklärung  des  V«  i.  aber  lässt  sich  um  so  weniger  etwas  ein- 
wenden, als  sie  sich  nicht  nur  ungezwungen  aus  dem  Zusam- 
menhang und  dem  fast' constanten  Sprachgebranch  der  Apoka- 
lypse ergiebt,  sondern  auch  auf  die  deutliche  Bezeichnung  des 
Verfassers  am  Ende  des  Buches,  als  ddekq>og  xoiif  7rQoq>fiTcSv, 
hinweist.  Diese  Erklärung  wird  noch  bestätigt  dadurch,  d^s 
der  Seher  V.  9.  sich  nicht  avvdovXog,  sondern  nur  Bruder  und 
Mitgenossen  der  übrigen  Messiasfreunde  n^uit.  Wenn  femet* 
die  n  achdrucks  volle  Eingangs-  und  Scblussformel  'Byoi  '/oiaV- 
pfjg  an  Daniel  (VII,  2  flg.)  erinnert,  so  sind  wir  auch  dadurch 
auf  die  Auszeichnung' des  Verfassers  als  Propheten  des  Neuen 
Bundes  hingewiesen.  Auch  die  Angabe  des  Ortes,  wo  er  seinje 
Weissagung  empfangen  habe,  ist  ganz  in  der  Weise  der  alten 
Propheten,  und  namentlich  Ezechier8,*der  am  Wasser  Chabor 
seine  Gesichte  sah,  DanieFs,  der  am  Meere,  am  See  Ülai,  am 
Hiddekelstrome  weissagte  (eine  Reihe  ähnlicher  Beispiele  siehe 
bei  ZüLLiG,  1,  S.  233).  Wenn  freilich  der  Seher  I,  9.  seine 
Versetzung  auf  diesen  Standort  durch  seine  fJtaQrvola  '/.  Xo, 
motivirt,  so  scheint  sie  nicht  blosse  poetische  Fiction  zu  sein; 
er  hat  sich  unter  diesen  Umständen  auch  nicht  nach  Patmos 
begeben,  um  dort  in  der  Stille  der  Einsamkeit  die  OfiPenbarung 
zu  empfangen,  sondern  die  Versetzung  an  jenen  Ort,  sei  es 
durch  Vertreibung  in  Folge  eines  Aufstandes'  oder  durch  Ver- 
bannung, erweckte  erst  in  ihm  die  Erinnerung  an  jene  prophe- 
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tbeben  SHnatioiieti  ^). '  Yeif  lekhl  man  dagegen  die  Bedteatong, 
wetche  die  ftaorvpta  V.  Xg.  an  andern  Stellen  det  Bnobes  hat, 
namentHdi  1^  2m  wo  sie  durch  Süu  dds  nnwidersprechlidi  auf 
den  Inhalt  des  Baches  eingeschränkt  wird,  und  XHC,  iO.,  wo 
sie  geradeza  mit  dem  nviCfiu  rljs  npwptitiUtg  identificirt  ist, 
und  umgekehrt  die  alten  Propheten  durch  diese  Erklärung  sn 
faihabern  der  fiagtvpla  roö  'It^aou  gemacht  werden:  so  hat  es 
mehr  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Sdier  der  Apoka]}'pse  sich 
die  Stellung  auf  einer  halbwSsten  Insel  zum  Zwecke  seiner 
^Vision  und  den  übrigen  Yerhaltnissen  angemessen^  d.  h.  gegen* 
über  den  Gemieinden,  an  die  er  sdireibt,  gewählt  habe').  Wel* 
cheS  nun  auch  der  Fail  sein  mag,  ob  die  Yersetxmig  auf  Pat* 
mos  wirhKoh  war  oder  fingirt,  die  Situation  des  Sehers  ist 
nicht  zu  trennen  von  seinem  Yerhältniss  zu  den  asiatisden  Ge*' 
meinden.  War  sein  Aufenthalt  auf  Patmos  eine  wtrklide  Ver- 
bannung, so  musste  Er,  den  sie  aHein  traf,  der  bedeutendste 
Mann  in  jenen  Gemeinden  sein ;  ist  hier  aber  blosse  Fiction,  so 
konnte  nur  ein  Mann ,  dessen  Auctorität  schon  an  sich  rop  den 
Gemeinden  anerkannt  war,  sich  diese  den  alten  Propheten  nach* 
geahmte  symbolische  Stellung  geben,  ohne  den  Vorwurf  der 
Anmassung  ron  ihnen  befürchten  zu  müssen.  Denn  dass  auch 
die  Zueignung  der  Schrift  zur  Fiction  gehöre ,  ist  nicht  denk- 
bar. Entweder  hat  der  Verfasser  für  Niemand  geschrieben, 
oder  er  hat  diesen  Gemeinden  sein  Werk  zugesandt.  Dann 
aber  fVagt  man  mit  Rechte  wie  irgend  Jemand  an  die  sieben 
TOrnehmsten  asiatischen  Gemeinden  in  diesem  hohen  apostol»- 
Schen  Tone  Schreiben  S^l'lassen  konnte,  ohne  sich  durch  diese 
That  einen  apostolischen  Charakter  beizulegen.  So  Guerikb; 
und  auch  L1}okiü  (Einl.  in  d.  Ap.  S.  240)  räumt  dieses  ein* 
Nichtssagend  ist  die  Einwendung  CRED]f£B*s  (Einl. 'in's  N.  T* 


1)  Die  ganze  Kraft  des  Beisatzes  liegt  dann  in  S&d,  welches  hier  aus 
VI,  9.  XII,  11.  XX,  4.  zu  erklären  ist,  wo  die  Märtyrer  iatpayfki' 
voi  8ia  Tov  Xoyop  rov  d'sov  und  itsitskemafAivoi,  Sid  fiagrVQiav  Viy- 
aöv  9t,  r.  I.  genannt  werden.    So  bb  ^BtTB,  Nbandbb  u.  A. 

i)  So  sehon  Blkbk  ;  Z^liq  dagegen  eridärt  das  ^tct  ^.  X,  r.  ^.  ».r.A. 
(ükiereinslinmiedl  mit  iht  Wxttb)  iron  einer  fitt|;ietan  Veribanouag. 
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&  726))  dass  auch  Ignaz  den  Poljkarp  auffordere,  den  übrigoi 
Gemeinden  zu  schreiben,  da  er  nicht  an  alle-habe  schreiben 
können.  Oeon  erstlich  handelt  es  sich  darum,  "wie  geschrie- 
ben wird ;  des  Ignaz  Briefe  sind  blosse  Ermahnungenr  und  von 
Polykarp  sagt  Irenäns  (bei  £us.  Y,  20)  ausdrücklich:  iTn^artj- 
oliwß  avrtlg  e/ömtpfp»  Zweitens  handelt  es  sich  hier  von  der 
apostolischen  Z^t,  denn  es  ist  hier  Alles  noch  jüdisch,  das 
Ganze  beroht  auf  der  noch  frischen  Messiaserwartung.  £s  han- 
delt sich  also  von  einer  Zmt,  wo  nach  dem  Zugestäi^dniss  aller 
Ausleger  und  Kritiker  noch  einer  oder  der  andere  Apostel  iebte^ 
and  sogar  dem  Wirkungskreise  unsers  Johannes  nicht  zu  ent- 
fernt stand.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  unglaublich,  dass 
ein  Anderer  das  dem  Apostel  willig  zugestandene  Recht  sidi 
so  öffentlich  und  allgemein  anmassen  durfte:  es  ist  unglaublich, 
dass  Johannes,  wenn  er  so  schrieb,  wie  er  hier  schreibt,  für 
etwas  Anderes^  als  den  Apostel^  gehalten  sein  wollte.  AU^in^ 
konnte  man  sagen ,  er  schreibt  ja  nicht  in  eigenem  Namen,  son- 
dern in  gottlichem  Auftrag.  Gut;  aber  damit  werden  wir  nur 
auf  das  Erste  zurückgewiesen.  Der  Apokalyptiker  stellt  sich 
als  den  unmittelbaren  Zeugen  des  Messias ,  als  den  Yerkündi- 
ger  der  Offenbarungen  Gottes,  als  den  Propheten  des  Neuen 
Bundes  dar:  d.  h.  er  will  nichts  Geringeres  sein,  als  der  Apo- 
stel Johannes. 

Nicht  also  der  Eindruck  sämmtlicher  Stellen  ist  es,  wie 
Lüche  meint,  dem  man  sich  überlassen  muss,  um  zu  glauben, 
dass  bei  weitem  mehr  der  Apostel,  als  irgend  ein  Anderer  des 
Namens  gemeint  sei,  während  die  einzelnen  Selbstangaben  der 
Apokalypse  über  ihren  Ursprung  nichts  Entscheidendes  enthal- 
ten; sondern  jede  einzelne  derselben  weist  auf  das  eigenthüm- 
liche  Verhältniss  zu  Christus  hin,  in  welches  der  Verfasser  der 
Apokalypse  sich  von  Anfang  stellt,  und  für  welches  er  bei 
seinen  Lesern  nur  dann  Anerkennung  erwarten  konnte,  we6n 
auch  sie  ihn  schon  vorher  in  diesem  Verhältniss  dachten,  d.h. 
wenn  sie  ihn  für  den  Apostel  hielten.  Sehen  wir  jedoch  von 
den  einzelnen  Angaben  und  selbst  von  dem  speciellen  Verhält*» 
niss  des  Verf.  zu  seinen  Lesern  gänzlich  ab,  und  fassen  das 
Ganze  mit  freiem  Blicke  idb  Auge,  so  dringt  sich  uns  auch  so 
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die  Ueberzeugapg  auf,  dass  das  prophetische  Ansehen  nnd  der 
specielle  prophetische  Beruf,  der  Verkündiger  der  Pamsie  Christi 
zu  sein,  von  dem  Verfasser  der  Apokalypse  als  ausschliessliches 
Vorrecht  des  Apostelamtes  betrachtet  wurde. 

Es  ist  unbestritten ,  dass  die  ngog>i}Ta&  der  christlichen  Ge* 
meinden  mit  dem  Seher  der  Offenbarung  nicht  in  Eine  Reihe 
gestellt  werden  können;  auch  die  allgemeinere  Offenbarung,  die 
dem  Stephanus  (Act.  VII,  66.)  zu  Theil  wird|  ist  mit  dem  In- 
halt der  Apokalypse  nicht  in  Vergleich  zu  bringen.  Wenn  aber 
Paulus  (Gal.  1,  12.) i  »m  seinen .  unabhängigen  Apostelberof 
gegen  die  Einwendungen  judaisirender  Gegner  zu  rechtfertigen, 
und  zu  dem  Ende  sein  unmittelbares  Verhältniss  zu  Christo  dar- 
zathun ,  sich  blos  auf  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Offenbarung 
glaafat  berufen  zu  dürfen:  so  yersteht  es  sich  ja  wohl  bei  ei- 
ner so  umfassenden,  bedeutungSTolien  und  ausserordentlichen 
Offenbarung,  wie  dieudes  Johannes  ist,  bei  einer  Offenba- 
rung, die  ganz  in  altprophetischem  Ton  und  Geist  gehalten  und 
an  lauter  Judenchristen ,  wo  nicht  gar  an  messiasglänbige  Juden 
gerichtet  ist,  es  versteht  sich  bei  ihr  von  selbst,  dass  sie  daför 
angesehen  sein  will,  von  Niemanden  herzukommen,  als  von  einem 
unmittelbaren  Jünger,  von  einem  Apostel.  Und  sogar  ange- 
nommen, dass  sie  das  nicht  wollte,  so  ist  unläugbar,  dass  sie 
voraussetzen  musste,  überall  dafür  angesehen  zu  werden.  Ganz 
richtig  bemerkt  daher  Guebike  (die  Hypothese  etc.  S,  36)  in 
Beziehung  auf  diese  nothwendige  Voraussetzung:  ^Auf  alle  Fälle 
ist  so,  viel  ganz  klar,  dass  ihr  Inhalt  verbunden  mit  dem  Namen 
Johannes,  den  sich  der  Verfasser  beilegt,  ja  —  setzt  er  hinzu-— 
dass  selbst  schon  dieser  Name  Johannes  ohne  weiteren  Zusatz 
(I;  40  von  Jedem  in  der  früheren  Zeit  am  natürlichsten  als 
Bezeichnung  des  Apostels  Johannes  genommen  werden  mus$te.<( 
Und  dieser  Annahme  hat  der  Verfasser  durch  Nichts  vorge- 
beugt, vielmehr  sie  fast  bis  auf  den  Ausdruck  bestätigt.  In 
der  That  urtheilen  auch  Alle,  die  in  der  frühesten  Zeit  von 
der  Apokalypse  reden ,  nach  diesem  »exegetischen  Augenschein«, 
wie  es  Lüche  nennt,  und  sielbst  die  Gegner  und  Bestreiter  ih- 
rer Aecfatheit  läugnen  es  nicht,  dass  das  Buch  selbst  (freilich 
nach  ihrer  Meinung  nur  betrügerischer  Weise)  sich   für  eine 
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Sdirift  des  Apostek  aasgebe.  80  erklärt  sie  der  rSndsche  Prea- 
bjter  Cajas  zwar  für  ein  Werk  des  Cerinth,  erkennt  aber  an^ 
dass  er  ihr  nut  Absicht  deo  Namen  des  Johannes  wg  o9ro<nro- 
lov  fiiydXov  Torangesetzt  habe.  Oasselbe  thaten  alle  Froheren, 
die  sie  ebenfalls  dem  Cerinth  zaschrieben. 

Nach  Loche  (Einl.  S.  389  flg.)  scheinen  zwei  Stellen  die- 
sem exegetischen  Angenschein,  dass  die  Apokalypse  ein  Werk 
des  Apostels  Johannes  sein  wUl,  zn  widersprechen.  Die  ekie 
Stelle  ist  XYIU,  20.  wo  die  Apostel,  verschieden  ron  den  Pro- 
pheten nnd  Heiligen,  bereits  im  Himmel  erscheinen.  Allein 
der  Seher  hat  Y.  17«  sein  Objekt  unvermerkt  aus  der  Zukunft 
in  die  gegenwartige  und  vergangene  Zeit  vers^zt,  in  der  gan- 
zen Darstellung  ist  das  Gericht  über  Babjlon  antieipirt:  zur 
Freude  darüber  werden  ^Irde,  Meer  und  Himmel  aufgerufen, 
und  in  diesen  überhaupt  alle  Geretteten  zum  Voraus  eingeschlos- 
sen. Es  folgt  also  daraus  nicht,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  Apokalypse  krin  Apostel  mehr  am  Leben  gewesen  sei.  For 
eine  derartige  Folgerung  würde  jedenfalls  die  Stelle  zu  viel  be- 
weisen ,  indem  alsdann,  streng  genommen,  auch  kein  Gläubiger 
mehr  auf  der  Erde  war.  Desswegen  legt  auch  Lücke  hierauf 
kein  Gewicht.  Bedenklicher  ist  die  andere  Stelle  XXI,  14:  die 
zw51f  Grundsteine  des  neuen  Jerusalems,  xal  in  uvtwp  ikidina 
ovofimta  rmv  duidina  anotnoXtav  tov  äovlov.  Diess  findet  man 
im  Widerspruch  mit  der  apostolischen  Bescheidenheit.  Ewald 
erklärt  in  seinem  Commentar  zu  d.  St.:  Liocns  hie  memora^ 
bilis  firmissimo  est  argnmento^  christianam  aliquem^  ab  apa- 
stoUs  his  duodecirriy  qaos  swnmos  coryphaeos  venerabaiary 
diversumy  tantas  iis  laades  .  .  .  tribaisse.  Dafür  beruft  er 
«ich  zunächst  schon  auf  das  allgemeine  Schickllchkeitsgefühl,  in- 
dem er  hinzusetzt:  y^quod  quisqne  concedit,  qai  non  ab  omni 
congrui  ei  piilcri  sensu  alienus  est^^^  sodann  sagt  er  in  der 
Einleitung  (S.  77):  yytaliay  puto,  ut  ab  apostoUs  semper  aUe- 
na  erant  y  iia  a  Johanne  potissimum  aposioloy  quem  in 
evangelio  et  epistolis  omnia  evitare  videmusy  quae  ani- 
mum  minus  tenernm  et  modestum  signant^^.  Auch  Züllig, 
so  gewiss  er  von  dem  apostolischen  Ursprung  der  Apokalypse 
überzeugt  ist,   gesteht,   dass  dieser  Einwurf  immer  auf  sein 
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G«fShl  dneii  grSsaeren  Ei&druck  gemacht  babe,  ab  jeder  an- 
dere. »Ab^  Andere,«^  setzt  er  binzu,  )>ineuiten:  Das  sei  Sadie 
der  ladividualität  in  Doikweue,  Sdbstgefubl  and  Scbicklich- 
batag^übl«.  Was  nan  zuoächst  den  Anstoss  betrifft,  den 
man  hier  an  einem  Apostel  nehmen  würde,  so  können  wir  uns 
mit  der  Gegenbemerhang  Lüchb^s  beruhigen,  die  apostolische 
Dettath  sei  immer  rerbonden  gewesen  mit  einem  starken  Be- 
wosstsein  von  der  Hoheit  und  gottlichen  Würde  des  apostoli- 
s<^n  Amtes;  ohne  dass  wir  nothig  haben,  ans  auf  den  (we- 
nigstens bestrittenen)  Brief  an  die  Epheser  za  berufen,  worin 
(U,  20.)  Paolos  ungefähr  dasselbe  sagt,  was  hier  Johannes:  die 
christliche  Gemeinde  sei  gebaot  auf  den  Grand  der  Apostel  und 
Propheten.  Wenn  jedoch  i  Cor.  HI,  iO.  derselbe  von  sich 
sagt:  (ig  aogtog  dox&TiKta^p  ^i/idk&op  vd^tt^uij  warom  sollte 
sich  nicht  ein  anderer  Apostel  selbst  unter  die  ß'tfuXi^m  zählen 
können^)?  In  Beziehung  auf  die  Person  des  Apostels  Johannes 
aber  muss  man  nur  nicht  mit  dem  aus  dem  £yangelium  ge- 
schöpften Yorurtheil  an  die  Kritik  der  Apokalypse  gehen,  und 
man  wird  leicht  finden,  dass  die  johanneische  Bescheidenheit 
sich  nichts  Geringeres  ausbat,  als  die  ersten  Ehrenplätze  im 
fieicilie  Christi:  Matth.  XX,  20.  Mark.  X,  35.  Bescheiden  aber 
war  es,  wenn  er  mit  Bücksicht  auf  diese  Auszeichnung  nicht 
sich  selbst  in  der  Ueberschrift  des  Buches  Apostel  nannte. 
Und  wenn  Jesus  nach  Matth.  XIX,  28.  Luc.  XXII,  30.  wirklich 
den  Jüngern  verhei^sen  hat,  zu  sitzen  auf  zwölf  Stühlen  und 
zu  richten  die  zwölf  Geschlechter  Israeli,  so  bleibt  eigentlich 
der  Apokalyptiker  noch  hinter  dieser  Verheissung  zurück.  Wir 
brauchen  also  auch  nicht  zu  der  dogmatischen  Auskunft,  die 
mis  GuERiHE  gibt  (die  Uypoth.  S.  38),  unsre  Zuflucht  zu  nehmen : 
dass  es  eine  Stufe  der  Vollendung  gebe,  wo  das  Urtheil  über 


1)  Sagt  doch  Paulus  auch  1  Cor.  12,  28:  e&no  6  ^eoe  iv  r^  imlrj^ 
ela  ngojTov  anooToXovs.  und  mit  welchem  Gefühl  von  der 
Würde  des  apostolischen  Amts  spricht  er  nicht  z.  B.  Gal.  1,1. 
1  Cor.  1,  1.  9,  1  ff.  2  Cor.  1,  1.  Dass  das  Bewusstsein  von 
dieser  Würde  bei  den  palästinensischen  Aposteln  nicht  gennger 
war,  können  wir  auch  aus  Stellen  wie  2  Cor.  11,  5.  12,  11  fl. 
abnehmen.  -*  A.  d.  Herausg. 
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lieh  selbst  dieselbe  (M>jectiyitat  bat,  als  das-uber  Andere.  Oera 
der  Jobannes  der  Apokalypse  urtheilt  gar  nicbt  über  seine  Person,  , 
wenn  er  dem  Apostelkreise,  za  dem  auch  er  gebort,  eine  Ana- 
zeichming  in  der  Parasie  des  Messias  ankündigt,  die  wobl  Jeder 
Ton  ihnen  erwartete.  Dess  er  aber  diese  Auszeidinnng  aar 
Zwölfen  verspricht,  .während  es,  nach  der  Apostelgeschichte, 
mit  Paulos  Dreizehn  wurden,  ist  eine  so  m^bwendige  Folge 
seiner  Typik  (zwotf  Stämme  Isral^K,  zwolftansend  Versiegette 
ans  jedem  Stamme  li.  s.  f.),  dass  nnr  das  fast  ängstliche  Billig- 
heitsgefuhl  NBAnoEB's  (Pflanzung  und  Leitung  d.  K.  U,  S«  496* 
Anm.  i.)  daran  Aastoss  nehmen  konnte.  Lucas  scheint  absicht- 
lich die  Zahl  Zwölf  in  der  Verheissung  der  Stühle  ausgelassen 
zu  haben,  um  den  Apostel  Paulus  ntchc  auszuschliessen.  Diess 
ist  aus  dem  Zusammenhang  seiner  beiden  Geschichtbacher  er« 
kUorKch.  Aber  schon  Matthaus,  deiki  der  Apostel  Paulus  doch 
aneh  nicht  unbekannt  sein  konnte,  hat  darauf  keine  Rücksicht 
genommen.  Wie  viel  weniger  ist^eine  so  ängstliche  Rücksicht 
von  demjenigen  zu  erwarten,  dessen  ganze  Darstellung  auf 
Typen  und  symbolische  Zahlen  gebaut  ist/  Uebrigens  wurde 
selbst  eine  absichtliche  Ausschliessung  des  Dreizehnten  aus  der 
ZM  der  Apostel  bei  dem  durchaus  judaistisch  gesinnten  Ver- 
fasser nichts  gegen  die  Annahme  beweisen,  daas  er  selbst  ein 
Apostel  sei,  wenn  diese  Annahme  auf  unzweideutige  Indicien 
des  Buches  gegründet  ist;  zumal,  da  es  noch  die  Frage  ist, 
ob  die  Apokalypse  nicht  geschrieben  wurde,  ehe  Paulus  von 
den  andern  Aposteln  als  solcher  anerkannt  war. 

Somit  liegt  in  diesen  beiden  Stellen  Nichts ,  wodurch  die 
Evidenz  des  aus  den  übrigen  Andeutungen  der  Apokalypse 
gezogenen  Schlusses  geschwächt  würde;  und  es  bleibt  demnach 
bei  dem  oben  gewonnenen  Resultate:  der  Verf.  der  Apokalypse 
will  der  Apostel  Johannes  sein. 

Die  Unterscheidung,  die  Lücke  hier  macht  und  auch  Neah- 
DSR  gut  heisst,  zvrischen  dem  Empfanger  und  dem  Verfasser 
der  OfiFenbarung  (der  Letztere  soll  eine  wirkliche  Begebenheit 
aus  dem  Leben  des  Apostels  in  der  vorliegenden  Form  bear- 
beitet haben)  ist  eine  ganz  nichtige  Ausflucht,  und  nur  ein  Be- 
weis mehr,    dass  man  dem  exegetischen  Resultat   auf  keinem 
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ittdern  Wege  aosatuweicbea  weiss.  Mk  Becht  henierkt  ZClliG 
(I,  -8.  136)  darüber:  «gewiss  wird  es  manchem  Theologen  in 
dertZeit  deage^wirtigen  Sebwanhens  wiUliOiiimen  sdn,  hienadi 
sptechea  za  hom^n:  nein,  die  Apokalypse  ist  nicht  ?on  dem 
.  Apostel,  «nd  dennoch:  ja,  sie  ist  von  thm.4^  Diese  Annahme 
widerspridit  geradezu  den  deutlichsten  Aussagen  der  Schrift, 
dass  der  Empf&iger  der  Offenbanmg  zugleich  mit  ihr  auch 
den  Auftrag  erhalten  habe,  sie  niederzuschreiben;  und  ii^dem 
diess  der  Verfasser  ron  sieh  selb^  si^t,  nuisis  er  der  Empfim- 
ger  sein,  x>der  —  er  hat  uch  wenigstens  das  Ansehen  gegeben^ 
es  zu  :sein.,.  und  die  Offenbarung  ist  ein  unterschobenes  Madi- 
werh,  wie  so  manche  Apokalypse  der  späteren  Zeit,  des  Petrus, 
des  Jesajas,  u.  a.  Dann  aber  kann  der  Verf.  um  so  wmuger 
etwas £[eringeres  sein  wollen,  als  ein  Apostel:  und  es  fragt  sich 
zunächst,  ob  sich  seine  Schrift  als  ein  apokryphisch^s  Mach'^erk 
Terrath^  Gegen  diese  Yermuthung  gilt  schon  das,  was  Gderikk 
(S.  36)  bemerkt  hat:  Wenn  jeder  Unbefangene  diirch  die  Selbst- 
angaben des  Buches  zu  der  Ueberzeugung  gekommen  sein  wird, 
dass  der  Johannes  der  Apokalypse  sich  wirklich  als  den  Apostel 
bezeichnet  hat,  so  sehen  %ir  aus  dem  Umstände,  dass  er  sich 
nie  Apostel  nennt,  aufs  deutlichste,  wie  fern  er  doch  dabei  von' 
der  Ab^chtlichkeit  derer  war,  welche  ihre  eigenen  Mächwerke 
unter  apostolischen  Namen  unterschoben,  und  nie  unterliessen, 
auch  ausdrücklich  sieh  mit  der  Apostelwürde  zu  schoiuckeii. 
Doch  die  grundliche  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  eines  Be* 
trugs  in  diesem  Werke  kann  erst  daraus  gewonnen  werden, 
dass  die  Angemessenheit  des  Inhalt»  im  Ganzen  und  Einzelnen 
iür  den  Standpunkt  eines  Apostels  und  uüsbesondere  für  den 
Charakter  des  Johannes  nachgewiesen  wird.    Es  fragt  sich  also 

2)  Kaftn  die  Apokalypse  ein  Werk  des   Apostels  Johannes 
sein? 

Diess  lässt  sich  nach  dem  Inhalt  und  Zweck  der  Apokalypse, 
nach  dem  mutfamassiichen  Ort  und  dem  Zeitpunkt  ihrer  Ab- 
fassung, nach  der  Form  und  Sprache  des  Buches  beortheilen. 
a«  Inhalt.  Dass  ihr  Inhalt  zunächst  ein  ^ostolischer,  d.  h. 
dass  die  E^hatologiß  der  Apokalypse  auch  die^-der  apostolischen 
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Zeit  3ei,  hat  Z&llig  in  derEinldtong  zur  Offeabarimg  gründ- 
lich nachgewiesen,  and  Lückb  an  mehreren  Orten  zugegeben. 
Hier  mag  es  genug  sein ,  die  Hauptmomente  hervorzuheben. 
Die  allgeniein  herrschende  Vorstellung  im  N.  T*  weldie  -die 
Gemuther  der  Apostel  vorzugsweise  beschäftigt,  ist  das  bal- 
dige Kommen  des  Herrn,  nnd  zwar  das  Kommen  in  d6ii 
Wolken  des  Himmels,  wie  nach  danieFschem  Typus  die  Ankunft 
des  Messias  von  den  Juden  erwartet  wurde:  eine  Erwartung, 
welche  llfatth.  XXIV,  30.  Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt  wird. 
\DieseParasie  des  vom  Himmel  kommenden  Mesisias  Jesus,  welche 
die  Apokalypse  als  nahe  berorstehend  verkündet,  ist  das  er- 
weckende nnd  trostende  Motiv  in  allen  apostolischen  Briefeti. 
Paulus  lebt  nnd  webt  in  dem  Gedanken :  der  Herr  kommt 
Qiagav  a&a)  1  Cor.  XVI,  22.  Denn  vom  Himmd  werde  er  hon^" 
men  mit  seinem  Himmelsheere,  vor  ihm  her  der  Posaunenrof 
des  Erzengels  —  I  Thess.  III,  13.  IV,  16.  —  Den  Tag,  da  dieif 
geschehen  wird,  nennt  er  den  Tag  Jesu  Christi,  jenen  Tag, 
auch  den  Tag  der  Erlösung,  und  erwartet  ihn  als  nahe  (II Thesit 
II ,  2.;  vgl.  I  Tim.  IV,  8.).  Er  selbst  hofft  diesen  Tag 
noch  zu  erleben  (Phil.  IV,  4.  I  Cor.  XV,  61.  I  Thess.  IV, 
16.);  dann  sollen  die  Gläubigen  zu  Richtern  der  Welt,  ji^ 
selbst  za  Richtern  über  die  Engel  bestellt  werden,  I  Cor.  D, 
2.  3.  Auch  die  Natur  wird  erneuert  werden,  Rom.  Vllf, 
18.  W^egen  der  Nähe  des  Tages  ermahnt  er  zur  Wachsam- 
heit, Rom.  Xni,  11.  und  das  Gedächtnissmahl  des  Herrn  stellt 
er'  als  eine  stete  Vorbereitung  auf  sün  Kommen  dar,  I  Cor. 
XI,  26. 

Mag  man  darüber  streiten,  ob  Paulus  diese  Erwartmig 
gerade  in  der  Form,  die  sie  im  ersten  Thessalonicherbrief  an- 
genommen, hegte;  ans  den  andern  und  aus  entschieden  ächten 
Briefen  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  er  sie  hatte.  Und  wemi 
er:  nun  an  einem  Orte  versichert,  Nidbts  von  den.Apostebi 
empfieuigen,  sondern  Alles  aus  nnmittelfaarer  liittlieilailg  des 
Geistes  a^n  haben,  so  beweist  diess  um  so  mehr,  dass  >die  escha- 
tologische  Vorstellung  des  Matthäus  und  der  Apokalypse  yon 
der  christlichen  Sache,  «Is  messianiscber,  unzertrennlich  wm*; 
jk  dass  Oiristns"  selbst   eben   nur  in  dieser  Erw^ertupg,  seiner 
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Bpaphanie  und  Apoltalypsis  tkh  (Sr  den  Messias  erklären  lassen 
koniite.  Aach  die  andern  N.  TestamentL  Schriften  enthalten 
dieses  wesentliche  Element,  das  unter  den  christlichen  Lehiv 
«tuclien  in  der  Form  der  Hoffnung  (Einig)  erschmnt.  Dor 
Brief  an  die  Hebräer  ermahnt  die  Christen,  zu  halten  an  dem 
Behenntnisa  der  Ho£Pnang,  denn  zuverlässig  sei  d^  Yerheisseode; 
sie  sehen  ja,  dass  der  Tag  nahe,  X,  23.  26  (I,  2«  YI^  ii.); 
ts  werde  nur  kurze  Zeit  noch  dauern,  bis  da  kommen  werde, 
4er  kommen  soll,  und  nicht  werde  er  verziehen,  X,  37.  -^ 
Petras  lehrt:  Alles  pähere  sidi  dem  Ende;  ja^er  hortSpottw 
fragen:  Wo  ist^nun  die  Parusie  des  Herrn?  und  ebendiese 
Sp9tter  bestärken  ihn  in  seiner  Hofinang,  denn  solche  müssen 
in  der  letzten  Zeit  kommen.  Auch  er  denkt  sich  mit  dem 
Kommen  d^  Herrn  den  Einsturz  der  bisherigen  Welt  (I,  IIi 
4.  flg.)*  ^^  joliannetschen  Briefe  sind  voll  von  Erwartung 
der  letzten  Dinge:  die  Voriäufer  des  Antichrists  sind  schon  da 
{Ji  U,  18^).  Jakobus  ermahnt  zum  Ausharren  bis  zur  Parasie 
•des  Herrn,  denn  sie  sei  nahe  (V,  7.  8.).  Auch  Judas  beweist 
.tas  dem  Yorhandensein  der  Religionsverächter  um  ihn  her,  daas 
die  letzte  Zeit  sei  Aus  Allem  geht  hervor,  dass  die  übrigen 
6chrifteteller  des  N.  T.  das  Eintreten  der  Katastrophe  fast  noch 
nÜher  erwarten,  als  der  Apokalypliker,  und  was  den  spedelien 
Inhalt  der  Erwartung  betrifft,  so  findet  sich  kaum  ein  weiterer 
Unterschied  Y  als  deivdes  Bestimmten  und  Unbestimmten.  Am 
meisten  ausgebildet  erscheint  die  Yorstellung  von  der  Parasie 
in  der  bekannten  Hauptstelle  Matth.  XXIY.  und  nach  dem  Re- 
sultat der  neuesten  Exegese  (Böhme,  Fi^egh,  Fbitzsche,  Stbauss, 
De  Wettb  u.  A.)  wird  es  wohl  Niemand  mehr  einfallen,  die 
dort  ausgesproiöhene  Erwiortnng  in  eine  nahe  und  entferntere^ 
trennen  za  wollen.  Yergleichen  wir  nun  diese  Gestalt  der 
diristlicben  Erwartmig,  wie  sie  Jesus  selbst  in  den  Mond  ge- 
legt wird,  mit  der  apokalyptischen,  so  zeigen  sich  folgende 
gemeinsame  Elemente: 

i)  Die  Yorstellung  der  Yergeltnng  durch  einen  feieriiefceb 
Gerichtsact.  2)  Dass  demselben  grosse  Drangsale  vorangehen. 
3)  Dass  die  Erscheinung  des  Messias  in  seiner  Herriichkeit 
mit  demselben  verbanden  ist^  und  4)  dass  aich  eine  neue  Well« 
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peiiode  aa  denselben  anKfaliesst,  in  weidier  die  Gbnbigei»  fwr 
ihre  jetzigen  Leiden  beloknt  werden. 

Der  Unterschied  ist  blos  der,  dass  die  Apokalypse  einen 
grosseren  Zeitraum  zwischen  der  Erscheinung  des  Messias  und 
deoL  eigentlichen  Weltende  eintreten  lässt «—  das  tausen^ährige 
Reich  — ;>  dagegen  die  Andern  die  Tage  des  Messiani«- 
sdken  Beidies  entweder  unbestimmt  lassen^  wie  Paulus,  oder 
ganz  nahe  an  das  grosse  Weltgericht  yerlegen,  wie  die  Sjnc^ti* 
her.  Denn  dass  Matth.  26,  29  nicht  chiliastisdi  sei,  darin 
hat  ZcixiG  gegen  Ds  Wsttr  gewiss  yollkommen  Recht,  da  die 
ßaaiUta  toC  nuroo^  nichts  anders  sein  kann^  als  die  künftige 
Weh,  KanoVlV,  die  neue  Erde.  Dasa  aber  in  andern  Stellen 
▼on  Tagen  des  Messias,  also  von  einer  Dauer  des  messianiscben 
Reiches  vor  dem  Weltende  die  Rede  sei,  nrass  man  ihm  eben* 
falls  zugeben. 

Diese  allgemeine  Uebereinstimmung  der  neutestamentlichen 
Schriftsteller,  die  doch  mindestens  einem  Zeitraum  von  50  Jahren 
angehSren, -beweist  hinlänglich,  dass  nur  die  hartnäckigste  Yer- 
kennung  dessen,  was  zusammengehört,  die  in  der  Offenbarung 
ausgesprochene  Erwartung  fSr  etwas  den  Aposteln  Fremdartiges 
erklingen  kann.  Die  alte  und  neue  Exegese,  wiederholt  zwar 
oft  genug,  die  Jünger  (als  Zuhörer  Jesu)  dachten  sich  anfangs 
das  messianische  Reich  als  ein  irdisches;  als  ob  sie  nachher 
eines  Resseren  belehrt  worden  wären.  Aber  sie  denken  sich's 
ja  als  inspirirte  Schriftsteller  noch  ebenso,  und  zwar  in  der 
nädisten  Zukunft.  Indessen  ist  es  nicht  blos  diese  allgemeine 
Uebereinstimmung,  was  die  Apokalypse  als  ein  apostolischeis 
Werk  charakterisirt ;  auch  die  einzelnen  Vorstellungwi,  welche 
^ie  Elemente  ihrer  Weltanschauung  bilden,  geben  sich  als 
apostolische  zu  erkennen.  Vor  allen  thut  diess  die  Christologie 
der  Apokalypse,  ein  Punkt,  der,  ausser  Ton  Zülltg,  noch  wenig 
beachtet  worden  ist.  Zuerst  können  wir  in  dieser  Hinsicht  das 
negatiye  Moment  geltend  machen,  in  welchem  die  Apokalypse 
mit  unbezweifelt  ächten  Schriften  der  Apostel  übereinstimmt. 
Sie  enthält  Nichts  von  jenen  Verherrlichungen  des  Lebens  Jesu, 
von  denen  doch  andere  apokalyptische  Werke,  wie  das  ^Awa- 
ßaTtfXOP  ''Haalov,  zu  erzählen  wissen.    Alles,  was  sie  ai»  der 
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ersten  Pnntsie  rormusezt^  ist  das  Lamm,  das  geschlachtet  ist 
and  wieder  lebt,  der  Sprossling  DaiiA.  Alle  Macht,  Wnnder- 
kraft  und  Herrlichheit  ist  ihm  in  Folge  seines  Gdiorsams  rer- 
Kdien,  and  wird  sich  erst  in  der  zweiten  Parasie  der  Welt 
kond  madien.  Ganz  so  bei  Paulas,  im  Hebräerbrief  and  sämmt» 
liehen  vor -«synoptischen  Schriften.  Die  Yorstellnng  yon  Jesos 
dem  Messias  ist:  der  Messias  hat  eine  rorweltlidie  £xid;enz, 
er  ttt  der  höchste  Geist,  der  vermöge  seiner  Messiasnatnr  Ton 
Anfang  diese  Aehnlichkeit  mit  Jehova  hat,  dasaancfa  Er  das 
A  and  O  ist;  aber  er  hat  diese  Natar  von  Jdio?a  empfangen, 
er  ist  erschafifener  Geist,  dgx^  vt^g  nphtwg  rov  ^iov^  lil,  14. 
Aach  der  Aasdrack  viog  tov  &€o^  II,  18*  bezeichiiet  nicht  ^ 
metaphysisches  Verhätniss,  sondern  mit  deatlicher  Hinweisang 
a«f  die  Tjpus$teUe  Ps.  2)  8  die  ihm  verliehene  göttliche 
Herrschermacht  (II,  26.  270-  Sofern  dieser  Messias  in  Jesas  er- 
schienen  ist,  werden  anch  diesem  gottliche  Eigei)schaften  and 
Kriifte  zageschrieben.  Er  sitzt  mit  dem  Vater  auf  demselben 
Throne,  aber  er  ist  nur  der  Mond  neben  der  Sonne.  Der  Je- 
hoya-Name  ist  sein  neuer  Niime,  und  alle  geistigen  und  dy- 
namischen YoUkommenheiten  besitzt  er  (Y,  6.)  nicht  ursprünglich, 
sondern  durch  Uebertragung  (H,  270^  und  als  Belphnung  seines 
siegreichen  Laufes,  wie  auch  seine  Getreuen  kraft  der  Mitthei- 
)ang  der  Geheimnisse  des  Jehova- Namens  höhere,  Jehoya- ahn- 
liche Naturen  werden  sollen  (II,  18.  IH,  12.  21.).  Er  ist  das 
Organ  der  Mittheiinng  dieser  Geheimnisse,  der  koyog  rov  dsov. 
Er  wird,  wenn  er  den  ihm  yerliehenen  Auftrag  ais  Weltri^ter 
ausgerichtet  hat,  Macht  und  Reich  in  die  Hände  des  Yatecs 
zurückjgeben,  und  unter  ihm  regieren  (XI,  15*  17.).  Diess  ist, 
abgesehen  yon  den  Ideen  des  Epheserbriefes ,  genau  die  pau- 
linische  Christologie ,  nur  in  streng- jüdischer,  oder  vielmehr 
noch  alttestamentlicher  Form.  Man  vergleiche  diese  bei  D£ 
Wetti^  bibl.  Dogm.  §.  282  (2.  Aufl.).  So  nahe  verwandt  da- 
mit auch  die  Christologie  des  Hebräerbriefes  ist,  so  entfernt 
sie  sich  doch  dadurch  schon  weiter,  dass  in  ihr  alle  eschatolo- 
gischen  Beziehungen  zur  Allegorie  geworden  sind.  Yon  einer 
Yergleichung  der  sogenannten  johanneiscben-kann  hier  noch  nicht 
die  Bede  sein^    Wie  will  man,  aber  nun  eine  so  bedeuteude. 
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durch  alle  Merkmale  der  UrspraDgltchkeit  ausgezeichnete  Vor- 
stellnngsweise  erbläreo,  wenn  man  ihr  den  Boden  in  dem  apo- 
stolischen Yorstellnngskreise  entzieht,  oder  wie  kann  einMann, 
der  sich  so  bestimmt  bezeichnet,  und  der  zum  erstenmal  mit 
einer  so  eigenthümlichen  und  eingreifenden  Idee  hervortrat, 
Terschollen  sein,  wie  er  doch  wäre,  wenn  der  Johannes  der 
Apokalypse  nicht  der  Apostel  ist? 

(Schluss  folgt  im  nächsten  Heft) 


2. 

Versuch  einer  neuen  Etymologie  für  den  Namen 

Jahve, 

von 

Dr.  E.  Meier. 


Es  herrscht  bekanntlich  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  über 
die  erste  Bedeutung,  oder^  wie  man  richtiger  sagen  sollte,  über 
die  erste  Anschauung  und  Yorsteiiung,  welche  die  Hebräer  mit 
diesem  Gottesnamen  verbanden,  ein  grosses  Schwanken.  Zwar 
hat  der  zweite,  ergänzende  Verf.  des  Pentateuch  Ex.  3,  14 
bereits  den  dunkeln  Namen  zu  deuten  versucht.  Jahve  selbst 
erklärt  ihn  dort  als  Bezeichnung  des  Ewigen,  Unveränderlichen, 
und  sagt  in  Beziehung  darauf  von  sich:  »ich  bin,  der  ich 
bin/«  Allein  der  ganze  Orient,  und  namentlich  dieser  Ueber- 
arbeiter  des  Pentateuch  treibt  mit  Ableitungen  von  Eigennamen, 
die  er  oft  zwei  und  mehrmal  auf  verschiedene  Weise  auslegt, 
ein  so  buntes,  geistreiches  Spiel,  dass  er  nur  selten,  und  mehr 
zufällig  einmal  die  rechte  Bedeutung  trifft.  Schon  desshalb  ist, 
wie  auf  alle,  so  besonders  auch  auf  die  eben  genannte  Etymo- 
logie nicht  viel  zu  geben.  Ihr  Urheber  trägt  offenbar  das  Be- 
wnsstsein  seiner  2ieit  in  den  Namen  hinein,  dessen  ursprüngliche 
Bedeutung  den  Hebräern  des  9.  und  8.  Jahrhunderts  auch  nicht 
wohl  mehr  bekannt  sein  konnte. 

Dennoch  wird  sie  von  den  meisten  Auslegern  festgehalten. 

Theol.  Jahrb.   iS4s-  3.  H*  31 
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Jahre  soll  bedeaten;  der  Seiende^  der  wahrhaft  Seiende 
und  Selbständige,  obwohl  diese  tiefere  BedeotuDg  des  Seins 
im  dnfachen  Yerbalstaraqie  sich  sonst  nicht  findet.  Es  wäre 
dann  ein  Versuch  2sa  einem  philosophischen  Aasdruche,  etwa 
wie  das  weit  später  gebildete  Sahst,  n^anm  von  nöT*  da  sein, 
obwohl  auch  hier,  «wie  bei  allen  Verben  des  Seins,  diese  ab^ 
strahte  Bezeichnung  eine  sehr  abgeleitete  ist.  Es  bedentet 
nämlich  TW^  ursprunglich  fest  sein  und  dann  erst  da  sein. 
Daher  ist  das  Sahst,  so  riel^  als  Festigkeit,  was  einen 
guten  Grund  hat  und  so  auf  Besonnenheit  und  Weis- 
heit übertragen.  Ebenso  findet  sich  für  das  arab.  ^VS^  ge- 
schehen, sein,  (wie  TXTi)  noch  im  hehr.  TO  aufstellen, 
hinstellen^ die  ursprüngliche  sinnliche  Vorstellung. 

Schon  der  Sprache  nach  ist  es  also  höchst  unsichei^  die 
abgeleitete  Bedeutung  des  Seins,  oder  die,  sonst  nicht  nachweis- 
bare, des  ausschliesslichen  und  wahrhaften  Seins,  die  ausserdem 
gegen  die  Analogie  aller  übrigen  hehr.  Gottesnamen  ist,  als  die 
ursprünglicheJ'ür  jenen  Namen  anzunehmen^  Sprachlich  kann 
man  nur  zugeben,  dass  er  bedeute:  derSeiende  =  Existirende, 
was  jedoch  eine  sehr  ärmliche  und  abstrakt  leere  Bezeichnung 
für  einen  Nationalgott  wäre,  von  dem  man  jnicbts  weiter  ge- 
wusst  hätte,  als  dass  er  eben  existire.  Vgl.  De  Wette^ Bei- 
träge II.  S.  182.  Die  lebendige  Allmacht,  welche  in  dem  Naniien 
^l^  hvt  liegt,  wäre  eine  weit  tiefere  Bezeichnung  für  die  unend" 
liehe  Subjectivität  gewesen,  wie  Vatke,  bibl.  Theol.  S.  671. 
richtig  bemerkt.  Dass  aber  der  speculative  Begriff  ^es  reinen 
Seins,  das  6p  der  Eleaten,  den  Hebräern  gänzlich  unbekannt 
war^  und  am  allerwenigsten  in  jenem  Namen  Hegen  könne, 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  Desshalb  ist  auch  der  in- 
dische Gottesname  svajambhäy  der  durch  sich  selbst  Sei- 
ende, oder  das  Neupersische  hhodd  für  Gott,  eig.  der  sich 
selbst  setzt  (oder,  der  von  sich  selbst  gegebeiTe  ^^r 
svadatta")  nicht  zu  vergleichen,  weil  diese  Ausdrücke  offenbar 
aus  spätem  Speculationen  hervorgegangen  sind,  wenn  gleich  dtts 
letzte  Wort  schon  im  Zendavesta  vorkommt.  Denn  in  der 
Philosophie,  welche  recht  eigentlich  ein  Erbtheil  des  indoger- 
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manisehen  Stammes  ist,  sind  die  Bebr.  wie  alle  Semiten  iitm^ 
Kinder  geblieben,  wie  denn  scbon  der  Organismus  ihres  Sprach* 
bans  Yon  grossem  Mangel  an  philusopbiscben  Anlagen  zeugt  -^ 
Hauptsacblich  aber  wird  die  angenommene  Bedeutung  des 
Namens  Jahve  dadurch  widerlegt,  dass  der  Begriff  der  Ewig- 
heit und  Unveränderlichheit  erst  aus  denuder  geiatigen  Allge- 
meinheit und  absoluten  Einheit  Gottes,  wonach  nichts  Endlichem 
und  Fremdes  in  die  Bealisirong  seii^s  absoluten  Zwecks  der 
Welt  eingreifen  kann,  h^Forgegangen  ist.  Jene  abgdeitete 
Bestimmung  in  Gott  kann  also  nicht  die  erste  sein,  also  auch 
nicht  die  erste  Bedeutung  des  Namens  Jahve,  in  so  fern  der 
reine  Monotheismus  daran  sich  knüpft.  Ausserdem  lasst  sich 
geschichtlich  nachweisen,  dass  der  Begri£f  der  Ujoveränderlich^ 
heit  erst  durch  die  spätem  Propheten  reiner  und  bestimmter 
ausgebildet  ist.  Er  gehört  schon  der  Beflexion  an.  Aber  auch 
die  ältesten  Propheten  schwanken  noch  darüber.  Es  herrscht 
da  noch  die  Yorstellung,  dass  Gott  Beue  empfinde,  seinen  Plan 
ändere  u.  s.  w.  ein  deutlicher  Fingerzeig  auch  für  den,  der  es 
aus  der  Entwicklung  des  religiSsen  Bewusstseins  selbst  nicht 
einsehen  konnte,  dass  die  Unveränderlichkeit  Gottes,  als  eip 
fertiger  BegrüFy  unmöglich  an  die  Spitze  der  hebr.  Weltan- 
schauung gestellt,  sondern  nur  als  eine,  aus  der  geistigen  All- 
gemeinheit sich  nothwendig  ergebende,  spätere  Bestimmung 
aufgefasst  werden  kann. 

Ebenso  wenig  kann  JX\7X>  das,  auch  sonst  gar  nicht  ge- 
bräuchliche, Hißl  sein,  wie  Geseiskjs  neuerdings  annimmt,  und 
bedeuten:  der  entstehen  lässt,  oder,  der  itfs  Leben 
ruft  :=  der  Schopf  er.  Es  würde  als  Hif.  nur  heissen: 
der  geschehen  lässt.  Für  das  gottliche  Schaffen  ist  j^^^ 
das  eigentlich  stehende  Wort.  Sodann  aber  ist  der  alttesta- 
roentliche  Begriff  der  Schöpfung  ebenfalls  ein  abgeleiteter,  der 
den  «.der  absoluten  Unterscheidung  zwischen  Natur  und  Geist 
zur  Grundlage  ha^^  und  nur  als  eine  spätere  Beproduktion  dieses 
absoluten  Actes  der  Freiheit  zu  begreifen  ist.  Mit  diesem  Acte 
der  Unterscheidung  beginnt  das  eigenthümlich  hebräische 
Bewusstsein.  Der  Mensch  reisst  sich  hier  los  von  den  Banden 
der  Naturmacht,   von  dem  Joch  der  Nothwendigkeit^  und  wird 
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zam  erstenmal  frei  in  der  Anschauung  Gottes,  als  des  schlecht- 
hin Unsinnliehen  und  Einen.  Zu  dieser  Anschauung  aber  erhebt 
er  sich  auf  dieser  Stufe  nur  dadurch,  dass  er  die  Natur,  als 
ein  absolut  Anderes,  von  sich  st5sst.  In  dieser  Entgegensetzung 
gegen  das  objectiye  Dasein,  in  dieser  Abstraktion  ist  zugleich 
der  Monotheismus  und  die  ganze  Eigenthümlichkeit  des  hebr. 
Bewusstseins  begründet^  und  kann  nur  als  eine  Bealisirung  und 
Fortentwicklung  dessen  begri£Fen  werden,  was  in  jenem  Acte 
der  absoluten  Unterscheidung  an  sich  schon  enthalten  ist  '). 

Allein   so  gewaltig  und  ungeheuer  diese  Thatsache  in  der 
Geschichte   auch  dasteht,  so  würde  sie  doch  ganz  wunderbar 
O  nnd  unbegreifli(gIi|falso  unvernunftig  sein,  wenn  der  reine  Mo- 

notheismus mit  einem  Schlage  fertig  gewesen^  und  wenn  nicht, 
wie  überall,  der  Anfang  oder  das  Princip  desselben  Ton  seiner 
Entwicklung  und  konkreten  Durchbildung  bedeutend  verschie- 
den gewesen  wäre.    Das  ist  längst  anerkannt. 

Im  Folgenden  soll  nur  ein  kleiner  Beitrag  dazu  gegeben 
werden,  zu  zeigen,  dass  die  Kluft  zwischen  der  Naturanschauung 
der  übrigen  Orientalen  und  der  geistigen  Allgemeinheit  der 
Hebr.  nicht  so  unendlich  und  %o  ohne  allen  Uebergang  war, 
wie  man  häufig  noch  annimmt.  Namentlich  werden  wir  die 
Tormosaische    Vorstellung    des  Gottlichen    als    mit    sinnlichen 


1)  Wie  tief  überhaupt  das  Princip  der  Abstraction  und  Unterscheidung 
im  Geiste  der  Semiten  lag,  zeigt  eine  auffallende,  bis  jetzt  nicht 
beachtete  Erscheinung  in  der  Sprache,  die  als  die  erste  und  treuste 
Uebersetzung  eines  Volksgeistes,  noch  nicht  genug  für  das  Ver- 
ständniss  desselben  zu  Rathe  gezogen  ist  Die  wem'gen  Sprach- 
wurzeln nämlich,  welche  das  Hebr.  besitzt,  gehen  fast  alle  von  der 
Vorstellung  der  Trennung  und  Scheidung  aus,  die  dann  in  den 
Stämmen  die  mannigfachsten  Anwendungen  erfahren  hat,  zunächst 
oft  die-des  scheinbaren  Gegentheils:  festmachen,  binden,  eine 
Bedeutung,  die  oft  ganz  dialektisch  m  demselben  Stamme  sich  findet, 
welcher  trennen  bedeutet.  Aliein  sie  liegt  sehr  nahe.  Trennen 
=  sperren,  abhalten,  binden.  Von  dieser  einfachen  An- 
schauung aus  hat  der  semit.  Geist  in  seiner  Welt  sich  zu  orientiren 
gewusst  Bereits  Schultbns  und  Gbsen.  haben  diese  Grundbedeu- 
tung bei  yielen  Wurzeln  angenommen,  aber  nicht  consequent,  wie 
ich  demnächst  weiter  nachweisen  werde. 
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£lenienten  behaftet  uns  denken  müssen.  Die  spätere  Entwick- 
lung macht  aber  die  Bestimmung  nothwendig,  dass  diese  erste 
Anschauung  schon  nicht  eine  Vielheit  yon  Gottergest^lten,  son- 
dern eine  ausschliessende  Einheit  und  Allgemeinheit  gewesen 
sein  muss.  Nur  diese  konnte  später  als  Trägerin  des  Mono- 
theismus vergeistigt  werden. 

Die  übrigen  Semiten  verehrten  sämmtlich  die  Gestirne, 
mit  denen  unstreitig  auch  die  älteste  Anschauungsform  der  He- 
bräer zusammenhing.  Der  lichte  Aether,  der  Himmel,  nicht 
aber  ein  besonderer  Stern,  wie  Yathe  richtig  bemerkt,  diente 
ihnen  o£Fenbar  zur  Vorstellung  eines  höchsten  Gottes,  so  dass 
wir  hier  einen  flüssigen  üebergang  und  einen  Zusammenhang 
mit  Persien  hätten,  das  die  Hebräer  in  der  Urzeit  ja  aucK  geo- 
graphisch und  sprachlich  berührten.  Allein  entschieden  unrich- 
tig leitet  Vathe  nach  dem  Vorgange  von  de  Wette  u.  A.  den 
Namen  Jahve  von  Jovisy  Jupiter  u.  s.  w.  her.  Diese  Hypo- 
these ist  wohl  hinreichend  widerlegt.  Vgl.  bes.  Tuch  zur  Genes. 
S.  XXXIV.  Weder  bei  den  Indern^  noch  bei  den  Fersern  ist 
in  diesem  Gottesnamen  das  ursprüngliche  dy  wie  bei  den  Ro- 
mern (statt  Diovis)  verschluckt ,  sondern  er  lautet  dev^  devas 
=  deus.  Ausserdem  setzte  eine  solche  Aufnahme  eines  frem- 
den Gottesnamens  ein  geschichtliches  Verhält niss  zwischen  den 
Hebräern  und  Persern  voraus ,  wie  es  sich  in  der  ältesten  Zeit 
nicht  nachweisen  lässt.  Jahve  ist  unstreitig  ein  echt  semiti- 
sches Wort,  das  aber,  wie  sogleich  deutlich  werden  wird,  von 
einer  ähnlichen  Vorstellungy  wie  Zivg,  Dens,  Jupiter  u.  s.  w. 
ausgeht.  Diese  Wörter  bezeichnen  bekanntlich  nach  der  Wur- 
zel djuy  glänzen,  leuchten,  (vgl.  diu,  dies)  den  glän- 
zenden, lichten  Himmel,  vgl.  sab  divo.  —  Als  Grundbe- 
deutung des  Stammes  niH  nimiht  zwar  Gesen.  die-Jes  We- 
hens,  Hauchens  und  Athmens  an.  Danach  konnte  man 
meinen,  HTR^  bedeute  wie  jyn  eig.  Wind,  Athem,  und  sei 
dann  wie  nifivfia,  spiritus  u.  s.  w.  auf  den  Begriff  des  Geistes, 
als  des  Unsichtbaren,  aber  doch  Lebendigen  und  in  sich  Freien, 
übertragen.  Allein  die  Vorstellung  des  Wehens  ist  gar  nicht 
die  ursprüngliche   und  hauptsächlichste  ^dieses  Verbalstammes. 
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Sie  ist  fca  v^g  sibnlicli  und  anschaulieb.  Aucli  kSdOten  un- 
möglich die  andern  Uebertragungen  dieser  Wörterfamilie  dar- 
aus hergeleitet  werden.  Vielmehr  geht  die  Wurzel  Ton  der 
Vorstellung  der  Trennung  und  Spaltung,  als  der  einfach» 
sten,  aus^  und  hotnoit  in  dieser  Bedeutung  sowohl  im  Arabi- 
schen, als  im  Hebräischen  wirklich  noch  vor. 

Die  Wurzel  ist  VI,  als  Perfectum  hinten  verdoppelt  und 
yerkürzt  nVl  statt  iniH,  wie  i;^  statt  jüID,   und  ist  verwandt, 

TT  - : -  1^ 

wie  auch  Gesbn.  richtig  bemerkt,  mit  in 9  IM 9  3M>  ^1«  Sfl^ 
?Tn^  Fin»  ^^  u.  8.  w.  üeber  den  Wechsel  dieser  Lttute  ist  zu 
vergleichen  pg,  33»  13    Rucken  u.  A. 

Im  Arabischen  bedeutet  (^4Ä  (=  HIH)  herabfallen, 
eig.  getrennt,    gefällt  .werden;    daher  audi   verwaist 

sein.     An  die  Bedeutung  der  Trennung  und  Spaltung  schliesst 

5  // 
sich   sodann   die- der   Oeffnung    und   Weite.     Daher  ^iy8 

(hava)  der  leere,  lichte  Baum  zwischen  Himmel  und  Erde,  der 
Aether.  —  Diese  Grundbedeutung  der  Wurzel  hat;  sich  auch 
in  dem  hebr.  Substantiv  n^H  oder  n^H  erhalten,    i)  ünter- 

T  -  .  T   —  -  /  ^ 

gang,  Verderben  (eig.  Trennung  =  Auflosung,  Vernich- 
tung), 2)  Frevel,  3)  Gier,  Verlangen,  eine  Bedeutung, 
die,  wie  öfters,  von  der-des  Weitmachens  und  Aufsperrens  ab- 
zuleiten ist.  Das  gewöhnliche  Verbum  dagegen  TVT^  (=  Hin 
wie  im  Aram.)  sich  zutragen,  geschehen,  geht  offenbar 
nicht  von  der  Bedeutung  herabfallen  oder  fallen  aus,  soli- 
dem bedeutet:  offen,  d-  i.  sichtbar  werden^  in  die  Er- 
scheinung   treten,    daher   äich    ereignen,    geschehen. 

Vgl.  /j^v^  fnanifesta  y   distincta  fiiit   via.     Zu    vergl.   ist   der 

verwandte  härtere  Stamm  Hin  Pi  klar,  hell  machen,  eig. 
eröffnen,  daher  anzeigen,  verkünden,  Ps.  19,  3  u.  sonst. 

Ebenso  das  verwandte  Va^  1)  prohibiüty  defendit,  trennen 
=  abhalten.  2)  obtulit  se  ^  apparuit  res.  Die  jetzt  gewöhn- 
liche Bedeutung  des  erweichten  Stammes  HTI  =  Hin  ist  zwar 
leben;  geht  aber  ebenfalls,  wie  das  Subst.  n^H  beweist,  von 
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S   ^ 

der  Vorstellung  der  Trennung  aus«     Denn  es  bedeutet  yrie  ,     ^ 

Stamm,  YolUsstamm,  eig.  eine  abgesonderte,  von  andern  Ver- 
schiedene Menschen masse,  Ps.  68, 11.  Dann  überhaupt  auch :  H  a  u- 
fen  von  Menschen.  2  Sam.  23, 11. 13.  Ebenso  der  PI ur.  f\Wi 
H li t  ten  d  0  rf  e r ,  eig.  abgetrennte,  verwahrte  Zeltlager,  vgl.  )KS\ 

abschneiden,  verbergen,   ^Va^  Wüstenzelt.  DieBedeu- 

tung  der  Trennung  wird  sodann  wie  öfters  (z.  B.  bei  nnO  von 
der  Wurzel  HO  =  ID)  auf  die-der  Bewegung  übertragen. 

Daher  ^^^  III  schnell  einhergehen,  \jUb  id.  ^jLä  stür- 
men, eilen  u.  s.  w.  Hieran  schliesst  sich  dann  auch  in  meh- 
ren Stämmen  die  Bedeutung:  wehen,  stürmen,  von  der 
heftigen  Bewegung  der  Luft.  Endlich  kommt  von  der  Yor- 
stelluttg  des  Beweglichen  dieses  Lebendigen,  dessen  Eigen- 
thümliches  durch  die  freie  Bewegung  sehr  gut  bezeichnet  ist. 
Nur  so  erklärt  sich  HTI)  ^^s  der  sinnlichen  Bedeutung  noch 
näher  steht:  das  frei  herumstreifende  Wild  des  Fel- 
des, vrie  ferus  mit  frei  zusammenhängt.  Sehr  schlecht  jedoch 
würde  es  vom  Athmen  benannt  sein.  Ebenso  ist  im  Yerb. 
T\T\  die  Bedeutung  leben   erst  von  der-der  freien  Bewegung 

herzuleiten.  Ygl.  So^  1)  lebendiges  Wesen,  2)  pL  Schlange, 
von  der  Beweglichkeit  benannt. 

Yerwandt  sind  ferner  folgende  Stämme :  iTTK  von  der  Wur- 
zel 1H  trennen,  scheiden,  daher  1)  als  Verb,  abgränzen, 
abmarken,  Num.  34,  10.  2)  das  Subst.  HIK  das  Hervor- 
stehende, vom  Gewöhnlichen  Getrennte,  Ausgezeichnete^ 
daher  Zeichen,  Wunderzeichen.  3)  ''K  das  Getrennte, 
Abgeschnittene,  daher  Küste,  Insel  u.  s.  f.  Härter  so- 
dann lautet  die  Wurzel  SPI  in  Mn  lieben,  eig.  trennen 
=  aussondern,  daher  vorziehen,  nn  blos,  rein,  eig. 
getrennt,  gesondert.  Ferner  PD^  getrennt,  offen,,  daher 
hell  sein,  leuchten,  glänzen  (P)^  =  D\  daher  DV  der 
Tag,  eig.  der  helJ^,  leuchtende),  HD^  glänzend,  schön 
sein  u.  s.  w.  Im  Indogermanischen  vergleicht  Gesen.  unter 
dem  Stamme  10X\  mit  der  Wurzel  Dn  u.  s.  w.  uv-ta.  Hauch, 
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und  mit  umgesetzten  Buchstaben  im  Sanskr.  va  =  wehen, 
nach  der  unrichtigen  Voraussetzung,  dass  die  Grundbedeutung 
die-des  Wehens  sei.  Auch  für  die  erste  Bedeutung  von  SdH 
ist  die-des  altern,  härtern  Stammes  "HH  secare,  noch  entschei- 
dend; denn  erst  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Ge- 
trennten, Auf  gelosten,  also  Vernichteten  ergiebt  sich 
dia.des  Nichtigen  und  Eitles  in  SUfl.  Mit  einiger  Sicher- 
heit kann  man  mit  der  Wurzel  HHi  ^>  1K  u.  s.  w.  nur  im 
Sanskr.  apa  (von,  weg)  =  iivo,  Lat.  und  Deutsch  aby  Goth. 
iif  zusammenstellen ,  worin  sich  die  erste,  sinnliche  Bedeutung, 
gleichsam  versteinert,  erhalten  hat. 

Kehren  wir  jetzt  zu  unserer  Aufgabe  zurück.  Der  Stamni 
mn  oder  wie  er  als  hehr.  Verb,  jetzt  gewohnlich  lautet,  HTI, 
bedeutet  also  erscheinen,  in  die  Erscheinung  treten, 
daher  geschehen,  sein  u.  s.  w.  Das  Imperf.  Kai.  TVffV^  för 
dessen  hohes  Alter  schon  die,  jetzt  als  Verb,  nicht  mehr  vor- 
kommende. Form  spricht,  die  aber  richtig,  wie  h^TT  neben 
7lirr>  nSIT  neben  HSI^  oder  näher,  wie  y^TV  neben  y^TT  ge- 
bildet ist,  wird  die  einzig  richtige  Aussprache  des  hebr.  Gottes- 
namens sein.  Sowohl  die  Abkürzung  n^  oder  Vl^  als  die  Zu- 
sammenziehung in  V  ( Jav  y  Jau  =  Jo)^  wobei  H  verschluckt 
ist,  und  die  Nachricht,  dass  die  Samaritaner  ihn  lABE  aus- 
gesprochen, lassen  keinen  Zweifel  darüber  mehr  zu.  Demnach  be- 
deutet Jahve  ursprünglich  das  Erscheinende,  Sichtbare, 
und  ist  so  eine  bestimmte  Bezeichnung  für  den  leuchtenden 

Himmel,  den  lichten  Aether  geworden.     Vgl.  ^fyb   der 

Aether.    gyb  Luft.     ^A   eig.   Spalt,    daher    1)   Luftloch, 

5  /  c  / 
Fenster,  2)  Spaltung,  Scheidung,  daher  Seite.    öf^ZLc  1)  der 

klaffende  Zwischenraum  zwischen  zwei  Bergen.  2)  Luft.  Als 
dann  bei  den  Hebräern  das  Bewusstsein  der  reinen  Idealität  des 
Gottlichen  erwachte,  so  war  kein  Bild  so  passend,  um  sie  vor- 
zustellen, als  das^des  reinen  Lichtes,  selbst  noch  entsprechen-^ 
der,  als  die  sonst  ge wohnliche  Bezeichnung  des  Geistes  durch 
jyPii  die  von  dem,  offenbar  sinnlichem,  Windelemente  ausgeht. 
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Von  Lichtbildern  und  Lichtsjmbolen  sind  desshalb  die  spätern 
Propheten  und  Dichter  noch   immer  voll,   wenn  sie  die  Er- 
scheinung Jahve's  za  schildern  wagen.    Wie  riel  weiter '*and 
sinnlicher  aber  werden  diese  Vorstellungen   in  der  unhistori* 
sehen,  patriarchalischen  Urzeit  geherrscht  haben,  welche  wir 
nur  als  das  Werden  der  ersten  Stufe  des  hebr.  Bewusstseins, 
wie  es  geschichtlich  die  mosaische  Zeit  darstellt,  ansehen  3ür> 
fen.^    Unstreitig  war  da  der  Licfatglanz  des  Himmels  und  das 
Element  des  Feuers  nicht  blos  Symbol  des  Geistigen ;  vielmehr, 
wie  bei  dem  spatem  hebr.  Götzendienste  und  wie  in  der  per- 
sischen Lichtreligion,   der  geistigsten  Form  des  Naturdienstes, 
fiel  noch  Bild  und  Bedeutung,  wie  Leib  und  Seele,  unmittel- 
bar zusammen.    Ebenso  hielten   die  hebr.  Götzendiener  unter 
dem  Sonnengott  Baal  noch  immer  den  Dienst  Jahve's  fest,  der 
mit  jenem  oft  unbefangen  zusammenfiel.  Vgl.  Hos.  2,  18.    Das 
Grosse  des  hebräischen  Princips  besteht  dann  eben  darin,  dass 
das  Natürliche  vom  Geistigen  streng  geschieden  wird,   so  dass 
dieses  durch  jenes  nur  vorgestellt  und  angedeutet  werden  liann. 
Weil  aber  jedes,  auch  das  reinste  religiöse  Bewusstsein  in  dem 
Gebiet  der  Vorstellung  und  Anschauung  bleibt,  so  zieht  sich 
diese  Lichtsjmbolik  durch  die  ganze  religiöse  Weltanschauung 
der  hebräischen  Propheten  und  Dichter  hindurch,  und  dies  um 
so  naturlicher,   da  die  Lichtregion  unstreitig  der  äussere  Mut- 
terschooss  ist,  der  jenes  ideelle  Bewusstsein  trug  und  gebar, 
und  da  das  Licht  überhaupt   die  annäherndsten  Bezeichnungen 
für  den  reinen  Gedanken  zulässt.    So  ist  das  Licht  das  Erste, 
was  Gott  erschaiFt,  worin  er  sich  offenbart,    und  Licht  und 
Fenerflammen  sind  sein  Gewand ,  wenn  er  auf  Erden  erscheint. 
Im  feurigen  Busche  offenbarte  er  sich  Mosen;  in  einer  Feuer- 
säüle  zog  er  vor  Israel  her;   im  Feuer  stieg  er  auf  den  Sinai 
Lerab^  und  wie  ein  veraehrend' Feuer  war  sein  Ansehen;   heili- 
ges Feuer  fiel  vom  Himmel  und  frass  das  Opfer,  und  ein  un- 
unterbrochenes Licht  brannte  im  Tempel  Tags  und  Nachts,  ein 
Zeichen   der   unerloschlichen  Gegenwart  ^es  Einen   in  Israel. 
Vgl.  Ex.  24,  17.  33,  18.   Lev.  9,  24.    Num.  16,  35.    Ps.  18,  15. 
Das  ist  kein  Bilderdienst,  keine  Abgotterei;   denn  das  natür- 
liche Element  ist  zur  blossen  Hülle  und  zum  V(^iderschein  des 
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GeUligen  herabgesetzt.  Vgl.  iRoa.  19^  12.  Mit  solchenJBildem 
wird  immer  die  nahende  Gottheit  beschrieben.  Das  ist  die 
TXlIfV  "fCD/die  Majestät  Jahves,  der  Lichtgianz,  der  seine 
£rscheinnng  umstrahlt ,  die  T}Tyif  der  Rabbinen ,  worin  er 
wohnt.  Es  lag  nahe ,  in  diese  Lichtsymbolilt  einzelne  Zuge  von 
Blitzen  und  Gewittern ,  die  am  erhabensten  den  Zusammenhang 
Ton  Himmel  und  Erde  versinnlichen,  mit 'aufzunehmen ^  wie  es 
am  schönsten  und  glänzendsten  Ps.  18 ,  8  ff.  ausgemalt  ist. 

Wurde  also  im  hebräischen  Alterthume,  soweit  wir  es  ge- 
schichtlich verfolgen  können,  die  Gegenwart  des  Gottlichen 
am  liebsten  durch  Bilder  von  Licht  und  Feuer  bezeichnet,  so 
wird  es  der  Vorstellungsweise  der  Hebräer  auch  roUhommen 
angemessen  sein,  wenn  wir  den  Namen  des  höchsten  Gottes 
selbst  von  einer  solchen  Anschauung  entlehnt  sein  lassen.  Dem 
Gesetze  aller  vernünftigen  Entwicklung  gemäss  muss  aber  diese 
Anschauung  in  der  vorgeschichtlichen  Zeit  eine  natürliche  Basis 
gehabt  haben,  die  später  verklärt  und  vergeistigt  wurde.  We- 
gen dieser  ursprünglichen  Verwandtschaft  war  es  nach  der 
Durchbildung  des  hebräischen  Princips  auch  so  leicht,  viele 
Liclitsymbole  der  persischen  Naturreligion  auf  Jahve  zu  über- 
tragen und  mit  seiner  Anschauung  zu  Tcrschmelzen. 

Für  die  etymologische  Richtigkeit  der  hier  gegebenen 
Ableitung  des  Namens  spricht  noch  besonders  die  Verwandt- 
schaft einiger  Wörter,  welche  gerade  diesen  Lichtglanz  bei 
der  Erscheinung  Jahve's  ausdrücken.  So  namentlich  das  mit 
in   verwandte  C]^  in  Jfü^  leuchten,    strahlen^  von  Jahve 

gebraucht,  Deut.  33,  2.  Ps.  50,  2.  80,  2.  94,  1.  Vgl.  V^UUb 
durchsichtig,  glänzend.  Femer  die  verwandte  Wurzel  DD 
in  D5*1D  Stern,  statt  DDDD,  eig.  der  Glänzende,  Funkeln- 
de. Ja,  diese  Wuriel  steckt  auch  in  133  (hinten  verdoppelt 
und  verwandelt  statt  "ipD,  ein  Uebergang,  der  öfters  vor- 
kommt); daher  nÜD  Glanz,  Herrlichkeit,  Majestät,  be- 
sonders  von  Jahve,  Ex.  24,  16.  40,  34.  Jes.  6,  3.  i  Kon.  8, 11. 
Von  der  ersten,  sinnlichen  Bedeutung  der  Trennung,  welche 
dieser  Stamm  hat,  kommt  aber  die-des  Abhaltenden,  Hem- 
menden, und  daher  Schweren,  von  der  man  aber  unmöglich 
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«uf  die^des  Hellen  nnd  Glanzenden  kommen  kann,  wie 
unare  Wörterbücher  sämmtlith  annehmen. 

Auf  eine  rormosaisdie  LicfatTorstellung^  die  mafi  mit  dem 
Namen  Jahye  verband^  2»igt  auch  der  Ausdro^:  Jahre  Ze«- 
baol,  hin,  der  enst  in  der  naehdavidischen  Zeit  wieder  in 
Gebrauch  kam,  aber  to,  dass  seine  natürliche  Bedeutung  zu 
«iner  mehr  geistigeiwreriilärt  wurde.  Ursprünglich  bezekhoet- 
der  Name  oifeobar  den  Gott  der  Sterne,  der  die  Sterne 
lenkt.  Jahve  ist  also  das  Ailgemdne,  der  lichte  Himmel  oder 
daf  Lichtgott;  die  Sterne  das  Einzelne,  Besondere,  das  in  je- 
nem ruht.  Später  wurde  dann  der  Gott  der  himmlischen  Stero- 
schaaren  als  Anfuhrt  der  Kriegsschaaren  angeschaut,  i  Sara. 
17,  45.  —  Endlich  ist  noch  zu  beachten^  dass  die  spätem  Ju- 
den für  Jahre,  womit  man  schon  ror  Christus  abergläubische 
Vorstellungen  rerband,  Heber  den  Namen:  Gott  des  Him- 
mels, oder  geradezu  den  Himmel  setzeii. 

Es  würde  ron  grossem  Interesse  sein ,  wenn  wir  geschicht- 
lich nachweisen  konnten ,  zu  welcher  Zeit  jene*s  höhere  Bewusst- 
sein  im  hebräischen  Volk  erwachte ,  und  wann  der  Name  Jahre 
seine  natürliche  Bedeutung  rerloren  und  die  ideale-erhalten 
habe.  Ueber  die  mosaische  Zeit  werden  wir  streng  geschicht- 
lich den  eigentlichen  Anfang  nicht  hinausrücke^  dürfen.  Wie 
das  Volk  aber  zu  dieser  Anschauung  sich  erhob,  da  erfasste 
es  sich  zugleich  als  Volksmacht ,  als  sittliche  Gemeinschaft.  Die 
Befreiung  aus  der  Knechtschaft  in  Aegypten  war  desshalb  nur 
eine  Folge  der  innern  Erhebung  und  der  Freiheit  des  Bewusst- 
seins,  das  sich  erst  damals  ron  den  Banden  der  Naturmacht 
losgesagt  hatte. 

Willkürlich  wäre  übrigens  die  Meinung,  dass  Mose  zuerst 
den  Namen  Jahre  aufgebracht  und  eingeführt  habe.  Er  ist  al- 
lerdings der  Repräsentant  des  h5hern  Bewusstseins  jei\er  Zeit; 
ynti  aber,  wie  jeder  Religionsstifter,  rom  Gegebenen  ausge- 
gangen sein  und  gestrebt  haben,  die  natürlichen  Elemente  zu 
vergeistigen.  So  bei  den  Opfern  und  andern  Instituten,  wie 
sich  noch  bestimmt  nachweisen  lässt^  so  auch  unstreitig  bei 
der  Vorstellung,  die  man  «mit  dem  Namen  des  Nationalgottes 
verband.    Zwar   meinten   r.  Bomldv  n.  A. ,   der  Name  Jahre 
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komme  erst  seit  David  in  der  hebriuschen  Geschidite  und  in 
Eigennamen  vor,  eine  grundlose  yermuthung,  die  sich  aus  d^ 
Geschichte  selbst  leicht  widerlegen  lasst  Denn  schon  in  der 
Richterzeit  finden  sidi  die  Namen  Joas,  Jotham,  Micha 
o.  8.  w.,  wie  Vatrb,  bibL  Theol.  S.  675,  berdts  richtig  dage* 
gen  bemerkt  hat  Der  Name  Josua  ist  schon  mit  Jahve  zu- 
sammengesetzt, obwohl  diese  Form  des  Namens  yielleicht  auf 
einer  spatem  Umbildung  beruht.  Den  ältesten  sichern  Gebrauch 
desselben,  der  zugleich  auf  die  yormosaische  Zeit  hinweist,  fin- 
den wir  aber  in  dem  Namen  der  Mutter  Moses,  "O^V  Ex-  6,  20. 
Nam.  26, 69,  worin  zugleich  eine  dankbare  Bestätigung  für  die  hier 
gegebene  Deutung  des  Gottesnamens  liegt.  Denn  "f3D  ist  gleichbe- 
deutend mit  *fD3,  sodass  ^'DV  bedeutet:  Jahye  ist  der  Licht- 
glanz, der  Himmelsglanz,  entsprechend  der  rTtrr  *fD3/der 
Majestätsherrlichkeit,  die  den  erscheinenden  Gott  umstrahlt. 

Zu  yergleichen  ist  ausserdem  noch  der  Name  71^^,  den 
auffallend  ein  Kananiter  fuhrt,  der  Mann  der  Bathseba,  den 
Dayid  hinopfem  liess.  Femer  TTnW  »nd  Sk^JjK»  deren  ideale 
Bedeutung  jedodi  nicht  bezweifelt  werden  kann,  da  sie  in  ei- 
ner späteren  Zeit  erst  yorkommen.  Aus  der  Patriarchenzeit 
findet  sich  unter  anderen  der  Name  hvpSO^  Ejl  6,  15,  Sohn 
des  Simeon,  der  Tag  oder  Glanz  Gottes,  wife  SljtWtt^  be- 
deutet. Soll  endlich,  um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  der 
Name  yon  Aarotfs  Weibe  V2Whl^  Ex.  6,  25.  bedeuten:  der 

-  V      •  Vi 

Gott  des*  Schworens,  bei  dem  nian  schwort,  wie 
Gesebt.  erklärt,  so  ist. das  sprachlich  schon  schwer;  denn  J^\ff 
heisst  7,  niemals  aber  Schwur.  Es  fragt  sich  de$shalb,  ob  das 
Wort  nicht  eine  allgemeinere  Bedeutung  ha^  und  in  welcher 
Beziehung  es  dann  für  die  Siebenzahl  zuerst  gebraucht  sein 
mag.  Es  muss  offenbar  eine  ähnliche  Uebertragung  dabei  zu 
Grunde  liegen,  wie  in  mehren  Sprachen  z.B.  durch  Hand  zu- 
gleich fünf  bezeichnet  wird.  Die  Wurzel  2\If  in  MB^  bedeu- 
te 
tet  nach  dem  Arab.  ^.^^  anzünden,  daher  yoxff  Flamme^ 

Job  ^8,  6;  ursprünglich  aber^  wie  noch  das  Arab.  «^  zer- 
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reissen,  beissen  zeigt,  geht  sie  yon  der  Vorstellang  der 
Trennang  und  Scheidung  an^  und  ist  so  auf  Feuer  und  Lidit 
übertragen.  Vgl.  rOBf  trennen  =  fortführen,  IQXtf  zer« 
brechen  u.  s.  w.  Die  Bedeutung  des  Hellen  und  Leuch- 
tenden findet  sich  sodann  in  mehren  verwandten  Stämmen^ 
z.  B.  ÜM^  ein  hinten  verdoppeltes  Perfectum  von  DlZf,  daher 
0T)'*3tE^  kleine  Sonnen,  glänzende  Sternchen,  Jet. 
3,  18.  Nun  ist  JDtt^  erweicht  aas  DDtt^,  oder  B^ttf  =  (|OBf=) 
V2Vf  und  bedeutet  als  Subst.  jniS^  ursprünglich  offenbar  et- 
was Glänzendes,  ein  leuchtendes  Gestirn,  und  zwar, 
nach  seiner  jetzigen  Bedeutung  zu  schliessen,  sehr  wahrschein- 
lich die  sieben  Planeten,  welche  früh  neben  Sonne  und 
Mond  die  meiste  Aufmerksamheit  erregten.  Der  Collect! v-Name: 
das  Glanzgestirn  wurde  dann  eine  feste  Bezeichnung  für 
die  Zahl  sieben,  wodurch  zugleich  ihre  Heiligkeit  im  ganzen 
Alterthume  mitbegründet  zu  sein  scheint.  Ausserdem  mochte 
häufig  der  Name  j;^\ff  auch  vorzugsweise  Einen  der  sieben  Pla- 
neten bezeichnen,  etwa  den  Saturn  (=  Moloch),  dem  der 

Sc-' 
siebente  Tag  geheiligt  war,  wie  auch  im  Arab.  «aam  sowohl  7, 

als  auch  nach  der  Grundbedeutung  ein  reissendesThier  und 
ein  Sternbild  bezeichnet;  nur  lässt  sich  geschichtlich  dar- 
über nichts  mehr  angeben,  da  diese  Benennungen  in's  höchste 
Alterthum  hinaufreichen  müssen.  Jedoch  für  die  hier  versuchte 
etymologische  Erklärung  finden  sich  im  Semitischen  noch  mehre 
Anhaltspunkte.  So  das  mit  1^30^  verwandte  KD!S/ ^^s  strah- 
lende Sternenheer,  ^^l^.Glanz,  Schmuck  u.  A.  Ja  der 
Name  der  Sonne  \!/}yff  und  des  Himmels  von  der  Wurzel  ÜQf^ 
geht  von  der  Bezeichnung  des  Lichtes  aus^  und  ist  nach  einem 
bekannten  Wechsel  der  Lippenlaute  mit  2\If  verwandt.  Dem«« 
nach  heisst  jOOf  ^Sk  wahrscheinlich:  Gott  des  Glanzgestirns, 
der  Gott  der  sieben  (Planeten),  oder,  wenn  wir  einen  besondenuer- 
stehen wollen,  etwa  den  Saturn:  Gott  desGlanzsterns^oder: 
Gott  ist  der  Glanzstern,  vgl.  Am. 5,  26.  Ebenso  j;2tff  "HJ 
Tochter  desGlanzes^  wahrscheinlich:  diedemGlanzstern 
geweihte.    Jener  heidnisch  klingende  Name  für  Aaroi&  Weib 
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<larf  um  so  weniger  auffalten ,  da  die  Bibel  den  Gotzeadienst 
des  geweihten  Aaron  selbst  nicht  yerschwiegen  hat 

Diese  und  andere  Eigennamen  werden  im  Allgemeinen  das 
obige  Resultat  bestätigen,  dass  bei  den  Hebräern,  wie  allen 
Semiten,  die-Torzugsweise  Gestirne  yerehrten,  die  Vorstellun* 
gen  des  Gottlichen  and  des  Lichtes  sich  grober  oder  feiner 
berührten. 


lieber  das  nvevfia  ayiGjavvtjg  Rom.   ly  4. 

Von 

dem  Herausgeber. 


In  einer  frühern  Abhandlung  (Jahrbb.  i.  H.  S.  53 — 74)  habe  ich 
versucht,  die  Vorstellung  von  einer  vorweltlich  präexistirenden 
hohem  Persönlichkeit  Christi  als  Paulinisch  nachzuweisen.  Als 
Nachtrag  zu  jener  Abhandlung  gebe  ich  hier  einige  Bermerhun- 
gen  über  einen  Punht,  der  dort  noch  unbestimmt  gelassen  wurde. 
Tritt  man  mit  den  Voraussetzungen  des  kirchlichen  Lehiv 
begrüFs  zu  den  paulinischen  Schriften,  so  kann  es  nicht  anders, 
als  auffallen,  dass  das  Höhere  in  Christus,  welches  wir  als  die 
zweite  Person  in  der  Trinität  zu  betrachten  gewohnt  sind,  an 
mehreren  Orten  vielmehr  aus  der  dritten  Person ,  dem  Geist 
abgeleitet  zu  werden  scheint.  Hauptstelle  hiefür  ist  die  oben 
angeführte:  negl  rov  vlov  avTOv  rov  yevo/itvov  ix  aneogiarog 
Aaßld  xard  actOHa,  rov  ogttjQ^ivrog  vlov  &iov  iv  dvvä(jiH  xavci 
nvBV(ia  aytiüGvvrjg  i^  avadTatnoDg  vskqoSv.  W^as  bedeutet  hier 
das  nviv/ia  ayioidvvrjg?  Es  wird  diess  theilweise  von  dem 
logischen  Verhältniss  der  drei  Bestimmungen  iv  dvv.,  %,  nv, 
ay,,  II  UV.  vsKQ.  abhängen.  Die  gewohnliche  Ansicht  ist,  dass 
diese  Bestimmungen  einandfer  subordinirt  seien:  »Welcher  be- 
arkundet  worden  ist  als  Sohn  Gottes,  nach  der  Seite  des  nvn/fta 
ay,,  auf  kräftige  Weise  durch  die  Todtenaaferstehung.<c  Manche 
ältere  Ausleger  des  Romerbriefs  haben  es  jedoch  vorgezogea 
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die  drei  BestimmaDgen  als  coordinirt  zu  fassen,  so  dass  der 
Sinn  wäre:  »Welcher  als  Sohn  Gottes  beorkandet  ist  i)  doroli 
die  dv^afikg^  2)  durch  das  nvevfia,  3)  durch  die  Auferstehung.« 
Auch  Fbitzsche  in  seinem  gelehrten  und  verdienstvollen  Com* 
mentar  ist  dieser  Auffassung  beigetreten.  Mir  scheint  die  erstere 
einen  entschiedenen  Vorzug  zu  behaupten.  Meine  Gründe  da- 
für sind  diese:  i)  entsteht  bei  der  entgegengesehen  Erklärung 
ein  Asyndeton ,  das  zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  immerhin 
hart  ist  2)  bleibt  bei  ihr  der  Wechsel  der  Präpositionen  iv, 
dia,  ii  unerklärlich,  da  derselbe  nicht  etwa,  wie  Rom.  ii,  35. 
i  Cor.  8,  6  durch  die  Absicht,  verschiedene  Arten  der  Ursäch- 
lichkeit zu  bezeichnen,  motivirt  ist,  zudem  das  Asyndeton  durch 
denselben  härter  gemacht,  und  der  voraussetzliche  Sinn  ver* 
steckt  wurde.  Wollte  Paulus  sagen,  was  FniTzscHEjn  seinen 
Worten  findet,  warum  wählte  er  nicht  den  einfachen  Ausdruck: 
ip  dvvafiu,  nvivuax^  ay.,  avaavuaH  vexo^vl  3)  Nirgends  be* 
ruft  sich  sonst  Paulus  zum  Beweis  für  die  Gottessohnschaft 
Christi  auf  seine  ävvafAig,  was  man  nun  auch  unter  dieser  ver* 
stehen  mag^  nirgends  auf  den  heil.  Geist,  weder  den  von  Christus 
mitgetheilten ,  noch  den  ihm  inwohnenden,  das  Letztere  schon 
dess wegen  nicht,  weil  der  Besitz  des  Geistes  mit  der  Gottes- 
sohnschaft selbst  identisch  ist.  Auch  hier  daher  werden  wir 
eine  solche  Berufung  nicht  annehmen  dürfen.  4)  endlich:  wie 
konnte  Paulus  die  dvvufAig  Christi  und  das  nviufia  dyionavvtjg 
als  zwei  Belege  seiner  Messianität  unterscheiden?  beide  sind 
ja  dasselbe. 

Haben  wir  hiemit  die  Berechtigung  gewonnen,  die  Worte 
K.  nv.  dy,  als  Nebenbestimmung  des  ogia^dprog  i^  dv.  ♦«x^. 
zu  fassen,  mithin  die  Auferstehung  Christi  als  ein  Faktum  zu 
betrachten,  das  Paulus  in  Gemässheit  des  nvivfia  dy.  erfolgen 
lässt,  so  wird  sich  nun  auch  der  Begriff  des  nv.  dy.  genauer 
bestimmen  lassen.  Von  den  verschiedenen  Erklärungen  dieses 
Ausdrucks  (s.  die  Commentare  z,  u.  St.)  können  wir  wohl  die- 
jenige zum  Voraus  abweisen,  welche  die  alt^testamentlichen 
Weissagungen  der  Auferstehung  damit  bezeichnet  glaubt;  hiev:on 
liegt  in  den  Worten  so  wenig,  als  im  Zusammenhang  eine  Spur. 
Wenn  statt  nv.  dy.  nvivfia  naoqttß&nov  stände,  dann  mochte 
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diese  Erklärung  eher  angehen,  r^  Nicht  viel  besser  ist  die 
ziemlich  häufige  Deutung  des  np,  «/•  auf  den  von  Christus  den 
Seinigen  mutgetheilten  Gottesgeist.  Abgesehen  davon,  dass  sie 
nur  bei  der  bereits  verworfenen  Construction  unseres  Y.  möglich 
wäre:  Wo  gebraucht  Paulus  das  Faktum  der  Geistesmittheiinng 
als  Beweis  für  die  höhere  Würde  Christi?  Denn  in  den  ein" 
zigen  Stellen,  die  man  etwa  anführen  konnte,  Gal.  3,  2.  2  Cor. 
i,  22  handelt  es  sich  nicht  von  dieser.  Und  wie  hart  wäre  es 
nicht,  den  Gedanken  li^durch  Mittheilung  des  Geistes«  mit  den 
Worten:  nard  nvivfia  iyitaavvvig  auszudrucken!  Aber  auch 
schon  der  Gegensatz  von  x«ra  nvevfia  Y.  4.  und  xara  aagxa 
Y.3  entscheidet  gegen  diese,  wie  gegen  die  vorige  Erklärung.  Ist 
die  aao|  anerkanntermassen  die  eigene  aopS  Christi,  so  kann  auch 
das  nvevfia  nur  sein  eigenes  nvevfia  sein^  —  Hie  von  gehen  nun 
diejenigen  aus,  welche  unter  dem  nv,  Christi  eigene  »gottge- 
heiligte Willens-  und  Denkkraft«  verstehen  (Paulus  u.  A.); 
indem  sie  nun  aber  dabei  nicht  an  ein  höheres,  gottliches  Prin- 
cip,  sondern  nur  an  den  menschlichen  Geist  Christi  gedaeht 
wissen  wollen,  Verstössen  sie  gleichsehr  gegen  die  paulinische 
und  überhaupt  die  neutestamentliche  Anschauungsweise,  wie 
gegen  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang.  Das  Princip  der 
Heiligung  in  Christus  wird  vom  N.  T.  nie  als  blos  menschliche 
Willenskraft,  sondern  immer  als  übernatürliches  Agens  dai^e- 
stellt;  nur  ein  solches  übernatürliches  Princip  wird  ausnahms- 
los durch  den  Ausdruck:  nviv(ia  ayiot^  folglich  auch  durch 
den  ganz  gleichlautenden:  nvivfia  ayt^onavvtjg  bezeichnet;  nur 
ein  solches  kann  aber  auch  an  unserer  Stelle  gemeint  sein: 
welcher  Zusammenhang  sollte  zwischen  Christi  sittlicher  Heilig- 
keit und  seiner  Auferstehung  s^tattfinden?  Nur  wenn  man  die 
Bestimmungen  x.  nv.  ay,  und  i^  dv,  pmo.  als  coordinirt  be- 
trachtet, gibt  die  PAULUs'sche  Erklärung  der  erstem  einen 
passenden  Sinn.  —  Eher  konnte  man  sich  die  Auffassung  von 
De  Wette  gefallen  lassen,  der  durch  tiv.  ay,  überhaupt  i^die 
geistige  Seite  des  Lebens  Jesu«  bezeichnet  glaubt;  nur  ist  diess 
zu  unbestimmt:  wenn  Paulus^  und  wenn  überhaupt  die  Neutestl. 
Schriftsteller  voh  dem  npiSfia  in  Christus  reden,  so  haben  sie 
dabei  nicht  die  allgemeine  Yorstellung  einer  geistigen  Potenz, 
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sondern  die  ganz  bestimmte-^ntweder  des  personlich  präexisti- 
renden    Messiasgeistes,    oder    des   rftiT  JTn,   der  allgemeinen 
göttlichen  Kraft,   die   in   d^n  Menschengeist  einströmt  und  auf 
ihn   einwirkt.    Für  eine  von   diesen  Bedeutungen   werden  wir 
uns  auch  hier  entscheiden  müssen.   Merkwürdigerweise  tritt  ntin 
aber  hier  eine  Collision  verschiedener  Rücksichten  ein.    Uveij" 
f*a  Sytop   bezeichnet   durchgängig  die  heilige  Gotteskraft,   wie 
sie  sich  schon  das  A.  T.  als  7i)7V  tTH  denkt  ^    sei    es  nun  dass 
dieselbe  für  sich,  in  ihrer  Transcend'enz,  oder  dass  sie  als  über- 
gegangen  auf  den  Menschen   in   Betracht   kommt.     Sprachlich 
angesehen  kann  auch  Ttpeüf^a  ayKoavvtjg  nicht  wohl  etwas  An- 
deres bezeichnen,  wie  wir  auch  die  aytojovvTj  erklären  mögen: 
ob  von  der  eigenen  Heiligkeit  des  nvevf^a  oder  von  seiner  hei- 
ligenden  Kraft,  'oder   von   beidem.     Fassen    wir   dagegen   die 
Analogie  des  paulinischen  LehrbegrifFs  ins  Auge,  so  scheint  es 
unter  dem  jtvevfia,  das  als  das  höhere  Element  in  Christus  der 
cra^J,  dem  Menschlichen  an  ihm,  entgegengesetzt  wird,  könne 
nur  die   gottliche   Persönlichkeit  Christi,    der  Logos   nach 
Johannei'schem  und  kirchlichem  Sprachgebrauch,   gemeint  sein. 
Beide  Erklärungen  haben  auch  ihre  Vertheidiger  gefunden,  und 
hat  die   zweite    ihrer  üeberein Stimmung   mit    der    kirchlichen 
Dogmatik   eine   überwiegend   grössere  Zahl    von  Stimmen   zu 
verdanken,  so  wird  die  ersle..durch  das  Gewicht  empfohlen, 
das  wir  dem  Zusammentreffen  eines  Tholück,   Fbitzsche  und 
RüCRERT    beilegen    riiüssen.    Beide   sind    aber    nicht,    wie   sie 
RüCRERT  behandelt,   »wesentlich  identisch,«   wenigstens  nicht, 
wenn  wir  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  über  diö  Paulinische 
Lehre  vom  nvevfia  und  der  göttlichen  Natur  Christi  zu  Grunde 
legen;    nach  diesen   wären   das  npsvfia    und   das  Göttliche   in 
Christus  zwei  verschiedene,  nebeneinander  bestehende  Wesen- 
heiten.   Konnte  nun  dieser  Sachverhalt  auf  der  einen  Seite  zu 
der  Vermuthung  Anlass  geben,  dass  Paulus  überhaupt  nicht  eine 
übermenschliche,    vorweltlich  präexistirende,  sondern  nur  eine 
vom  mivfia  erfüllte  menschliche  Persönlichkeit  Christi  ange- 
iiommen  habe*),  so   hat  er  auf  ier  andern-die  Annahme  her- 

1)  S.  H.  1.  S.  54.  Schon  früEcr  hatten  Ustbbi  (Paulin.  Lebrbegr.  2.  A. 
Tbeol.  Jahrb.  184s.  3.  H.  32 
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Torgerufen,  dass  der  Ausdnick  mivfia  afKMvvrjg  hier  und 
npivfia  aioipiov  Ebr.  9,  14  mit  einer  freilieb  aufiallenden  Ün- 
genauigkeit  gebraucht  sei,  oder  auch  an  den  genannten  Stellen 
eine  Veirmischung  heterogener  Vorstellungen  stattfinde.  Meine 
Gründe  gegen  die  erstere  Ansicht  habe  ich  im  i.  H.  auseinan- 
dergesetzt; aber  auch  der  zweiten^ vermag  ich  nicht  mehr 
beizutreten,  indem  es  mir  scheint,  es  lasse  sich  auf  einem  an- 
dern Wege  den  oben  angeregten  Schwieriglieiten  mit  grosserer 
Sicherheit  entgehen,  und  augleich  in  die  ganze  paulinische  Lehre 
vom  nvivfia  mehr  Einheit  bringen. 

Um  den  Paulinischen  Begriff  des  h.  Geistes  richtig  aufzu- 
fassen, muss  vor  Allem  die  kirchliche  Voraussetzung,  dass  der- 
selbe eine  eigene  Persönlichkeit  neben  dem  Vater  sei,  entfernt 
werden.  Von  einer  Persönlichkeit,  des  Geistps  vreiss  vielleicht 
das  vierte  Evangelium,  sonst  aber  keine  Schrift  des  N.  T.  und 
so  auch  keiner  der  Paulinischen  Briefe.  Dass  sie  aus  Stellen 
wie2  Cor.  13,  15. 1  Cor.  12,  4—6.  6, 11.  Tit.  3,  4—7.  Rom.  15,3« 
nicht  erschlossen  werden  könne,  haben  vorurtheilsfreie  Exe- 
geten  längst  anerkannt;  in.  der  That,  wenn  nur  personliche 
Wesen  mit  göttlichen  Personen  in  gleicher  Linie  aufgeführt 
sein  sollen,  so  müssten  Eph.  4,  6  auch  die  niarig  und  das 
ßänvtGfia  für  Personen  erklärt  sein.  Um  nichts  beweisender 
sind  Aeusserungen  wie  1  Cor.  2,  10.  12,  11.  Rom.  8,  26  — 
Personifikationen,  deren  buchstäbliche  Auffassung  in  der  ersten 
Stelle  schon  durch  V.  11,  in  den  andern,  um  der  übrigen  Gründe 
nicht  zu  erwähnen,  durch  die  Parallele  von  Joh.  3,  8.  Rom.  7,  7 
widerlegt  wird.  Haben  wir  daher  auch  in  solchen  rhetorisclien  Per- 
sonifikationen den  Anfang  der  dogmatischen,  so  findet  sich  doch 


S.  183)  und  HÖLLonEB  (zu  Rom.  1,  4)  die  Ansicht  geäussert,  dass 
sich  dem  Paulus  seine  höhere  Ghristologie  erst  in  späterer  Zeit  ge- 
bildet habe,  und  Rückert  (christl.  Philosophie  §.237)  hatte  gerade- 
zu dem  Apostel  widersprechende  Erklärungen  über  die  Person 
Christi  schuldgegeben.  Rückert  und  Usteri  haben  diese  Ansicht 
nachher  wieder  aufgegeben  ^  s.  üsteri,  Paulm.  Lehrb.  5.A.S.  307ff. 
RücRXBT  EU  Rönu  1,  4.  Gegen  dieselbe  ist  auch  £u  vergleichen: 
Sciaui>fj4pologiäe  titterarum  ad  Rom,fragmenta  (Weihnachlsprogramm 
von  1834)  S.  56  ff. 
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diese  selbst  bei  Paalas  noch  Iteineswegs,  es  wird  vieJmehr 
allenthalben  von  dem  nvfvfia  wie  von  einer  göttlichen  Kraft 
oder  Gabe  gesprochen,  und  (s.  a.)  das  nv.  mehrfach  mit  den 
Sabjecten,  die  ex  hypolhesi  von  ihm  verschiedene  Personen 
sein  sollen,  diog  und  XQi(n6s ,  verwechselt.«  Nun  sagt  Paulus 
freilich  auch  nirgends  ftusdriicklich ,  dass  das  npiCfia  heine 
Person  sei;  daraus  nun  aber  zu  schlie^sen,  dass  er  seine  Per- 
sönlichkeit voraussetze,  hiezu  wären  wir  doch  nur  dann  berechtigt, 
wenn  sich  diese  Vorstellung  sonst  in  der  Zeit  und  dem  Kreise 
nachweisen  Hesse,  denen  Paulus  angehört;  wer  Ausdrücke  von 
einer  gewissen  allgemein  bekannten  Bedeatung  ohne  nähere 
Erklärung  gebraucht,  von  de.m  müssen  wir  annehmen,  dass 
auch  er  die  gewohnliche  Vorstellung  damit  verbinde,  denn  nur 
diese  konnten  seine  ursprünglichen  Zuhörer  oder  Leser  seinen 
Worten  unterlegen.  Nirgends  aber  in  der  jüdischen  oder  christ- 
lichen Theologie  des  apostolischen  Zeitalters  lässt  sich  die  Vor- 
stellung vom  nvevfia  als  personlichem  Wesen  mit  Sicherheit 
nachweisen ;  es  erscheint  wohl  als  eine  aus  Gott  emanirte  Kraft, 
insofern  auch,  ähnlich  der  pseudosalomonischen  ooqila  oder  der 
jüdischen  Schechina  als  eine  Hypostase,  es  wird  auch  vielfach 
Torühergehend  personificirt;  mit  alle  dem  gelangt  es  aber  noch 
zu  keiner  festen,  bleibenden  Persönlichkeit:  es  ist  eine  selbst- 
lose Emanation  aas  Gott,  die  man  sich  am  Ge wohnlichsten 
unter  der  Form  eines  Licht-  oder  Luftstroms  vorgestellt  zu 
haben  scheint.  Keinen  andern  Begriff  des  nvevf^a  können  wir 
auch  bei  Paulus  annehmen,  auch  ihm  ist  es  erst  eine  hyjpostatisch 
vorgestellte  gottliche  Kraft,  ein  aus  Gott  ausströmendes  Element, 
wenn  wir  wollen,   aber  noch  keine  gottliche  Persönlichkeit. 

Dieser  Begrifi  des  nvevfia  macht  es  nun  erklärlich,  wie 
das  Höhere  in  Christum,  trotz  der  Lehre  von  seiner  persönlichen 
Präexistenz,  doch  wieder  als  nvevfAu  ay,  bezeichnet  werden 
kann.  Ist  der  Geist  eine  Person  und  der  vorweltlich  präexi- 
stirende  Christus  eine  andere,  so  bleibt  es  immer  eine  Verwir- 
rung, wenn  auch  dieser ^Tri/fiJf««  genannt  wird.  Ist  dagegen 
das  7iv{v f^a  eine  unpersönliche  Hypostase,  so  ist  zw  ar  allerdings 
^n  sich  auch  der  Fall  denkbar,  dass  es  zu  der  höheren  Per- 
sönlichkeit Christi  in  keiner  nähern  Beziehung  steht;  möglich 

32* 
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ist  dann  aber  auch,  dass  eben  das  nvevfia  selbst  das  Element 
ist,  aus  welchem  jene  höhere  Persönlichkeit  Christi  besteht. 
Und  dass  nun  wirklich  dieses  letztere  die  Paulinische 'VSorstellung 
sei,  diess  wird  wahrscheinlich  i)  schon  durch  'die  direkten  Be- 
zeichnungen des  Höheren  in  Christus,  die  ausser  unserer  Stelle 
auch  noch  i  Cor.  15,  45.  2  Cor.  3,  18  vorkommen.  Wenn 
Christus  in  der  ersten  von  dresen  zwei  Stellen  ein  nvevfiu 
Cüfonoiohv  und  in  der  zweiteh^der  nvoiog  npfvfiazog  genannt 
wird,  so  konnte  diess  zwar  auch  nur  im  Allgemeinen  seine 
rein  geistige  Natur  im  Unterschiede  von  der  grober  materiellen- 
der  gewöhnlichen  Menschen  bezeichnen,  es  kann  aber  auch  diess 
damit  gesagt  sein,  dass  eben  das  bekannte  göttliche  nvtvfia 
das  Element  sei,  aus  dem  seine  Persönlichkeit  bestehe;  und  da 
nun  allein  aus  dieser  Annahme  die  Ausdrucks  weise  von  Rom.  1,  4 
sich  erklärt,  so  erhält  sie  schon  durch  die  angegebenen  Stellen 
einige  Wahrscheinlichkeit.  Diese  wird  noch  um  ein  Merkliches 
erhöht,  wenn  wir  2)  auf  die  Art  sehen,  wie  sich  Paulus  über 
die  Mittheilung  des  Geistes  äussert.  Wenn  hier  nicht  blos 
(1  Cor.  2,  10  vgl.  V.  16.  Rom.  8,  14—16.  vgl.  Gal.  4,  6.  n.  ö.) 
der  Geist  Gottes  und  der  Geist  Christi  mit  einander,  sondern 
auch  (Rom.  8,  9  ff.  1  Cor.  3,  16.  2  Cor.  13,  5.  Gal.  2,  20. 
4,  19.  Eph.  3,  17.  Col.l,  27  vgl.  auch  Rom.  8,  26.  mit  V.  34, 
aus  den  sonstigen  neutest.  Schriften^  besonders  Job.  14,  15. 
20.  23.)  das  nvifj/ia  ^fov  oder  Xgiajov  geradezu  mit  ^iog  oder 
Xpiatog  selbst  verwechselt  werden:  wie  kann  man  sich  diess 
natürlicher  erklären,  als  durch  die  Voraussetzung,  dass  das 
nvivfia  dem  Paulus  eben  die  Substanz  des  göttlichen  Wesens 
sei,  die  von  Gott  ausströmend  sich  in  Christus  zur  Persönlich- 
keit znsammenfasst,  und  von  Christus  wiederum  in  die  Glaubigen 
überfliesst  ')?   denn    die   kirchliche  Vorstellung  von   den    drei 


4)  Diese  ganze  Erklärung  wäre  freilich  entbehrlich,  wenn  wir  die 
Ausdrücke  J^oiotoSj  O^eoe  tv  v/iZly ,  ■  nach  der  Ansicht  mancher  Aus- 
leger, als  bfosse  Metonymie  zu  betrachten  hätten:  Christus  statt 
mens  Christu  Fritzsche  zu  Rom.  8,  10  nennt  diese  Metonymie 
pervulgata^xmdi  hat  es  wohl  ebendesswegen  unterlassen,  sie  durch 
unzweifelhafte  Beispiele  zu  belegen.  Denn  die  oben  angeführten 
neutestaroentlichen^ind  eben  das,  worüber  wir  streiten,  PhiL  ij  18, 
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Personen  in  Einem  Wesen   dürfen   ^ir  nun   einmal  im  N.  T. 


-wo  XoiOTos  Christi  doctrinttm  bezeichnen  soll,  ist  diese  Bedeutung 
weder  nöthig^  noch  wahrscheinlich,  was  endlich  noch  bemerkt  wird, 
dass  ja  auch  Euripides  statt:  Gedichte  des  Euripides  u.  dgl.  gesagt 
werde,  bietet  keine  genügende  Analogie  dar:  diess  ist  eine  in  den 
allgemeinen  Sprachgebrauch  aufgenommene  Abbreviatur,  von  der 
aber  nicht  auf  andere  ähnliche-geschlossen  werden  kann.  So  viel 
ich  sehe,  kann  der  Ausdrucke  «eine  Person  in  sich  haben«  nur  in 
zweierlei  Bedeutung  metonymisch  vorkommen:  entweder  so,  dass 
das  Insichhaben  ideell  gemeint  ist  =  das  Bild  einer  Person  im 
Gedächtniss,  m  der  Vorstellung,  im  Gemiith  haben 5  oder  so,  dass 
es  die  Reproduktion  des  Charakters  einer  Person  in  einer  andern* 
ausdrückt,  wie  in  dem  bekannten :  Caesari  multos  Marios  messe.  Die 
letztere  Bedeutung  nun,  ohnedem  wohl  nur  im  scherzhaften  Tone 
gebräuchlich,  würde  in  den  obigen  Stellen  des  N.  T.  gar  nicht 
passen  (man  wird  Niemand  sagen :  wenn  ein  Christus  in  dir  liegt,  du 
ein  zweiter  Christus  bist) ',  aber  auch  für  die  erstere  lauten  die  Ausdrücke 
viel  zu  bestimmt,  wenn  von  einem  Leben,  einem  Wohnen  Christi  im 
Glaubigen  gesprochen  wird,  und  zwar  nicht  etwa  nur  vereinzelt  in 
besonders  rhetorischen  Stellen,  sondern  wiederholt,  und  in  einem 
Zusammenhang,  der  schon  durch  seinen  ganz  didaktischen  Ton  die 
Ausdrücke  anders',  als  eigentlich  zu  nehmen  verbietet.  Und  wenn 
doch  die  Inwohnung  Gottes  und  des  Trvevfia  im  Menschen  anerkannter- 
massen  eigentlich  zu  verstehen  ist,  wie  können  die  ganz  gleichlautenden 
Ausdrücke  über  die  Inwohnung  Christi,  besonders  in  einem  Zu- 
sammenhang, in  dem  beide  Vorstellungen  unmittelbar  verbunden 
sind,  uneigentlich  gefasst  werden?  Wie  sehr  wir  daher,  von  unserem 
Standpunkt  aus,  geneigt  sein  mögen,  in  jenen  Aeusserungen  nur  die 
Beschreibung  eines  natürlichen  psychologischen  Processes  zu  er- 
kennen: die  neutestamentlichen  Schriftsteller  wollen  damit  etwas 
Anderes,  ein  reales  Sein  Christi  im  Menschen  bezeichnen.  Wie 
sie  sich  dieses  näher  gedacht  haben,  lasst  sich  nicht  ausmachen,  ja. 
es  ist  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  überhaupt  eine  entwickeltere 
Vorstellung  darüber  hatten;  jene  allgemeine  Idee  aber  sprechen 
sie  zu  bestimmt  aus,  als  dass  wir  sie  in  Abrede  ziehen  dürften, 
um  so  weniger,  da  sie  doch  der  Vorstellung  keine  grössere  Schwie- 
rigkeit darbietet,  als  z.  B.  dieser  persönlichen  göttlichen  Allgegen- 
wart. Wenn  wir  nun  im  Obigen  die  Verwechslung  vom  Geist 
Gottes  und  Geist  Christi,  Geist  Christi  und  Christus  daraus  er- 
klären, dass  der  Geist  als  von  Christus  in  die  Glaubigen  über- 
strömend gedacht  werde,  so  wird  allerdings  auch  dieses  in  Anspruch 
genommen:  der  Geist  soll  nur  darum  Geist  Christi  heissen,  weil 
Christus  vorzugsweise  mit  ihm  begabt  war^    Aber  der  Geist  Christi 
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mcbt  suchen  ^).  Htezu  kommt  aber  noch  3)  dass  auch  einige 
Aeusserangeo  über  die  Schichsale  and  die  Thätigheit  Christi  auf 
diese  Ansicht  hinweisen.  Die  Auferstehung  Christi  wird  von 
Paulas  (R5m.  i,  4.  Tgl.  i  Tim.  5,  16  auch  2  Cor.  13,  4.) 
dem  nvfv(ioL  zugeschrieben.  Nun  ist  es  nach  Rom.  8,  11  dais 
im  engern  Sinn  so  genannte  npevfia  ayiov,  welches  vermöge 
seines  Inwohnens  im  Menschen  die  Auferstehung  der  Glaubigen 
herbeifahrt.  Das  Nädistliegende  ist  nun  wohl  die  Annahme, 
dass  das  nvfvfAa,  durch  welches  Christus  erweckt  worden  ist, 
mit  demjenigen,  demzaliebe  die  Christen  erwecht  werden,  iden- 
tisch sei.  Diese  Identität  wird  sich  aber  kaum  anders,  als  unter 
unserer  Voraussetzung  ergeben.  Dieselbe  Vorstellung  vom  Ver- 
höltniss  der  hohem  Natur  Christi  zum  nwsvfda  Kegt  wohl  auch 
Ehr.  9,  14  zu  Grunde,  wo  als  dasPrincip  der  Selbstaufopferung 
Christi  gleichfalls  das  npfvfia  aiciv^op  genannt  ist. 

Dass  nun  freilich  die  hier  aufgestellte  Ansicht  durch  diese 
Andeutungen  zur  vollen  Evidenz  gebracht  sei,  glaube  ich  selbst 
nicht;  aber  wo  alle  bestimmtere  Erklärungen  fehlen,  müssen 
wir  uns  mit  Vermuthungen  begnügen,  die  ihrer  Natur  nach 
nie  über  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  hinauskommen;  die  beste 
wird  diejenige  sein,  welche  den  Mangel  an  sicheren  Aeusserun- 
gen  so  ergänzt,  dass  die  vorhandenen  Data  möglichst  alkeitig 
erklärt  und  benützt  werden. 


kann  der  den  Christen  mitgetheilte  Geist  doch  nur  genannt  werden, 
wenn  es  derselbe  Geist  ist,  der  in  Christus  und  in  den  Glaubigen 
wohnt.  Hat  nun  Christus  diesen  in  seiner  ganzen  Fülle  besessen, 
so  können  ihn  die  Gläubigen  nur  Ton  ihm  erhalten,  der  ohnedem 
(i  Cor.  15,  24—27.  6,  6.  Rom.  8,  54)  als  Herr  der  Gemeinde 
alle  ihre  Angelegenheiten  leitet  Warum  wäre  auch  sonst  der  Empfang 
des  Geistes  an  den  Glauben  an  Christus  gebunden?  Wird  daher 
auch  (nach  der  richtigen  Bemerkung  Fritzsche's  zu  Rom.  8,  9) 
durchgängig  nicht  Christus,  sondern  Gott  als  derjenige  genannt, 
welcher  den  Geist  sendet,  so  ist  die  Vorstellung  doch  wohl  nur 
die,  dass  er  ihn  von  Christus  aus  und  durch  Vermittlung 
Christi  auf  die  Christen  übergehen  lässt,  wie  diess  zwar  nicht  von 
Paulus  aber  doch  Tit.  3,  6.  Joh.  15,  26.  16,  7.  14.  vgL  14,  16. 
26.  auch  ausdrücklich  gesagt  ist. 
i)  Wie  schon,  um  nur  Emes  anzuführen,  aus  demJBL  1.  nachgewie- 
senen Subordinatianismus  der  neutest.  Schriftsteller  hervorgeht 
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Uebersichten  und  Kritiken. 


1. 

Die  Bearbeitungen  der  zwölf  kleinen  Propheten 
von  Hitzig,  Maurer  und  Ewald. 

Zweiter   Artikel. 

4)  Zacharja   9  —  il.     13,  7  —  9. 

Der  dritte  Prophet,  der  nach  Arnos  und  Hosea  über  das 
nördliche  Reich  redete,  ist  der  unbekannte  Verfasser  von  Zach. 
9  —  ii.  Dass  das  nordliche  Reich  damals  noch  bestand,  sehen 
wir  deutlich  aus  9,1.  iO,  13.  Die  Assjrer,  auf  die  man  bei 
Hosea  noch  Hoffnung  setzte,  erscheinen  hier  bereits  als  furcht- 
bare Feinde.  Sie  sind  nunmehr  eingedrungen;  Giiead  ist  in 
ihrer  Hand.  Israel  selbst  leidet  an  innern  Zerwürfnissen ;  seine 
Herrscher  sind  treulos  und  grausam;  ausserdem  werden  Ae- 
gypter,  Philistä'er,  Phoniken  und  Griechen  als  feind- 
liche Völker  genannt. 

Ehe  wir  jedoch  über  den  Inhalt  etwas  Näheres  angeben, 
ist  passender,  zuvor  die  Frage  über  den  Verfasser  des  Stücks 
zu  beantworten. 

Bis  in  s  siebzehnte  Jahrhundert  herein  nahm  man  unbefan- 
gen an ,  dass  der  Verf.  von  Cap.  9  — 14  derselbe  sei ,  der  auch 
Gap.  1  —  8  geschrieben.  Allein  mit  dem  Erwachen  der  Kritik 
im  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert  wurden  bedeuten- 
de Zweifel  gegen  die  Identität  beider  Verfasser  aufgeworfen 
und  zwar  zuerst  in  England  durch  Joseph  Mede,  Newgome 
und  Andere,  denen  in  Deutschland  Flügge  ,  dann  J.  D.  Michae- 
lis, EiGHHORir,*  Berthöld  und  andere  Gelehrte  gefolgt  sind; 
unter  den  neuem  besonders  Hitzig,  Maurer,  Knobel  und 
Ewald.  Die  Verschiedenheit  beider  Verfasser  zeigt  sich  zu- 
nächst schon  in  der  Sprache  und  Darstellungsart.  In  den  er- 
sten acht  Capiteln  bleibt  sich  die  Sprache  sehr  gleich  und  ist 
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charakteristisch  genag,  ohne  Kraft  and  Schwang,  fast  ganz 
prosaisch,  nur  hie  und  da  mit  Mühe  zu  ein  wenig  Rhythmus 
sich  erhebend.  Im  zweiten  Theil  dagegen  (9 — ii)  ist  die 
Sprache  kurz,  kühn,  gedrungen  und  dadurch  etwas  dunkel,  aber 
voll  Feuer  und  Leben  und  überall  echt  rhythmisch,  wie  bei 
den  altem  Propheten.  Ferner  hat  die  Darstellungsart  von  i — 8 
auffallend  viele  Visionen,  deren  Sinn  immer  sogleich  angege- 
ben wird.  Im  zweiten  Theil  ist  keine  einzige  Vision.  So- 
dann, um  näher  auf  den  Inhalt  einzugehn,  sind  die  geschil- 
derten Zustände  total  verschieden.  Vom  neuen  Jerusalem  ist 
gar  nicht  mehr  die  Rede ;  von  einer  geschehenen  Rückkehr  aus 
dem  Exil,  vom  Tempelbau,  vom. Satan,  von  den  sieben  Augen 
Gottes,  überhaupt  von  einer  nachexilischen  Vorstellung  findet 
man  hier  keine  Spur.  Endlich  ist  der  ganze  politische  Hori- 
zont ein  anderer.  Das  nordliche  Reich  ist  noch  nicht  zerstört, 
Assyrien  ist  noch  mächtig  iO,  ii,  und  wenn  historische 'Kritik 
überhaupt  irgend  Vernunft  und  ein  Recht,  mitzusprechen  and 
zu  entscheiden^  hat,-  so  sollte  man  kaum  glauben,  dass  hier 
noch  ein  Zweifel  obwalten  könne;  so  gross  ist  der  durchgehende 
Unterschied  in  jeder  Beziehung.  Wenn  es  aber  dennoch  Ge- 
lehrte giebt,  die  aller  Wissenschaft  zum  Hohn  diese  sonnen- 
klaren Unterschiede  läugnen  oder  künstlich  zu  verkleistern  su- 
chen, wie  Hengsteüibebg  ,  der  freilich  Alles  beweisen  kann, 
v^as  er  will,  so  thut  man  am  besten,  solche  schwindsüchtigen 
Versuche  ihrem  Schicksale  zu  überlassen.  Eine  ernste  Wider- 
legung wäre  jetzt  eine  ebenso  unfruchtbare  Mühe,  als  einen 
Todten  zu  prügeln. 

ISicht  minder  unkritisch  und  einseitig  ist  der  Losungsver- 
such von  KösTER.  Er  kann  zwar  die  Verschiedenheit  nicht 
läugnen,  meint  aber,  das,  was  auf  frühere  geschichtliche  Ver- 
bältnisse hindeute,  sei  als  archaisirender  prophetischer  Schema- 
tismus ,  wodurch  der  Prophet  seinen  Weissagungen  die  Hülle 
des  Geheimnisses  umgelegt  habe,  zu  fassen.  Er  habe  eigent- 
lich Persien  im  Sinn;  habe  aber  nicht  offen  dagegen  reden 
mogen^  und  sich  also  in  eine  frühere  Lage  versetzt.  Das  heisst 
wahrlich  einen  Propheten  zum  schlauen  Hof-  und  Kunstpoeten 
machen.   —  So  widersinnig  diese  Ausflucht  jedem  unbefange-^ 
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nen  Auge  auf  den  ersten  Blick  auch  erscheinen  mnss,  und  so 
wenig  weder  die  historische  Situation ,  noch  die  total  verschie- 
dene Ausdruchsweise  hierdurch  erklärt  werden  kann,  so  hat 
sie  dennoch  au£Pallend  De  Wetters  Beifall  gefunden^,  und  er 
ist  in  der  4ten  und  5ten  Ausgabe  seiner  Einleitung  zu  ihr  her- 
untergekommen« Es  wird  genügen,  diess  nur  erwähnt  zu  haben. 
In  die  Beantwortung  jener  Streitfrage  ist  jedoch  dadurch 
grosse  Verwirrung  gekommen,  dass  man  die  sechs  Capitel  9 — 14 
sämmtlich  wiederum  nur  einem  Verfasser  zuschreiben  zu  müs- 
sen glaubte.  So  neuerdings  noch  Hitzig,  während  schon  New- 
GOHE  den  Unterschied  beider  Stücke  erkannte.  Ebenso  Bebl- 
THOLD,  Knobel  uud  Maubeh.  Allein  erst  Ewald  ist  es  ge- 
lungen ,  das  Dunkel  über  diesen  Punkt  völlig  zu  lichten,  indem 
er  eine  kleine  Versetzung  vornimmt  und  die  Verse  13,  7  —  9 
an  das  Ende  des  ersten  Stücks  Cap.  11  fugt,  wo  sie  zur  Voll- 
endung des  Sinns  ebenso  nothwendig  erscheinen,  als  sie  an 
ihrem  jetzigen  Platze  unverständlich  sind  und  den  Zusammen- 
hang stören.  Da  bisher  über  das  Zeitalter  des  ganzen  zweiten 
Theils  keineswegs  eine  sichere  Ansicht  aufgestellt  war,  so  dass 
selbst  Vatre  ihn  auffallender  Weise  für  nachexilisch  erklärt 
hat,  so  scheint  es  nicht  unpassend,  jene  scharfsinnige  Annah- 
me von  Ewald,  die  sich  durch  die  genauste  Exegese  des  Ein- 
zelnen^  wie  des  Ganzen  als  einzig  richtig  und  nothwendig 
bewährt,  hier  etwas  ausführlicher  zu  begründen.  Der  Zusam- 
menhang des  Stücks  ist  kurz  diesen  Die  Assjrer  sind  bereits 
eingebrochen^  und  der  Prophet  erkennt  darin  die  züchtigende 
Hand  Jahves.  Ja,  die  Zucht  muss  noch  härter  werden  und 
das  sündige  Volk  läutern ,  bevor  das  messianische  Heil  eintreten 
kann.  Viel  Blut  muss  fliessen,  ehe  der  Friedensbund  geschlos- 
sen wird.  In  der  Darstellung  selbst  erkennt  man  die  kriegeri- 
sche Wildheit  jener  Zeiten.  Danach  zerfallt  das  Ganze,  wie 
Ewald  nachweist,  in  zwei  Theile.  Der  erste- 9  — 10  stellt 
die  frohe  Aussicht  vorauf;  dann  wird  im  zweiten  Theil  die 
nothwendige  Vermittlung  nachgeholt.  Beide  Theile  stehen  in 
engster  Beziehung  zu  einander.  Am  ^chluss  von  Cap.  11  ist 
das  Bild  eines  in  jeder  Weise  schlechten  Volkshirten,  wie  ihn 
das  nordliche  Beich   damals  (in  Pekah)  besass,   geschildert, 
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und  endigt  mit  der  kurzen  Aussicht,  dass  er  unmöglich  die 
Herrschaft  hehalten  honne.  £s  heisst  V.  17:  »O  mein  Hirt, 
da  liederlrcher,  der  die  Schafe  im  Stich  la'sst,  der 
'ein  Schwtrt  hat  an  seinem  Arm  und  an  seinem  rech- 
ten Auge!  —  Sein  Arm  wird  verdorren  und  sein 
rechtes  Auge  erblinden.«  Nun  mit  neuem  Anfange.  Cap. 
15,7  —  9: 

»O  Schwert,  auf!  widei"  meinen  Hirten  und  wi- 
der den  Mann,  meiner  Gemeinschaft!  spricht  Jahve 
d«r  Heere.  Schlage  den  Hirten,  dass  sich  zer- 
streuen die  Schafe!«  Mit  dem  Fall  dieses  letzten  schlech- 
ten Hirten  CvgL  ii,  i&.)  wird  hier  weiter  das  Eixil,  was  als 
nothwendige  Vermittlung  der  messianischen  Zeit  im  yorigen 
Orakel  schon  erwähnt  war,  (vgl.  iO,  2.  9.)  in  Verbindung  ge- 
setzt Am  Ende  war  jedoch  nur  kurz  der  Untergang  des  schlech- 
ten Königs  gedroht.  Nach  dieser  Zerstreuung  der  Heerde 
erscheint  nun  das  Heil.  >)Dann  wend'  ich  meine  Hand 
auf  die  Bedrängten  (vgl.  il,  7.  16.),  und  dann  im  gan- 
zen Lande  -^  spricht  Jahve  —  zwei  Theile  darin 
werden  ausgerottet  sterben,  und  der  dritte  Theil 
wird  übrig  bleiben  darin.  Dann  bring'  ich  den 
dritten  Theil  in*s  Feuer  und  lautre  sie,  so  wie  man 
Silber  läutert,  und  scheide  sie  aus,  so  wie  man 
scheidet  das  Gold  (]rD  in  der  ersten  Bed.  =^  |^I1).  Er 
wird  anrufen  meinen  Namen^  und  ich  werde  ihn 
erhören;  ich  sage:  »Mein  Volk  ist  er!«  und  er  wird 
sagen:  »Jahve  ist  mein  Gott!« 

So  ist  die  Rede  zum  vollen  Abschluss  und  zur  Versöhnung 
gekommen.  Nach  den  ha]:ten  Worten  am  Ende  von  Cap.  ii. 
erwartet  man  etwas  mehr,  als  die  kurze  Andeutung  der  Ver- 
nichtung des  schlechten  Hirten;  es  fehlt  eine  messianische  Aus- 
sicht. Diese  war  zwar  bereits  im  ersten  Theil  voraufgestellt, 
so  dass  der  zweite  Theil  die  Vermittlung,  die  Läuterung  und 
Strafe  nachholt;  allein  er  würde  mit  einer  unangenehmen  Dis- 
sonanz schliessen,  wenn  man  nicht  jene  drei  Verse,  die  zum 
Anfange  wieder  einlenken,  hier  noch  anreihen  wollte.  Dass 
die  Verse  an  dieser  Stelle  einen  sehr  guten  Zusammenhang  biJ- 
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den,  wird  Niemand  langnen  können;  doch  dies  allein  iMredi- 
ti^e  noch  nicht  zu  einer  Versetzang,  die  man  erst  dann  zo-» 
geben  wird,  wenn  sich  zeigt,  dass  sie  in  ihrer  "jetdgen  Yeiv 
bindang  völlig  sinnlos  and  störend  sind. 

Cap.  12  h^t  nämlich  eine  neoe  Debersc^ft  und  fallt  mit 
Cap.  13  und  14,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  in  eine 
weit  spätere  Zeit.  Dies  ganze  Stück  bezieht  sich  ferner  nicht/ 
wie  9  — 11^ auf  das  nördliche  Reich,  sondern  allein  auf  Inda 
und  speciell  auf  Jerusalem.  Die  Sprache  ist  anders,  breiter 
und  aufgelöster ,  die  Verhältnisse  sind  anders,  und  der  Verfasser 
kann  aus  äussern  und  innem  Gründen  nicht  derselbe  sein,  der 
Cap.  9  — 11  geschrieben  hat.  Er  lebte  rielm^hr  zu  EzechieFs 
Zeit,  mit  dessen  Reden  er  auch  sonst  die  meiste  Aehnlichkeit 
hat  In  dem  ganzen  Orakel  von  Cap.  12  an  giebt  es  nun  keine 
Stelle,  worauf  die  drei  Verse  13,  7  —  9  sich  beziehen  könnten; 
noch  weniger ,  können  sie  mit  Cap.  14  vereinigt  werden«  Ein 
schlechter  König  ist  nirgends  genannt;  vielmehr  hegt  der  Verf* 
die  grössten  Hoffnungen  vom  königlichen  Hause,  vgl.  12,5.6.8* 
Zwar  giebt  es  Sünden  im  Volke^  und  die  müssen^  gesühnt  wer^ 
den ,  aber  nicht  durch's  Exil ,  durch  eine  2ierstreuung ,  wie  sie 
hier  gedroht  wird,  sondern  durch  Reue  und  durch  innere» 
göttliche  Reinigung;  vgl.  12,  10.  13,  1  ff.  Hierin  offenbart 
sich  ein  bedeutender  Fortschritt  des  religiösen  Rewusstseins  i^ 
Gegensatz  zu  der  mehr  gewaltsamen  Bekehrung,  wie  sie  in 
dem  altem  Stücke  aufgefasst  ist.  In  dem  wieder  etwas  spätem 
Orakel  Cap.  14  wird  freilich  die  Verbannung  geahnt,  V.  2. 
Nun  war  aber  in  dem  Stück  9  — >  11  so  häufig  von  schlechten 
Volkshirten  die  Rede,  10,  3,  und  zuletzt  war  ein  einziger  der  Ait 
genannt,  11^  15  —  17,  und  nur  dort  angefügt  geben  diese 
Verse,  die  einem  einzigen  bestimmten  Hirten  Jahve's  den  Un- 
tergang drohen,  einen  guten  Sinn.  Alle  andern  Erklärer  mühen 
steh  umsonst,  hier  einen  innern  Zusammenhang  herauszufinden, 
wo  nie  einer  gewesen  sein  kann.  Hitzig  z.  B.  sieht  sich  ge- 
nöthigt,  unter  dem  Hirten  den  Propheten  zu  verstehen,  was 
aber  so  wenig  durch  den  Zusammenhang,  wie  er  meint,  ver- 
langt wird,  dass  es  diesem  vielmehr  gänzlich  widerstrebt.  Der 
Verbündete  oder  Genoss  Jahves,    der  im   Parallelismus    mit 
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dem  Hirten  steht,  kana  nur  iet Romg  sein,  der  sein^  Wurde 
gemäss  an  andern  Stellen  noch  h5here  Pradü&ate  erhalt,  and 
goradeza  wdil  der  Sohn  Jahve^s  genannt  wird. 

Welcher  Zofall  indess,  oder  ¥relche  Willkür  jene  Verse 
ansserlidi  so  yersdilagen  nnd  versetzt  hat,  darüber  lasst  sich 
mancherlei  yermathen,  aber  nichts  mit  Gewissheit  angeben, 
eben  weil  Zofall  und  Willkür  etwas  Gedankenloses  sind^  und 
sich  desshalb  darch*s  Denken  nicht  nai^constroiren  lassen.  Der 
innem  Kritik  aber,  die  sich  auf  den  Zusammenhang  und  auf 
die  Nothwendigkeit  des  Gedankens  stutzt,  mnss  üb^all  die 
letzte  Entscheidung  zugestanden  werden. 

Die  Zeitbestimmung  ist  das  schwioigste  für  dies  Stück. 
Anderes  braucht  jetzt  nur  noch  kurz  berührt  zu  werden,  na- 
mentlich Hitzig's  Ansicht,  wonach  9  —  iO  ein  besonderes  Ora- 
kel für  sich  ausmachen  sollen ,  wozu  später  Cap.  ii  hinzuge- 
schrieben seL  Allein  beide  Theile  sind  einseitig  für  sich  und 
beziehen  sich  nothwendig  auf  einander.  Ueber  die  Persönlich- 
keit des  Verfassers  lässt  sieh  weiter  nichts  sagen,  als  dass  er 
wahrscheinlich  mk  Judä'er  war. 

Zur  bessern  Uebersicht  verbinden  wir  hiermit  sogleich 
das  andere  Orakel  Cap.  12—^14,  obwohl  es  der  Zeit  nach  ei- 
gentlich zmschen  Habakuk  und  Obadja,  seinen  richtigen 
Platz  erhalten  würde. 

6)  Zach.  12  —  13,   1  —  6.   14. 

Diese  Capitel  enthalten  zwei  rollständige  Orakel,  die  sich 
«ttf  Juda  und  Jerusalem  beziehen.  Der  Inhalt  ist  kurz  di^er^ 
Das  ganze  Land  ist  von  Feinden  besetzt  und  bereits  erobert; 
nur  Jerusalem  ist  noch  nicht  in  ihrer  Gewalt.  Auch  die  Nach- 
barvolker erheben  sich  wider  die  Stadt;  selbst  die  eignen  Ein- 
wohner Juda's  zwingt  der  Feind,  Jerasalem  erobern  zu  helfen, 
12,  2—7.  14,  14.  Trotz  solcher  Gefahren  hofft  dieser- Prophet 
noch  Bettung  für  die  heilige  Stadt;  ja^die  Feinde  selbst,  wer- 
den bei  Jerusalem,  ihren  Untergai^^  finden,  indem  Juda,  durch 
Jahve  geschützt,  die  Waffen  gegen  seine  Draoger  wendet,  so 
dass  Jerusalem  ihnen  zum  schweren  Stein  wird ,  den:  sie  um- 
sonst zu  heben  versuchen,  oder  zam  Taumelbecken ,  das  «e 
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beraascht  nnd  za  Falle  bringt  Danach  hat  das  erste  Stüdi, 
wie  Ewald  zeigt,  zwei  Theile,  i)  Cap.  12,  i — 9,  die  Hoff- 
nung aaf  eine  wunderbare  Wendung  in  der  äussersten  Notb. 
2)  Cap.  12,  iQ  —  Cap.  13,  i  —  6,  die  Scbildernng  der  dann 
moglicben  bessern  Zeit.  Dieselbe  Eintbeilnng  bat  ancb  Mau- 
rer gegen  Hitzig  u.  A.  geltend  gemacbt.  Jede  diesei*  Hälften 
zerfällt  in  zwei  gleicbe  Stropben,  und  ebenso  besteht  das  zweite 
Stück  Cap.  14  aus  vier  gleicbmässigen  Stropben  desselben  üm- 
fangs,  so  dass  ancb  die  Art  der  Darstellung  dafür  spricbt,  dass 
13 ,  7  —  9  hier  auszuscheiden  sind.  Das  zweite  Stück  Cap.  14 
nimmt  übrigens  denselben  Gedankengang,  wie  das  erste;  nur 
sind  die  Verhältnisse  etwas  anders;  ausserdem  fällt  es  in  nicbt 
yiel  spätere  Zeit,  wie  im  Folgenden  sogleich  deutlich  werden 
wird. 

Den  sichersten  Anhaltspunkt  für  die  Zeitbestimmung  des 
Buchs  giebt  zunächst  12,  11,  wo  auf  den  Tod  des  Königs 
Josia,  wie  schon  Hieronymus  bemerkte,  bestimmt  hingedeutet 
wird.  Als  Beispiel  inniger  Trauer  heisst  es  dort  nämlich:  »an 
jenem  Tage  wird  gross  sein  die  Trauerklage  in  Je- 
rusalem gleich  der  Trauerklage  zu  Hadadrimmon 
imThale  Megiddo.^«  In  dieser  Ebene  war  Josia  gegen  die 
Aegypter  gefallen^  und  wurde  hier  allgemein  vom  ganzen  Volke 
betrauert;  Tgl.  2  Kon.  23,  29.  2  Chron.  36,  25  —  2ö.  Beson- 
ders ist  das  Zeugniss  seines  2ieitgenossen  Jeremja  23,  10.  18  zu 
vergleichen.  Diese  Todtenklage  um  den  Konig  Josia  läugnet 
Hitzig  seiner  Hypothese  über  das  Zeitalter  zu  lieb  an  unserer 
Stelle,  und  sucht  sie  nicht  sehr  glücklich  wegzuerklären.  Es 
soll  nämlich  auf  die  Bedeutung  des  Namens  in  Hadadrimmon 
Bücksicht  genommen  sein ,  indem  Bimmon  für  die  absterbende 
Wintersonne,  den  Adonis,  erklärt  wird,  dessen  Tod  bekannt- 
lich eine  Hauptseite  in  seinem  Cultus  bildete,  Ez.  8, 14.  Allein 
die  Identificirung  des  syrischen  Bimmon  mit  dem  phonikischen 
Adonis  oder  Thammus  beruht  lediglich  auf  der  höchst  un- 
sichem  Etymologie  von  QZD*!/ wurm  stichig  sein.  Diese  Be- 
deutung giebt  eine  so  kleinliche  Anschauung  und  ein  so  un- 
scheinbares Bild,  dass  man  es  unmöglich  auf  «die  absterbende 
Wintersonne  übertragen  haben   kann.    Bimmon   ist   vielmehr 
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nur  eine  besondere  Art  des  Baal,  dem  als  Gott  der  lebenzeu- 
genden  Natarkraft  aach  sonst  Aepfel  geweiht  waren,  und  Rim- 
mon  als  Granatapfel  bezeichnet  so  ursprünglich  wohl  nur  ein 
Auribut  des  Baal. 

Allein  wenn  man  auch  alle  die  unerwiesenen  Voraussetzun- 
gen, Yon  denen  Hitzig  ausgeht,  zugestehen  und  fester  begrün» 
den  konnte,  so  bliebe  doch  die  Anwendung,  die  er  daron  auf 
misre  Stelle  macht ,  gewiss  falsch.  Denn  es  ist  rein  unmöglich, 
dass  ein  Prophet  als  Beispiel  wahrer  und  heiligender  Trauer  in 
der  Art  auf  götzendienerische  Culte  hinweisen  konnte;  er  müsste 
dann  dem  Götzendienste  nothwendig  Wahrheit  zuschreiben  und 
damit  sein  höheres  Bewusstsein  aufgeben.  Kann  jene  Stelle 
also  allein  auf  den  Tod  des  Josia,  der  6ii  erfolgte,  bezogen 
werden,  so  hat  schon  hiemit  Hitzig's  Meinung  von  dem  hö- 
heren Alter  des  Buchs  seinen  Halt  yerloren,  und  wir  werden 
es  in  die*  chaldäische  Periode  herabrücken  müssen.  Dies  he- 
statigt  auch  der  Inhalt  im  Einzelnen,  obwohl  die  Chaldä'er  niiv 
gends  bei  Namen  genannt  werden.  Es  folgt  hieraus  nur,  dass 
sie  zur  Zeit  dieses  Propheten  keine  ganz  neue  Erscheinung 
mehr  waren,  wie  bei  Habakuk,  dass  sie  yie)mehr  längst  Macht 
erlangt  hatten  und  als  die  einzigen  Hauptfeinde  dastanden« 
Juda  scheint  bereits  erobert,  nur  Jerusalem  widersteht  noch* 
Ewald  setzt  dies  Stück  desshalb  in  die  letzte  Zeit  yor  der 
chaldäischen  Zerstörung,  etwa  15  Jahre  nach  Habakuk,  also 
um's  Jahr  690  —  ö89. 

Indess  die  Gewissheit,  mit  welcher  dieser  Prophet  auf  eine 
Ekrettnng  der  heiligen  Stadt  hofift,  scheint  in  eine  Zeit  zu  föh^ 
ren,  wo  Jerusalem  noch  nicht  erobert  war,  und  wo  die  wun- 
derbare Befreiung  yon  SanheriHs  Belagerung  (Jes.  29.)  noch  im 
ungetrübten  Andenken  fortlebte,  also  vor  das  Jahr  599,  wo  es 
zum  erstenmale  yon  den  Chaldäern  genommen,  geplündert  und 
entTÖlkert  wurde.  2  Kon.  24, 10^16.  Jer.  22, 24— 30.  27,16—20. 
Im  Jahr  600  nämlich  empörte  sich  Jojakim,  durch  Verspre- 
chungen yon  Aegypten,  wie  es  scheint,  unterstützt,  gegen  die 
Chaldäer,  starb  aber  walirscheinlich  mitten  im  Unternehmen. 
Jer.  19,  22.  36,  50.  Die  Chronik  berichtet  hier  falsch.  Sein 
Sohn  Jojachin  oder  Jechonja  folgte  in  der  Regierung, und 
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BUisste  fiir  den  Vater  büasen.  NebakadnezaÄ  Troppen  bela<- 
gerten  die  Stadt;  dann  erschien  er  selbst  Der  junge,  edle> 
Konig  ergab  sich;  ward  aber  in's  Exil  geßihrt,  nachdem  er 
drei  Monate  regiert  hatte.  Diese  letzten  Vorfalle,  namentlich 
das  Exil,  welches  599  begann,  sind  nnserm  Stücke  noch  nicht 
bekannt.  £s  moss  desshalb  gerade  ror  dieser  Zeit ,  in  den  we- 
nigen Monaten,  wo  Jojachin  regierte,  und  die  Chaldäer  heran- 
zogen, verfasst  sein,  daher  auch  die  Drohung  und  Verheissung, 
wie  es  die  Lage  mit  sich  brachte,  mehr  allgemein  gehalten  ist. 
Von  dieser  Zeit  melden  auch  die  Geschichtsbücher  den  Abfall 
and  Aufstand  der  umliegenden  Volker,  wie  unser  Stück  es 
schildert,  vgl.  2  Kon.  24,  2  ff.,  welche  Stelle  Ewald  I.  S.  390 
schwerlich  richtig  auf  die  zweite  chaldäische  Belagerung  der 
Stadt  bezieht. 

Das  andere  Orakel  Cap.  14.  muss  kurze  Zeit  später  ge«- 
schrieben  sein ;  denn  hier  wird  bereits  die  Eroberung  und  Plün- 
derung der  Stadt,  so  wie  das  Exil  der  Hälfte  der  Einwohner 
geahnt.  E$  fallt  wahrscheinlich  in  die  Zeit,  als  Nebukadnezar 
selbst  während  der  Belagerung  vor  Jerusalem  erschien,  wie  es 
2  Kon.  24,  ii,  ausdrücklich  berichtet  wird.  Damit  schwand 
die  Hoffnung  einer  Befreiung,  wie  es  die  Geschichte  ja  auch 
bald  bestätigte. 

Aus  dieser  politischen  Lage  lassen  sich  alle  übiigen  ge- 
schichtlichen und  religiösen  Beziehungen  übereinstimmend  eiv 
klären,  und  das  Ganze  ist  nicht  so  aus  der  Luft;  gegri£Pen, 
phantastisch  und  ohne  Halt,, wie  De  Wette  anzunehmen  sich 
gen5th]gt  sieht.  Maurer  s  unbestimmte  Angabe,  dass  der  erste 
Theil  wahrscheinlich  im  vierten  Jahr  des  Jojakim,  der  zweite- 
im  folgenden  Jahre  verfasst  sei,  entbehrt  einer  festern  Begrün- 
dang. Indess  kommt  er  hier  doch  dem  Richtigen  näher,  als 
Hitzig,  welcher  die  Einheit  der  V^fasser  von  9  —  14  fest- 
haltend Cap.  9  —  ii  in  der  Zeit  nach  Usia  (f.  759),  die  drei 
letzten  Capitel  dagegen  etwa  14  Jahre  später  geschrieben  sein 
lasst^und  daraus  auch  den  Unterschied  im  Ausdruck  zu  erkla- 
Ttn  sucht. 

Ueber  die  Persönlichkeit  des  Verf.  von  12  — 14  bemerkt 
£w4u>  sehr  richtig,  dass  er  wahrscheinlich, Ipie  fitiher  Micha^ 
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ein  Landbewohner  war;  denn  das  Schicksal  der  Landschaft  be- 
schäftigt ihn  besonders,  namentlich,  dass  die  Einwohner  gegen 
die  eigne  Hauptstadt  die  Waffen  ergreifen  sollen.  Ausserdem 
Tcrräth  er  sich  durcli  einzelne  Züge,  z.  B.  12,  7,  wo  der  Land- 
schaft zuerst  Rettung  yerheissen  wird,  damit,  wie  er  sagt,  das 
königliche  Haus  und  Jerusalem  nieht  wähne,  einen  Vorzug  Tor 
dem  flachen  Lande  zu  haben.  Auch  die  Art,  wie  er  14,  -7.  10 
die  Lage  und  Umgebung  Jerusalem^  geographisch  bezeichnet, 
giebt  offenbar  einen  Schreiber  zu  erkennen,  der  nicht  selbst 
in  der  Hauptstadt  anwesend  war.  —  Die  Schreibart  dieses  Ver- 
fassers, ist  übrigens  ganz  die^der  spätem  Propheten,  namentlich 
seiner  Zeitgenossen  Jeremja  und  Ezechiel,  und  aucli  in  dieser 
Beziehung  unterscheidet  er  sich  durchweg  von  den  Verfassern 
der  beiden  andern  Stücke ,  was  hier  nicht  weiter  nachgewiesen 
werden  kann. 

6)    Micha. 

Micha  redet  eigentlich  nur  von  Juda.  Samarien  wir^d 
zwar  im  Anfange  erwähnt,  aber  blos  um  für  Juda  ein  Bei- 
spiel aufzustellen.  Die  nächste  Veranlassung  zu  diesen  Reden 
gaben  die  innem  Zustände  des  südlichen  Reichs ,  die,  bis  in  die 
Zeiten  Hiskia's  hinein,  eine  iminer  verwirrtere  Gestalt  annah- 
men. Zwar  wird  der  Cultus  geübt,  aber  ohne  Gesinnung,  ohne 
Frömmigkeit;  nur  äusserlich  und  mechanisch.  Die  Richter 
lassen  sich  bestechen;  Treu  und  Glauben,  selbst  in  den  heilig- 
sten Verbindungen,  sind  geschwunden.  Daneben  giebt  es  fal- 
sche Propheten,  die  theils  durch  trunkene  Aussichten  das  Volk 
verblenden  und  täuschen ,  theils  die  Bedrückungen  der  Macht- 
haber zu  rechtfertigen  suchen.  Das  ernste  Drohwort  des  wah- 
ren Propheten  will  desshalb  Niemand  mehr  hören.  Zu  diesen 
innern  Gebrechen  kam  von  Aussen  die  feindliche  Macht  der 
Assyrer.  Eine  Unterjochung  und  gänzliche  Zerstörung  des  Reichs, 
sogar  des  Tempels  in  Jerusalem,  schien  unvermeidlich.  Dess- 
halb droht  er  mit  naher  Vernichtung  und  sicherer  Fortführung 
in's  Exil;  ermahnt  zugleich  das  Volk  zur  Reue,  belehrt  es, 
worin  die  wahre  Busse  bestehe^  und  wie  es  die  Gnade  Jahve's 
wieder  erlangen  könne.    Ueber  diese  Gegenstände  mochte  JMUcha 
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ata  ▼evschiedeoen  SSeiteo  nnd  in  kkinel^en  Torträgen  gesprochen 
haben ,  das  Bach  selbst  aber,  wie  es  jetzt  yorliegt,  kann  6rst  etwas 
später  seine  schriftliche  Gestaltung  erhalten  haben,  indem  ein 
darchgreifender  Plan  Alles  zasammenhält,  vereinigt  und  abrundiet« 
*Das  Ganze  zerfallt  nämlich  in  drei  Theile,  die  sich  gegen- 
seitig auf  einander  bezlehei^  und  in  stufenw^isem  Fortschritt 
sich  ergänzen  und  begründen.  Man  kann  die  einzeln  gespro- 
chenen Orakel  jetzt  nicht  mehr  trennen,  wie  Eichhorn,  Hart- 
nuLSJS  und  Andere  es  versucht  haben.  Der  Gedankengang  ist 
nach  Ewald  kurz  folgender:  i)  Cap.  i  —  3.  Darstellung 
der  Sünden  und  Androhnng  der  nothwendigen  Stra- 
fe]^. Von  Samanen  anhebend  geht  der  Prophet  bald  auf  Juda 
über^  und  verkündet  hier  das  gottliche  Gericht  über  die  Verkehrt- 
heiten der  Grossen  trotz'  aller  Einwürfe  der  Af^erpropbeten.  Dieser 
Theil  ist  also  noch  einseitig,  genügt  nicht  für  sich,  und  weist 
deatlich  auf  den  folgenden-hin.  2)  Cap.  4  —  5.  Das  Gegen- 
theil  der  Drohung  und  Rüge,  die  Schilderung  der 
messianischen  Zeit,  wo  die  Religion  Jahve's  und  das  Recht 
allgemein  herrschen  wird.  Doch  diese  Zeit  muss  auf  andere 
Weise  verwirklicht  werden,  als  die  falschen  Propheten  ver- 
künden; sie  kann  nur  nach  vorangegangener  Züchtigung  nnd 
Läuterung  eintreten.  Darauf  wird  5)  Cap.  6  —  7,  der  innere 
Zusammenhang,  der  jene  Gegensätze  von  Strafe 
and  Heil  so  eng  verbindet,  belehrend  hinzugefügt.  Hier 
ist  ein  Dialog  zwischen  Jahve  als  Richter  und  zwischen  dem 
Volke,  das  sich  vertheidigen  darf,  —  Der  Zusammenhang  dieser, 
drei  Theile,  in  denen  die  prophetische  Dialektik  nach  ihren 
drei  Seiten  hin  als  Drohung,  Verheissung  und  Vermitt- 
lang sich  bewegt  und  vollendet,  so  dass  ein  Theil  nicht  ohne 
den  andern-gedacht  und  geschrieben  sein  kann,  leitet  uns  am 
sichei^ten  zur  Restimmang  des  Zeitalters  der  Abfassung.  Vor- 
läufig ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  das  Ruch  ohne  spätere 
Zusätze  und  Interpolationen,  die  einige  Gelehrte  darin  finden 
wollen,  sich  erhalten  hat.  Die  Erklärung  des  Einzelnen,  so 
wie  Ewald's  genaue  Nachweisung  der  strophischen  Anordnung 
dient  hier  ebenso  dazu,  die  Integrität,  wie  an  andern  Stellen 
die  Verstümmelung  mancher  Stücke  darzuthan« 

Thcol.  Jahrb.  ilis.  3.  H.  33      . 
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yV^B.  nua  das  Z^itidter  betrifft,  so  hAban  mehre  Ausleger 
4  —  5  Tkeile ,  die  zu  verschiedenea  Zeiten  sollten  geschrieben 
sein,  bei  Micha  nachweisen  wollen.  No^h  HiTzio  und  Macbsb 
behaupten,  Cap.  i -^  2  seien  vor  der  Zer&t5rung  Sanerien^ 
geschrieben;  3 — 5  nachher,  und  noch  spater  endlich,  etwa* zur 
2Seit  SanheriVs  um  714,  Cap.  6-^7.  Allein  die  geschichtlicben 
Grunde,  die  man  hiefur  anfuhrt,  sind  theils  unhaltbar  an  sieb« 
tkeils  aus  Missyerstand  einiger  Stellen  entstanden  und  desahalb 
teicht  zu  beseitigen.  Vor  Allem  aber  geht  aus  einer  richtigen 
Ansicht  über  das  Wesen  prophetischer  Reden  überhaupt  her- 
yor,  dass  Cap.  i  —  2  nie  als  besondere  Orakel  fiir  sich  eli^irt 
haben  können.  Das  ganze  Buch  muss  rielmehr  zu  dn  und 
derselben  Zeit  verfasst  seii^  und  weist  auf  einen  sehr  bestinu»- 
len  2ieitpnnkt  hin.  In  der  Ueberschrift  heisst  es  zwar.  Mich« 
habe  geweissagt  unter  Jotham,  Ahas  und  Hiskia,  also  tob 
759  -^  699.  Das  mag  immerhin  sein ;  allein  sein  Buch  kann 
er  nui^  im  Anfang  der  Regierung  des  Hiskia  geschrieben  haben« 
wi&£wAT^]>,  Dr  Wette,  Kuobbl  u.  A.  bereits  richtig  angege- 
ben haben.  Wir  haben  ausser  andern^afür  noch  das  gewich- 
tige äussere  Zeugniss  des  Jeremja,  Cap.  26,  18  f.,  wo  er 
ausdrücklich  sagt,  dass  Micha  (3,  12.)  unter  |Iiskia  die  Zer- 
störung Jerusalen/s  verkündet  babe,  eine  Weissagung,  die  in 
dieser  Weise  auch  merkwürdig  und  einzig  dasteht.  —  Alles 
Einzelne  im  Buch  bestätigt  übrigens  dies  Zeugniss.  Es  kann 
nämlich  nicht  geschrieben  sein ,  bevor  die  Assyrer  eine  grosse 
Gewalt  in  Juda  erlangt  hatten,  also  nicht-  vor  Ahas,  Tor  dem 
Jahre  740.  Femer  war^  nach  Cap.  i,  6  —  7,  das  nördliche 
Reich  nocb  nicht  zerstört,  aber  es  eilte  mit  raschen  Schritten 
bereits  seinem  Untergange  entgegen.  Folglich  muss  das  Budh 
Tor  722,  wo  Salmanassar  das  Reich  zerstörte,  abgeSeis&t  sein. 
Hiskia  nun,  unter  welchem  Micha  bestimmt  diese  Reden  ge- 
halten hat,  kam  728  auf  den  Thron,  und  desshalb  feilt  die 
Afafassungszeit  des  Ganzen  nothwendig  in  die  Jahre  728  —  722w 
Doch  dürfen  wir  mit  grosser  Gewissheit  dem  Jahre  722  sehr 
nahe  rücken;  wahrsdleinlich  schrieb  Micha  gerade  in  4i6Mm 
Jabre,  kurz  vor  dem  Sturze  Samariens. 

Ueber  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Pvophiaten   lltet 
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sieh  noch  einiges  Nähere  angeben:  Nach  der  Ueberschrift,  wo^ 
mit  Jer.  26,  18  zasammenstimmt ,  war  er  aas  Moresehet  g^ 
biklig,  nnstrqitig  derselben  Stadt,  die  er  1,  14  neben  andern 
Städten  Jada's  erwähnt.  Sie  lag  nahe  beiGath;  denn  nurdtes^ 
wird  durch  den  Zusatz  Moresehet  (bei)  Gath  angedeutet  sein. 
Diese  Erklärung,  die  zuerst  Titbibga  vorgeschlagen,  billigt 
Hitzig  zwar  nicht,  giebt  aber  auch  keine  bessere ;  denn  nach  ihm 
soll  Moresehet  blos  desshalb  kein  Stadtname  sein,  weil  er  nch 
sonst  nicht  findet.  Der  Grand  aber  ist  allein  nicht  zureichend, 
zumal  die  Appellativ-Bedeutung  vBesitz nahmen,  die  er  dem 
Namen  giebt,  in  den  Zusammenhang  nicht  passen  will.  £s  ist 
nämlich  V.  14  o£Fenbar  Zion  im  V.  13  angeredet;  darauf  geht 
isA  Suff ,  fem,  »Darum  wirst  du  (o  Zion}  einen  Scheidö- 
brief  geben,  d.  i.  Verzicht  leisten  auf  die  Besitz* 
nähme  von  Gath.«  Demnach  müsste  die  Stadt  damals  im 
Besitz  der  Judäer  gewesen  sein,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
und  durch  Micha  1,  10  offenbar  widerlegt  wird;  denn  dort 
wird  Gath  als  philistäische  Stadt  neben  Akko  und  andern-^als 
die-genannt,  der  man  das  Unglück  Israeli  verschweigen  moge^ 
damit  die  Sohne  der  Unbeschnittenen  nicht  ihren  Jubel  eriiö- 
ben.  yIu  Gath  gedenkt  es  nicht!«  Auch  die  Analogie» 
der  übrigen  Namen  ist  dagegen ;  denn  nach  Hitzig  liegt  dat 
Wortspiel  nicht  im  I^amen  der  Stadt  Gath,  sondern  in  dem 
Zusätze  Moresehet,  was  ebenfalls  einen  Bew^eis  dafiir  liefert^ 
dass  Moi*eschet  selbst  der  Name  der  Stadt  sein  muss^und  Gath 
nur  zur  Orientirung  hinzugesetzt  ist.  Die  Construktion ,  die 
mehren  Erklärern  biedenküch  und  fraglich  scheint,  hat  übri^ 
gens  nichts  Auffallendes.  Die  nomina  proprio  haben  zwar  an 
Mch  etwas  Ungefügiges^  und  stehen  nicht  leicht  als  erstes  Glied 
im  sial.  constr,^  allein  bei  Städtenamen  ist  es  gar  nicht  unge-* 
wohnlich,  z.  B.  D^wS?  n3;Gath  der  Philistäer,  d.  L  das 
philistäische  Gath,  Am.6,2.,  vrie  im  hat,  ^scalonJudaeae* 
Zu  vei^l.  ist  ferner  Gen.  24, 10:  Aram  der  beiden  Flüsse,« 
d.  i.  das  zwischen  den  beiden  Flüssen  (Euphrat  und  Tigris) 
gelegene  Aram.  Wir  setzen  zur  bestimmtem  Ortsbezeichming 
in  diesem  Falle  immer  eine  Präposition,  z.  B.  Framhfort  am 
Main,  wo  der  Hebräer  schon  durch  den  blossen  siat.  constr.  sich 
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deutlich  machen  kSnnte.  So  riel  zur  Yertheidigung  des  Na- 
mens der  Landstadt  Moreschet.  Micha  wurde  unstreitig  dess- 
halb  mit  diesem  Zunamen  bezeichnet,  um  ihn  von  einem  al- 
tem Namensgenossen,  der  unter  Ahab  im  nordlichen  Reiche 
weissagte,  zu  unterscheiden.  Vgl.  i  Kon.  22,  8  —  27.  Als 
Landbewohner  verräth  sich  Micha  auch  sonst,  theils  schon 
durch  die  Sprache,  die  nicht  so  schon  und  gebildet,  wie  bei 
Joel,  Jesaja  und  Habakuk  ist;  Tor  Allem  aber  dadurch, 
dass^er  in  der  Schilderung  des  nahenden  Unglücks  hauptsäch- 
lich die  Landstädte  Tor  Augen  hat.  £wald  bemerkt:  v So 
gCMriss  Jesaja  überall  die  Hauptstadt  zunächst  vor  Augen  hat 
und  in  ihr  allein  redet  und  handelt,  ebenso  sichtbar  schwebt 
Micha*n  die  Landschaft  als  nächster  Kreis  seiner  Vorstellungen 
▼or,  obwohl  er  über  die  Hauptstadt  ihrer  entscheidenden  Wich- 
tigkeit wegen  am  meisten  reden  muss.  Von  dem  grossen  Un- 
glück, welches  nach  seiner  Einbildung  über  das  Land  kon^mt^ 
sieht  er  doch  vorzüglich  die  Städte  der  Landschaft  getro£fei^ 
und  weilt  bei  der  einzelnen  Schilderung  ihrer  Lagen  am  läng- 
sten, i,  10  —  15.  Und  in  den  messianischen  Vorstellungen 
folgt  er  sonst  zwar  ganz  der  bestimmtem  und  schärfern  Aus- 
bildung derselben,  welche  wir  zuerst  bei  Jesaja  wahrnehmen, 
hebt  aber  dabei  auf  eine  ganz  eigen thümliche  Weise  die  Land- 
stadt Bäthlehem  neben  Jerusalem  hervor,  als  konnte  er  auch 
darin  den  Gesichtskreis  der  Landschaft  in  einem  gewissen  Ge- 
gensatze zur  Hauptstadt  nicht  aufgeben.  4,  8.  5,1.«  Näher 
jedoch  liegt  die  Hervorhebung  Bethlehen/s  in  diesem  Sinne 
wohl  darin,  dass  es  der  Geburtsort  Davitfs  war,  1  Sam.  16,  1; 
desshalb  nennt  er  es  allerdings  mit  Vorliebe;  denn  insofern 
der  Messias  aus  Da  vidi  Geschlecht  erwartet  wurde,  war  er  zu- 
gleich durch  diess  ein  Sprossling  aus  Bethlehem. 

Was  den  schrifstellerischen  Charakter  betrifft,  so  hat  Micha 
mit  seinem  altern  Zeitgenossen  Jesaja  die  meiste  Verwandtschaft. 
Derselbe  Ernst,  dieselbe  Hoheit  und  Tiefe  der  Gedanken.  In 
der  Schreibart  jedoch  nähert  er  sich  mehr  dem  Hosea ;  hat  wie 
dieser  manche  Härten,  schroffe  Uebergänge  und  Wortspiele: 
allein  das  Ganze  ist  klar  und  gediegen. 
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Kurzer  Rückblick  auf  die  Propheten  dieser  ersten 
Periode  und  XJebergang  zur  zweiten. 

Mit  Micha  ist  die .  erste  Periode  der  £otwickeluiig  ^es 
hebräischen  Prophetenthums,  insofern  wir  es  naoli  schriftlichen 
Quelleii  verfolgen  können,  zu  Ende.  Das  Resultat  ist  im  AU- 
-gemeinen  diess,  dass  durch  die  harte  Berührung  mit  den  asiatischen 
Reichen,  .  die  als  Momente  in  die  Anschauung  der  gottlicben 
Weltregierung  eintraten,  der  innere  Gegensatz  des  idealen^und 
des  natürlichen  Princips  immer  entschiedener  herausgekehrt^  und 
i^  Substanz  des  hebräischen  Volksgeistes  eigentliqh  vollständig 
entfaltet  ist 

Von  nun  an,  fast  iOO  Jahre  hindurch  bis  auf  die  chaldäische 
Zdt,  fehlen  uns  prophetische  Schriften.  Der  geschichtliche 
Verlauf  aber,  der -die  folgende  £poche  vorbereitet,  ist  kurz 
4ieser.  Das  nordliche  Reich  fiel  durcb  die  Assjrer;  auch  Juda 
wurde  von  ihnen  unterjocht;  allein  das  religiöse  Bewusstsein 
des  Volks  wurde  dadurch  nicht  so  tief  erschüttert  und  umge- 
staltet, wie  in  der  chaldäischen  Periode  von  630  an,  womit 
desshalb  ein  neuer  Zeitraum  beginnt.  —  Der  Götzendienst  aber 
und  die  Verwilderung  des  sittlichen  Lebens  schritten  gleich- 
massig  mit  der  Entwicklung  des  hohem  Bewusstseins  fort.  Das 
Frincip  der  Subjectivität  und  Moralität  erwacht  allmählig  (Ha- 
bakuk,  Job,  Jeremja);  jedoch  der  Staat  geht  unter  durch  die 
unkluge  Politik  seiner  Herrscher,  mehr  zufallig  und  nur  ausser- 
lieh;  denn  der  Geist  des  Volks  ist  keineswegs  erschlafft  und 
innerlich  angegriffen,  wesshalb  seine  schöpferische  Kraft  auch 
im  Exile  fortwirkt  und  erst  hier  die  höchste  Stufe  der  Idealität 
erreicht,  die  überhaupt  auf  dlttestamentUchem  Standpunkte  zu 
erreichen  war.  Der  zweite  Theil  des  Jesaja  bezeichnet  den 
Mittelpunkt  dieser  ganzen  Entwicklung.  Von  den  kleinen  Prophe- 
ten geboren  hieher  die  Bücher  des  Nahum,  Zefanja,  Habakuk, 
Zacharja  12 — 14  und  Obadja,  zu  denen  wir  uns  jetzt  wenden« 

7)    Nahum. 

Den  Anlass  zu  dieser  prophetischen  Schrift  gab  eine  grosse 
Gefahr,  die  der  Hauptstadt  des  assyrischen  Reiches,  Ninive,  den 
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.Untergang  drohte.  Die  Gränzfestangen  sind  bereits  erober^ 
und  der  Feind  eilt  unaufhaltsani  zur  Belagerung  der  Haupt- 
stadt. Nahum  erblickt  in  diesen  Vorgängen  eine  neue  Aen^erung 
der  gSttliehen  Gereehtiglteit.  Assyrien ,  das  an  Isra^  und  Jada^ 
sowie  an  vielen  andern  Völkern  scbwer  geirerelt,  masa  gezüchtigt 
werden.  Zngleich  erkennt  er  hierin  die  Absicht  Jahvd,  sein 
Volk  wieder  zo  beglücken,  üeber  diess  Thema  mochte  er  da- 
mals gesprochen  haben:  sehen  wir  jetzt^wie  er  es  dargestellt  hat. 

Die  kunstrolle  Anlage  des  Ganzen,  der  vollendete  Rhythmus 
\iftd  der  mehr  dichterische,  als  eij^ntlich  prophetische  Inhalt 
des  Buchs  beweisen  schon,  dass  es  hauptsächlich  ein  Werk 
der  Schriftstell erei  ist.  Was  Nahum  mündlich  daran  gesprochen 
haben  mag,  lässt  sich  nicht  mehr  angeben.  Der  Zusammenhang 
ist  folgender:  Er  beginnt  damit,  Jahve  als  den  für  sein  Recht 
mächtig  eifernden  und  alle  Sünden  bestrafenden  zu  preisen. 
Dann 'wendet  er  diesen  Grundgedanken  aufNinive  an;  es  kann 
der  gottlichen  Züchtigung  nicht  entgehen,  Gap.  i.  Dann  schil- 
dert er  im  Einzelnen  den  Untergang  der  stolzen  Stadt,  Cap.  2^ 
Hierauf  gibt  er  die  innern  Gründe  dieser  Bestrafung  an.  Minive 
muss  wegen  seiner  Sünden  fallen.  Diess  ist  im  Grossen  der 
Gedankengang  des  Stücks,  das  sich  im  Einzelnen  in  8  gleich- 
massige  Strophen,  jede  zu  5  -^  6  Versen,  wie  Ewald  nachweist, 
zerlegt,  und  durchaus  ein  zusammenhängendes  Ganze  bildet, 
wodurch  sowohl  Bertholdts  Zerstückelung  in  5  verschiedene 
Orakel,  als  auch  Halinskys  Ansicht  widerlegt  wird,  dass  Gap. 
i — 2  auf  eine  irühere,  Gap.  3  dagegen  auf  eine  spätere  Belagerung 
Ninive's  sich  beziehe.  Die  Gründe  gegen  die  letzte  Annahme 
werden  besonders  im  Folgenden  klarer  wierden,  wo  das  Zeit- 
artter  des  Buchs  näher  zu  untersuchen  ist. 

Hier  lassen  sich  folgende  Anhaltspunkte  angeben,  i)  Nach 
Gap.  2,  3  wird  die  Foi^tführung  der  iO  Stämme  vorausgesetzt, 
folglieh  muss,  Nahum  nach  dem  Jahre  722  geschrieben  haben. 
2)  Auch  Juda  ist  Yon  den  Assyrern  bekriegt  und  bedrängt 
1,  11—14.  2,  i.  Diess  kann  sich  nur  auf  den  Einfall  des  San- 
herib  beziehen,  der  unter  Hiskia,  im  Jahr  714  Juda  bekriegte. 
2  Kön.  18,  13  ff.  3)  Der  wichtigste  Punkt  ist  jedoch. in  der 
assyrischen  Geschiebte  zu  suchen.    Es  fragt  sich:  wann  kam 
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MifliTd  Md  die  MSjrilche  Weltmoiiarchit  überliaupt  i»  tine  solche 
Lage,  dass  ihr  einf  Umwalsong,  wie  Nahnm  sie  ais  anveraMidück 
aoUldert,  bevoritand?  Diodob  U,  32  erwähnt  nach  Ctsuam 
eine  Belagemog  uwd  Zerstörung  Ninire's  unter  Sardanapal,  etwa 
um's  Jahr  800,  die  manche  hier  haben  festhalten  woUen.  Aliein 
einmal  ist  diese  Eroberung  historiscb  sehr  unsicher,  so  wie  auch 
die  nen^  assyrische  Monarchie,  die  nach  ihm  sich  gebildet  haben 
aoll,  wohl  nar  in  den  Köpfen  einiger  Geschkhtschreiber  existirt 
hat.  Es  gab  nur  ein  assyrisches  Reich.  Aber  freilich  wird 
^orch  HtHOooT  (1,  95.  vgL  103)  bestätigt,  dass  die  Assyrer  am 
Siide  des  9.  JiJurhunderts  an  Machtausdehnung  verloren  und  dif 
fierrschaft  über  Oberasien  einbüssten,  doch  aber  unabhängig 
und  sonst  im  guten  Znstande  yerblieben.  An  eine  Eroberung 
der  Hauptstadt  wird  desshalb  nicht  eu  denken  sein.  Für  Nahum 
passt  sie  aber  auch  keinenfalls ,  indem  schon  der  politische 
Horisont  des  hehr.  Volkes  uns  zwingt,  in  eine  spätere  Zeit 
berab^uiteigen.  So  blähen  uns  nur  die  historisch  beglaubigten 
Kwei  Belagerungen  der  Stadt  übrig,  Ton  welchen  Heü.  i,  103. 106 
apricht,  und  deren  letzte  mit  der  Zerstörung  Ninivä  endigte^ 
etwa  un^s  Jahr  600  (od.  597).  Auf  diese  zweite  Belagerung 
bezidit  sich  Nahum  jedoch  nirgend.  Es  heisst  1,  9—^2,  nicht 
zweimal  solle  dieNoth  komipen:  es  solle  die  erste  und  letzte- 
sein ;  ausserdem  hatte  Juda  zur  Zeit  dieser  zweiten  Belagerung 
nidits  mehr  Ton  den  Assjrern  zu  furchten.  Die  Chaldäer  waren 
bereits  aufgetreten.  Somit  ist  diess  Orakel  einzig  richtig  auf 
die  mte  Belagerung  durch  Cyaxares  den  Meder,  Heb.  1,  103, 
um's  Jahr  625  zu  beziehen.  Sein  Vater  Phraortes  nämlich,  der 
Persien  erobert,  war  im  Krieg  gegen  die  Assyrer  gefallen.  Er, 
(der  6ohn^  wollte  ihn  rächen^und  gri£FNinive  mit  grosser  Heeres- 
macht an.  Allein  mitten  im  Unternehmen  ereilt  ihn  ein  grosses 
Missgeschick.  Die  Skythen,  (Her.  I,  15.  103.  IV,  12.)  welche 
die  aus  Europa  verdrängten  Kimmerier  verfolgeni  dringen  yom 
schwarzen  Meere  her  in's  medische  Reicl^  und  veranlassen  grosse 
Bewegungen.  Als  sie  aber  nach  einer  28jährigen  Gewaltherr- 
schaft über  Asien  endlich  abziehen,  da  greift  Cyaiarei,  durch 
die  Chaldäer  unterstütfit,  zum  zweitenmal  A^yrien  an^und  zer- 
stört die  Ninnsstadt.   Diess  ist  die  einzig  beglaubigte  Eroberung 
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KniWs,  Heb.  I,  106.  Eine  ZerstSroag  625,  wie  Whibb  a.A. 
annehmen,  ist  gar  nicht  Bacbzuwelsen.  Ewald,  lässt  den  Einfall 
der  Shytb^;  so  wie  die  erste  ernstliche  Belagerung  der  as^yr: 
Hauptstadt  schon  unter  Phraortes  geschehen,  was  aber  g^en 
Hebodot  ist,  dessen  Angaben  hier  allein  zuverlässig  scheinen. 

Die  allgemeinste  Ansicht  über  das  Zettalter  Nahun&,  die 
auch  Mauheb  ,  De  Wbtte  u.  s.  w.  theilen,  ist  jedoch  die,  dass 
er  bald  nach  dem  Einfalle  SanheriVs,  also  nach  dem  Jahre  714 
geweissagt  habe.  Allein  auf  diese  Zeit  deutet  er  wie  auf  etwas 
längst  Vergangenes  hin  i,  ii.  12;  vor  allem  aber  bleibt  die 
politische  Lage  Ninive's  und  As97rier6  nach  dieser  Annahme 
unerklärt  und  unerklärlich.  —  Die^p.  3,  8 — 10  erwähnte  Zjbt- 
störung  ThebeiÄ  verbreitet  über  das  Zeitalter  des  Buchs  wenig 
oder  gat*  kein  Licht,  indem  es  schwer  zu  bestimmep  ist,  wann 
diese  Eroberung  vorfiel.  Die  meisten  Ausleger  denken  zwar 
nach  Jes.  20  an  eine  assyrische  Einnahme  der  Stadt,  obwohl 
die  Worte  Nahun/s  auch  nicht  entfernt  darauf  hindeuten;  denn 
nach  jener  Annahme  hätte  ihm  wohl  nichts  näher  gelegen,  als 
der  Gedanke,  es  solle  Ninive  nun  ebenso  ergehen,  wie  es  selbst 
einst  an  Theben  gehandelt.  Allein  davon  lesen  wir  nichts. 
Ewald  benierkt  ausserdem,  dass  diese  Zerstörung  der  Beschrei- 
bung nach  auch  nicht  von  Süden  gekommen,  da  die  Aethiopen  an 
der  Spitze  der  Bundesgenossen  Theben^  erwähnt  werden,  son- 
dern wahrscheinlich  durch  innere  Unruhen  zur  Zeit  der  Dode- 
karchie  (700 — 650)  veranlasst  sei.  Jedenfalls  wird  diess  Ereig- 
niss  der  Zeit  Nahunfs  nicht  -allzufern  liegen,  so  dass  er  wie  auf 
etwas  Bekanntes  darauf  hinweisen  konnte. 

Was  endlich  die  Person  dieses  Propheten  betrifft,  so  liegt 
die  einzige  Notiz  über  seine  Lebensumstände,  in  dem  Beinamen 
^tt^pSK/den  er  in  der  üeberschrift  führt,  und  der  ofiTenbar  nicht 
sein  Geschlecht,  sondern  seinen  Geburtsort  bezeichnen  soll. 
J.  D.  Michaelis  vermuthete  zuerst^  dass  er  wahrscheinlich  aus 
dem  bei  Mosul  am  Tigris  gelegenen  Orte  Alkusch  stamme^ 
und  ein  Nachkomme  der  in^  Exil  geführten  Samaritaner  sei. 
Hier  soll  er  der  Sage  nach  auch  geboren  und  begraben  sein. 
Man  zeigt  sogar  noch  sau  Grab,  vgl.  Niebuhr  s  Beisen  II.  S.  352. 
EiCHHOBNi  Gbimh,  Ewald  u.  A.  sind  dieser  Ansicht. beigetreten. 
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ijletn  etnmal  i$t  das  Alter  jenes  Ortes  unsicher.  Ausserdem 
warden  die  Samaritaner  nach  2K5n.  17^6.  nicht  in  das  eigent?- 
liebe  Assyrien  CKnrdistan),  sondern  nach  Mesopotamien,  Bahj- 
lonien  und  Medien  gefährt.  Femer  scheint  ans  der  Schrift 
selbst  henrorzngehen ,  dass  sie  in  Palästina  wenigstens  yerfasst 
sei.  Daher  entlehhter  seine  Bilder,  i,  4;  rddet  die  Judaer 
an,  Ninive  Hegt  ihm  iWn  2,  i.  Die  Schildeningen  de»  Kriegs^ 
Zugs  sind  dabei  in  solcher  Allgemeinheit  gehalten,  dass  sie  nicht 
gerade  einen  nothwendigen  Augenzeugen,  sondern  nur  einre 
lebhafte  Phantasie  yeri^then.  Ganz  anders  ist  es  z.  B.  bei 
Habakuk,  der  yon  den  Chaldäern  ein  so  specielles  Gemälde 
mitwirft,  wie  er  es  nur  aus  "eigner  Anschauung  erbalten  haben 
konnte.  Sodann  sieht  s  man  nach  Hitziges  richtiger  Bemerkung 
nidit  ein,  wieNahum,  wenn  er  wirklich  ein  Augenzeuge  dieser 
Bewegungen  war,  sich  so  ungetheilt  der  Freude  habe  hingeben 
kSnuen,  indem^  für  ihn  und  seine  Landslente  yiel  eher  ein  Grund 
zu  neuer  Ncith  vorhanden  war.  Er  spricht  abei'  von  diesen 
Vorgänge^  wie  Einer,  der  im  sichern  Hafen  sitzl;^  Endlich, 
wäre  er  einJBxuIant  des  Zehnstämmereichs  gewesen,  so  hätte 
er*  als  das  Wichtigste  wehl  eine  Zurückfuhrung  der  Verbannten 
geahnt  und  veditissen,  zumal  wenn  ihn  jener  Feind  A^is^ieih 
iB  der  Nähe  zu  soldien  Hoffnungen  überhaupt  hipreissen  konnte. 
Allein  erfreut  sich*  eigeatiich  nur,  dass  Ju  da  seine  Feste  wieder 
jßeiem,  und  di^s  die  alte  Schmach,  die  freilich  beide  Reiche 
erfahren  hatten,  (2,  3)  nun  gerächt  werde.  Wir  könnten  noch 
weiter  fragen,  wie  ein  Hebräer  überhaupt  nach  einem  fast 
100jährigen  Aufenthalte  seiner  Landslente  unter  einem  barba-' 
rischen  Volke  (722— -625)  noch  so  rein  und  vollendet  seine 
Muttersprache  habe  schreiben  können?  Ja,  wie  ein  Nachkomme 
von  sa  entschieden  gesunkenen  und  entarteten  Vorfahren  noch 
ein  80  tiefes  nationales  und  theokratisches  Bewusstsein  zu  zeigen 
vermöge,  er,  der  sich  nie  in  wahrer  Einheit  mit  dem' ganzen 
Volke,  noch  mit  der  Theokratie  überhaupt  gefühlt  und  gewusst 
hatte?  Er  wäre  dann  allerdings  eine  merkwürdige  und  einzige 
Erscheinung  und  zwar  eine  doppelt  merkwürdige,  da  er  so 
wenig  .individuelle  Züige  über  seine  seltene  Lage  miteinfliessen 
läast,  als  ob  das  innere  Band  mit  seinen  Volks*  und  Glaubens- 
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geilotien  nie  zerrissen  wär&  AUdn  dl»  Gesagte  wird  {^ureielifii, 
um  jene  Annahme ,  wo  nicht  unmöglich,  doch  zum  wenigsten 
sekr^nwahrscheinlieh  zu  maefaen. 

Die  Kirchen viicer  9  namentlich  HiWOVtmvs,  nennen  eb  El- 
hosch  oder  yiehnehr  Elkesi  in  GalUäa^  und  hallen  diess  iur 
den  Geburtsort  des  Naham.  Allein  im  A.  T.  kommt  der  Name 
nioht  vor.  Ausserdem  heisst  jener  Flecken  Elkefi,  nicht  EU- 
hos ,  so  dass  das  Jod  mit  zutn  Ortsnamen  gehört  und  nicht  die 
Ableitungssilbe  bildet.  Hitzig  endlich  hält,  wie  schon  Kvobsl, 
Capemaum  eig.  DTD  IBS^  Dorf  des  Nahum,  für  den  Ge^ 
burtsort  unsers  Propheten,  eine  Ansicht,  die  sich  aber  geschiäht- 
lich  nicht  erweisen  IKsst^  und  als  blosse  Vermuthung  dahinge^ 
stellt  bleiben  muss.  Es  kann  uns  auch  ziemlich  gleichgültig 
sein,  in  welchem  Winkel  Pala'stinifs  Nahum  zur  Welt  gekom'- 
men,  und  woher  er  den  Namen  der  Elkoschit  erhalten  haben 
mag.  Es  ist  diess  eine  Yon  den  gelehrten  Aufgaben,  bei  denen 
nichts  herauskommt.  Genug,  Aahs  uns  sonst  nichts  nöthigt, 
seine  Geb&rtsstätte  ausser  Landes  zu  suchen. 

8)   Zefanja. 

Die  geschichtliche  Veranlassung  zu  diesem  Orakel  gab  eine 
machtige  Yolkerbewegnng  in  Asien,  die  offenhar  mit  der  bei 
Nahum  geschilderten ^in  Verbindung  stand,  und  dem  assyrischen 
Reiche^  so  wie  der  Hauptstadt  Ninive  den  Untergang  drohte, 
Cap.  2 ,  13.  Aber  die  Lage  ist  eine  etwas  andre.  Während 
Nahum  von  jenem  feinde  Ninivsi  nur  Heil  und  Sicherheit  iur 
sein  Volk  hofft,  verkündet  Zefanja,  dass  er  wie  eine  Gottes^ 
geissei  über  die  kleinern  Staaten  nah  und  fern,  vor  allem  auch 
über  Juda  und  Jerusalem  kommen  werde.  Denn  hier  hat  er 
über  Vergehn  mancher  Art  zu  klagen;  über  heidnische  Culte, 
über  Stern-  und  Lichtdienst,  über  Ungerechtigkeit  der  Grossen, 
schlechte  Propheten  u.  dgl 

Das  jetzige  Buch  Zefanja's  bildet  ein  zusammenhängendes 
Ganze.  Im  Anfang  Drohung  des  gottlichen  Gerichts, 
Cap.  i.  Am  Schluss  3,  9 — 20,  Verheissang  einer  bes- 
sern Zukunft,  und  in  die  Mitte  fallt  die  Ermahnung  zur 
Busse^  und  Besserung,  die  sowohl  rückwärts  auf  die  Dro* 
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hing,  als  vorwärts  auf  die  Yerkeissung  sich  besieht.  Das  i^di 
ist  ^esshalb  niöht  in  zwei  Orakel  za  trennen,  wie  De  Wbttk 
und  die  ipeisten  Ausleger  thun  (Bbbtholdt  zerstüd&dt  es  noA 
mehr),  sondern  Ein  Grundgedanke  hä(t  das  Ganze  zusammen^ 
und  lässt  die  drei  Momente  jeder  rollstlndigen  propfaetiiichen 
Rede  klar  hervortreten. 

Was  die2ieit  betrifft,  so  weissagte  Zefanja  nach  der,  ohne 
Zweifel  ächten ,  Ueberschrift  unter  Josia,  642 — 6ii.  Dieser 
Kdnig  begann  die  bekannte  Cultusreform  im  i2ten  Regierung»* 
jähre,  also  630,  und  vollendete  sie  im  iSten,  also  624,  vgl. 
2  KSn.  23,  B  flF. 

Nun  befand  sich  aber,  alsZefanja  schrieb,  noch  ein  „Rest 
van  Götzendienst^  in  Juda  1,  A;  es  gab  noch  abgSttisehe 
Priester  3,4;  also  war  die  Reform  bereits  begonnen,  aber 
noch  nicht  vollständig  durchgeführt  und  ins  Leben  getreten, 
folglich  schrieb  er  wahrscheinlich  zwischen  dem  i2ten  und 
i8ten  Regiemngsjahre  Josias',  630 — 624.  Näher  noch  lässt  ÜA 
das  Zeitalter  durch  die  gedrohte  Zerstörung  Ninivi^s  angeben. 
In  dieselbe  Zeit  nämlich,  die  wir  bei  Nahum  schon  gefunden, 
wird  nach  andern  Geschichtsquelien  der  Einfall  der  Skythen^ 
den  2Sefanja  offenbar  im  Sinne  hat,  zu  setzen  sein.  Nadi 
HsROD.  I,  15.  i03 — 106.  IV,  10  ff.  (TgLEusEBiiChron.  armen. 

1,  p.  187.)  üb^schwemmten  die  vrilden,  räuberischen  Stämme 
der  Skythen  von  Norden  kommend  ganz  Yorderasien ,  während 
Cyaxares  der  Meder  Ninive  belagerte/  und  zwangen  ihn ,  die 
Belagerung  aufzuheben.  Dann  drangen  sie  am  Meere  hin  bis 
nach  Aegypten,  wo  Psammetich  nur  durch  Geschenke  und  Bit- 
ten sie  ^um  Rückzuge  zu  bewegen  vermochte.  Auf  diesem 
Zuge  berührten  sie  unstreitig  auch  Palästina  (vgl.  Ps.  59),  um- 
schwärmten und  bedrohten  Jerusalem,  plünderten  und  verheer- 
ten das  Land;  nichts  blieb  von  ihrem  Hohn  und  Trotz  ver- 
schont, sagt  HßBODOT  I,  106.  Ganz  bestimmt  wird  Jerem.  6^ 
22*^26  dieses  Einfalles  gedacht.  —  Die  meisten  Ausleger,  auch 
Maurer,  verstehen  jedoch  unter  diesem  Volke,  das  nach  Zef. 

2,  13  Ninive  zerstören  soll,  dieChaldäer.  Der  Irrthnm  kommt 
daher,  dass  Herodot  nur  von  SkTtfaen ,  die  Hitzcg  und  Ewald 
einzig  richtig  hier  festhalten^   die  Bibel  dagegen   nur  von  den 
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Chaldaern  spricht.  Allein  diese  treten  entschieden  später  in 
Palästina  au^  und  sind  dem  Habakuh ,  der  um  604  schrieb,  noch 
eine  yoilig  neue  firschieinung.  Erst  nach  ^der  Sehlacht  bei  Cir- 
cesiom  606  beginnt  mit  Nebukadnezar  ihre  eigeotliche  Herr- 
schaft nach  aussen ,  obwohl  bereits  sein  Yater  Nabopolassar  um 
625  das  chaldäische  Reich  gründete^  und  nach  Josia^  Tode  auch 
Juda  )>edrohte.  Die  Verwirrung  in  jener  Geschichte  löst  sich 
am  einfachsten  durch  die  Annahme,  dass  die  Skythen  später 
sich  mit  den  Chaldaern  verbandei^  und  dann  mit  den  Medem 
vereint  gegen  Ninive  zogen  und  es  zerstörten.*  Skythen  und 
Chaldäer ,  die  überhaupt  stammverwandte  Volker  waren ,  konn- 
ten auf  die  Art  leicht  verwechselt  werden.  Als  Ninive  erobert 
war,  zogen  sie,  wie  schon  bemerkt  ist,  ab,  wahrscheinlich  durch 
Geld  vermocht,  nachdem  sie  28  Jahre  Asien  geängstigt  hatten. 

Was  Zefaaja  betri£Et,  so  muss  er  im  Anfang  dieser  Be- 
wegungen, also  kurz  nach  Nahum,  etwa  ums  Jahr  6^4 geschrie- 
ben haben,  ein  Zeitpunkt,  zu  dem  auch  die  übrigen  Andeutun- 
gen des  Buchs  yolikommen  stimmen. 

lieber  die  Persönlichkeit  des  Propheten  wissen  wir  nichts, 
als  was  die  Ueberschrift  seines  Buches  sagt:  die  Namen  seiner 
Voreltern  bis  in's  vierte  Glied.  Diese  Genealogie  ist  auffallend 
und  führte  früh  schon  jüdische  Gelehrte  zu  der  Vermuthung, 
dass  er  aus  einem  berühmten  Geschlechte  stamme.  Sein  Ur- 
urgrossvater  hiess  nämlich  Hiskia,  und  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  der  bekannte  Konig  Hiskia  damit  gemeint  sei, 
dessen  Ururenkd  er  also  war,  nicht  sein  Urenkel,  wie  Dk 
Wette  angibt. 

9)     H  a  b  a  k  u  k. 

Die  erobernde  Macht  der  Chaldäer,  die  bei  Habakuk  als 
eine  in  Palästina  ganz  neue  Erscheinung  geschildert  wird,  gab 
zunächst  den  Anlass  zu  dieser  Schrift.  t[m  aber  den  richtigen 
Gesichtspunkt  für  die  Au£Fassung  dieses  etwas  schwierigen  Stücks 
zu  gewinnen,  müssen  wir  die  innern  Zustände  und  die  poli- 
tische Weltlage  Palästina  kurz  vor- und  bei  dem  ersten  Ein- 
falle der  Chaldäer  uns  vergegenwärtigen. 

Der  edle  König  Josia  hatte  auf  dem  Grunde  eines  im  Tem- 
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pel  gefundenen  Gesetzbuches  eine  durchgreifende  Reform  des 
Cultus  unternommen^  und  ayf  gewaltsame  Weise  \den  G5tzen- 
dienst  und  alle  heidnischen  Formen  desselben  vertilgt.  Der 
Tempel  ward  gereinigt,  die  H5hen  sammt  den  Altären  Ton 
Grund  aus  zerstört;  die  götzendienerischen  Priester  im  alten 
n5rdHchen  Reiche  wurden  geschlachtet,  die'«in  Juda  ihres  Am- 
tes entsetzt.  Leider  aber  fiel  diese  Reform  in  eine  allzu  un- 
ruhige und  kriegerische  Zeit,  als  dass  sie  eine  dauernde  Um- 
wandlung des  allgemeinen  Bewusstserns  hätte  begründen  kön- 
nen. Aegypten  wird  stark  erobernd  in  jener  Zeit.  Konig  Necho 
greift  Assyrien  und  Palästina  an.  Josia  leistet  Widerstand« 
fallt  aber  in  der  Schlacht  belMegiddo  6ii.  Juda  wird  zinsbar^ 
nachdem  der  neue  König  abgesetzt  und  nach  Aegypten  ge- 
schleppt war.  Darauf  setzt  Necho  den  Jojakim  ein.  Dann 
zwingt  er  die  Hebräer,  mit  ihm  gegen  die  Assjrer  zu  ziehen. 
Sie  gehen  bis  zum  Eüfrat.  Da  schickt  ihnen  Nabopolassar  sei- 
nen Sohn  Nebukadnezar  entgegen,  der  das  ägyptische  Heer  in 
der  grossen  Schlacht  bei  Karkemisch  schlägt.  So  wurden  die 
Juden  von  der  Herrschaft  Aegypter/k  befreit,  doch  nur,  um 
alsbald  in  die  Hände  der  Chaldäer  zu  gerathen,  die  jetzt  als 
erobernde  Macht  vordringen. 

Der  innere  Zustand  Juda^  war  jetzt  einer  der  unseKgsteh^ 
den  die  Geschichte  kennt.  Das  Yolk  sank  in  den  alten  Götzen- 
dienst zurück.  Die  schroffsten  Gegensätze  des  hohern.^nd  des 
natürlichen  Princips  rieben  sich  hart  an  einander,  und  eine 
dumpfe  Verzweiflung  ergriff  die  Gemüther.  Das  Unglück  kam 
nämlich  über  Juda  zu  einer  Zeit,  wo  es  durch  Josias'  Reform 
gerade  den  Anfang  gemacht ,  den  theokratisdhen  Bundesverpflidi- 
tnngen  mehr  zu  entsprechen,  desshalb  schien  die  Strafe  nicht 
im  richtigen  Yerhältniss  zur  Schuld  zu  stehen ;  sie  erschien  un- 
gerecht, Hab.  i,  2,  5,  und  man  fing  an,  mit  Jahve  zu  rechten^ 
und  eine  Ausgleichung  des  Widerspruchs  zwischen  der  Yer- 
heissung  und  der  Erscheinung  zu  verlangen.  —  Aus  diesem 
Bewusstsein  ist  auch  die  Schrift  Habakuk^  hervorgegangei^  und 
bildet  so  ein  wichtiges  nifd  merkwürdiges  Moment  in  der  Ge- 
schichte des  religiösen  Bewusstseins.  Es  ist  hier  durch  jene 
Reflexion  über  den  Zusammenhang  von  Schuld  und  Strafe  der 
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Weg  za  eioer  tiefern  Entwichlung  der  Sittlichkeit  and  der  sab- 
jectiren  Freiheit  angebahnt ,  indem  das  Moment  des  Wider- 
spruchs, das  im  Princip  selber  lag,  erkannt  und  in  das  eigne 
Bewnsstseb  angenommen  wird.  Aber  der  Widersprach  ist 
bei  Habakak  noch  mcht  in  solcher  Allgemeinheit  gefasst,  1A0 
im  Bach  Job,  wesshalb  wir  die  Ab&ssang  dieses  Lehrgedicfats 
in  die  Zeit  nach  Hab.,  etwa  auf  dieGranze  des  7ten  und  6teD 
Jahrhunderts  werden  herabrucken  müssen.  Das  Resultat  jener 
iMalektik,  die  Versöhnung  beider  Seiten,  besteht  auf  diesem 
Standpunkte  aber  noch  nicht  in  der  Hinweisung  auf  die  reine 
Innerlichkeit,  aaf  das  eigne  Gewissen,  sondern  in  ruhiger  Er- 
gebung und  gläubiger  Hofinuhg.'  Die  Zukunft  soll  den  Yl^der- 
spruch  losen,  „der  Gerechte  wird  durch  seine  Treue, 
ieben,^  2,  4«  Sehen  wir  jetzt,  wie  Hab.  diese  Gedanken  ver- 
arbeitet hat. 

.  Zuerst  bricht  die  Klage  über  den  Widerspruch  der  Gegen- 
wart nogehemmt  hervor.  Wie  kann  Jahve,  der  Gerechte,  sein 
Volk  so  den  Barbaren  Preis  geben  und  die  Treuen  untergehen 
lassen?  2  —  4«  Denn  nicht  zufällig  kann  der  Chaldäer  erschie- 
nen sein,  Jahve  selbst  hat  ihn  aufgestellt  5 — il;  aber  soll  er 
desshalb  jede  Gewaltthat  sich  erlauben  dürfen?  12  — 17.  Auf 
diese  etwas  verzweifelnde  Fr^ge,  womit  der  erste  Theil  beginnt 
und  endet,  erfolgt  zweitens  die  göttliche  Antwort:  der 
Ungerechte  kann  nie  lange  bestehn  und  seinem  Schicksale  ent- 
rinnen; der  unterdrückte  Gerechte  aber  mag  auf  das  sichere 
Heil  hofien  und  harren  Cap.  2.  Bei  dieser  neuen  Aussicht 
stimmt  der  Prophet  ein  Gebet  an ,  Cap.  3,  ein  lyrischer  Ei^;as8, 
der  den  Gedanken  des  Orakels  2,  4,  insofern  er  Inhalt  des 
Gefühls  und  des  gläubigen  Gemüths  geworden  ist,  weiter  enU 
wickelt  So  entsteht  ein  Psalm,  offenbar  zum  gottesdienstlichen 
Gebrauch  der  Gemeinde  eingerichtet,  wie  auch  die  musikali- 
schen Beischriften  bezeugen.  Er  bildet  zwar  ein  Ganzes  fw 
sich,  hängt  aber  eng  mit  den  beiden  ersten'Theilen  zusammisn, 
wie  z.  B.  y.  2  sogleich  auf  2,  4  zurückweist.  Er  lässt  den 
Inhalt  alles  Vorhergehenden  noch  einmal  an  vad  vorübergehn, 
nur  mit  dem  Vntersdhiede,  dass  nicht  die  Hlage,  sondern  die 
Hoffnung  und  Ergebung  die  überwiegende  Seite  bildet.     96 
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kommt  «nerftt  V.  2  die  Bim  am  Hulfie,  V^  S— 15  sodann  stärkt 
sich  die  .Hoffiiiing  i«i  Hinblick  aof  die  fVuhern  Schicksale 
und  Rettungen  des  Volks,  und  so  wird  drittens  16 — i9  noch 
einmal  Alles  zusammengefasst,*  woraas  festes  Vertrauen  auf  Jah-^ 
yeSs  Hülfe  entspringt  —  Diese  drei  Theile  des  Buchs  bilden 
also  ein  yoUstiindiges  Ganze,  das  nicht  zu  rerschiedenen  Zeiten 
verfasst  sein  kann,  wie  Rosebmülubr  u.  A.  annehmen.  Hitzig 
lässt  ebenfalls  nach  ^er  missverstandenen  Stelle  3, 17  das  ganze 
dritte  Cap.  um  einige  Monate  später  geschrieben  sein ,  wozu  es 
aber  an  aller  sichern  Begründung  fehlt,  indem  ein  Plan  durch 
alle  3  Cap.  hindurchgeht,  wesshalb  sie  als  Einheit  im  Geist 
des  Propheten  gedacht  und  dargestellt  sein  müssen. 

Es  lassen  sich  nun  leicht  einige  verkehrte  Anffassungen, 
die  aus  einem  mangelhaften  Verständniss  des  Ganzen  hervor- 
gegangen sind,  widerlegen.  So  namentlich  die  unrichtige  Be> 
Ziehung  von  1,  2—^4.  Hitzig  und  Mauber  glauben  nämlich 
in  ITebereinstimmung  mit  den  meisten  altern  and  neuem  Er» 
klärern,  dass  Hab.  hier  noch  nicht  die  Wirkungen  des  chaU 
däischen  Einfalles,  sondern  die  entarteten  Zustände  seiner  VoKis» 
genossen  überhaupt  schildere,  und  ihnen  dafür  im  Folgenden 
mit  den  Cbaldäern  als  gottlichen  Strafwerkzeugen  drohe.  Allein 
im  ganzen  Buche  wird  Jnda  an  keiner  Stelle  eigentlich  geta- 
delt; es  war  wirklich  ein  höheres  Streben  überall  sichtbar  ge- 
worden^ und  nur  durch  harte  Schicksale  von  Aussen  her  ward 
ea  gehemmt  und  unterdrückt.  So  nach  Josies'Tode  durch  die 
Aegjpter;  so  jetzt  in  noch  hoherm  Grade  durch  die  Chaldäer. 
Darum  heisst  es  V.  4:  der  Frevler,  d.  i.  der  Chaldäer,  wie 
er  auch  Y.  13  heisst,  umringt  den  Gerechten,  das  sind 
die  Jaden  im  Gegensatz  zu  den  Heiden;  —  desshalb  bomnt 
verdrehtes  Recht  hervor.  Das  Streben  der Bessergesimi^ 
ten  konnte  bei  solchen  Stürmen  nicht  aufkommen;  der  schwache 
Yolhshaufbn  aber  fiel  ab,  indem  fwr  die  Umkehr  Drangsale  al- 
ler Art  bereit  brachen.  Die  Losung  dieses  Widerspruchs  ist 
die  eigentliche  Aufgabe  des  Buchs,  und  desshälb  tritt  er  gleidi 
tm  Anfange  offen  hervor.  —  Im  Einzelnen  wird  sogar  nachher 
von  denC^ldäern  dasselbe  blos  weitläuftiger  gesagt,  ^nmsfaier, 
um  die  Scene  zu  «rSffnen,  nur  allgemein  angedeutet  isl,  z.  B. 
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V.  9  und  15  ist  ron  Soj;  »nd  DÖTI  der  Chaldäer  die  Rede; 
V.  15  beiss^n  sie  jnt\  ü.  s.  w.  Endlich  ist  der  Hader  und 
Streit  V.  5,  der  durch  jene  Vorgänge  entsteht,  hein  bürgere 
lieber,  sondern  eine  AnWage  der  göttlichen  Gerechtigheit ,  wie 
es  2,  1  bestimmter  nrOIH  heisst,  über  die  der  Prophet  nach 
einer  neuen  Einsicht  ringt.  Setzte  er  wirklich  die  im  Anfang 
gerügten  Verbrechen  bei  seinem  Volke  voraus,  so  musste  diese 
Strafe  gerecht  erscheinen^  und  er  hätte  unmöglich  mit  Jahve 
darüber  hadern  können.  Schon  Hiebonymus  hat  2—4  richtig 
auf  die  Chaldäer  bezogen. 

Ebenso  wird  sich  jetzt  Hitzig's  Deutung  Ton  2,  9 — 14 
als  Tcrfehlt,  herausstellen.  In  der  ganzen  grossen  Strophe  2, 
6  —  20  wird  eigentlich  nur  der  Gedanke  von  2,  4  weiter  aus- 
geführt und  zwar  in  Beziehung  auf  den  Chaldäer,  dessen  Ueber- 
muth  mit  seinen  nothwendigen  Folgen  in  5  beson dem  Strophen, 
jede^zu  5  Versen,  geschildert  wird.  Er  selbst  wird  zwar  nicht 
bei  Namen  genannt;  dllein  die  Züge  sind  klar  genug.  Die 
2  Strophen  2,  9— 11.  12 — 14  fuhren  alsdann  besonders  aus,  wie 
er  auf  frevelnde  Weise  sein  Herrscherhaus  zu  befestigen  suclie, 
aber  dadurch  schlecht  für  sein  Interesse  sorge;  Alles  klagt  ihn 
an  und  schreit  nach  Rache.  Die  erste  Strophe  6 — 8  und  den 
,  Schluss  des  Cap.  bezieht  Hitzig  richtig  auf  die  Chaldäer;  aber 
9 — 14  lässt  er  an  den  Konig  Jojakim  gerichtet  sein.  Auch  ab- 
gesehen von  der  Hauptsache,  dass  Hab.  die  gottliche  Gerechtig- 
keit in  Zweifel  gezogen,  und  also  auch  hier  keine  so  grossen^ 
Vergehen  voraussetzen  kann,  so  ist  ein  solcher  Wechsel  der 
Personen  durch  Nichts  im  Texte  angedeutet.  Die  Strophen 
beginnen  gleichmässig  mit  dem  Weheruf  ^*in,uud  führen,  wie 
gesagt,  die  kurzen  Worte  4—5  nur  weiter  aus.  Was  sodann 
den  Haupteinwurf  Hitzig's  betrifft:  Nebukadnezar  habe  erst 
nach  Beendigung  der  Kriege  seine  grossen  Bauten  unternommen, 
und  diC'  Erwähnung  von  Vertheidigungsanstalte^  müs$e  bei 
einem  sqlchen  Welteroberer  billig  befremden,  so  will  diese 
Vermuthnng  an  sich  schon  nicht  viel  beweisen;  ausserdem  wird 
sich  leicht  das  Gegenthßil  darthun  lassen.  Die  Lustsehlo^er . 
und  die  hohen  hängenden  Gärten  für  seine  mediscbe  Gemahlio, 
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die  an  einen  bergigen  Horizont  gewohnt  war,  legte  er  wahr- 
scheinlich spifter  an;   allein  die  Befestigung  Babeli  begann  un- 
streitig früher,  und   das  Nest,   welches  er   nach  Y.  9  in  die 
Hohe  zu  bauen  sucht,   können   wir  ohne  Schwierigkeit  auf  die 
Anlage  der  Burg  beziehen.    Berosus  berichtet  bei  Joseph,  c. 
Ap.  1, 19,  er  habe  Babylon  mit  drei  innern  und  drei  äussern 
Mauern  umgeben,   was  ohne  Zweifel   auf  die  Burg  geht,  die 
mitten  in  der  Stadt  lag  und  gleichfalls  dreifach  ummaueit  wurde. 
Dass  er  übrigens  auch  ausser  Babylon  in  den  eroberten  Ländern 
feste  Plätze  anlegte  und  zwar  durch  Kriegsgefangene,  ist  nicht 
nur  wahrscheinlich,    sondern  war  auch   nothwendig,  wenn  er 
als  Sieger  sich  behaupten  wollte.     Vor  Allem  aber  musste  er 
seine  Hauptstadt  gesichert  wissen ,   ehe  er  sie   Tcrla^en  und 
seinen  Eroberungen  nachgehen  konnte.     Der  Inhalt  dieser  Verse 
kann  also  nur  auf  die  Chaldäer  gehen.     Zwar  rügt  Jer.  22,  13  fi. 
auch  an  Jojakim  eitle  und  selbstsüchtige  Baulust,  allein  einmal 
in  ganz  andrer  Weise,  als  hier   von   ungerechten  Bauten  die 
Rede  ist;   sodann   fallen   diese  Unternehmungen   wahrscheinlich 
in  die  Zeit  nach  dem  chaldäischen  Einfalle,  zwischen  604 — 600, 
wo  er  übermüthig  und  unklug  sich  loszureissen  wagte,  während 
er   in   den   bedrängten  Jahren    von   611 — 604  nicht   viel  an's 
Bauen  gedacht  haben  wird.     Ausserdem  hat  er  nach  Jer.  doch 
keine  Städte  und  Festungen  erbaut :  ferner  kann  es  (Hab.  2,  10) 
unmöglich  von  Jojakim  heissen,  dass  er  viele  Völker  aus- 
gerottet, oder  V.  13,  dass  ganze  Nationen  sich  abar- 
beiten bei  seinen  Bauwerken;  es  kann  vielmehr  nur  der 
Chaldäer  hiermit   gemeint   sein,    wie  auch  Maurer  die  ganze 
Stelle   richtig   bezogen   hat.  —  Sehen  wir  nun  noch  kurz  die 
Zeit,  wann  Hab.  geschrieben. 

Die  Rabbinen,  Jahn  u.  A.  versetzen  ihn  ohne  allen  Grund 
in  die  Zeit  des  Honigs  Manasse.  Bertholdt,  Justi  und  zum 
Theil  auch  Rosenmüller  lassen  ihn  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salemft  und  nach  der  Fortfuhrung  des,  Volkes  weissagen ;  allein 
das  Bestehen  des  Staates  wird  überall  vorausgesetzt^  und  vom 
Exil  ist  gar  nicht  die  Rede.  Mithin  muss  das  Buch  vor  599 
geschrieben  sein.  Genauer  noch  lässt  sich  die  Zeit  nach  dem 
Einfalle'  der  Chaldäer  bestimmen.     Diese  erschienen   nach   der 
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Schlacht  bei  Karkemischf  im  4teii  Jahr  des  Jojahim,  A,  L 
606,  zuerst  in  Palästina.  Nach  Jer.  36,  9  strömten  nun  viele 
Bewohner  aus  den  Landstädten  Juda*8  nach  Jerusalem ?  wo  ein 
allgemeines  Fasten  angesagt  ward.  Dies  geschah  605,  indem 
die  Chaldäer  wahrscheinlich  weiter  vordrangen.  Bei  Hab.  sind 
sie  nun  wirklich  in  Palästina,  so  dass  wir  etwa  den  Anfang 
des  Jahres  604  als  die  wahrscheinlichste  Abfassungszeit  anneh- 
men dürfen.  — «  Die  meisten  neuern,  ausser  Hitzig  und  Ewald, 
nehmen  zwar  an ,  dass  Hab.  die  Ankunft  der  Chaldäer  nur  ahne 
und  furchte,  dass  sie  selbst  aber  noch  nicht  eingefallen  wären. 
Allein  die  ganze  Schrift  zeugt  dagegen.  Er  klagt  bereits  über 
unerträglichen  Druck,  der  kein  Ende  nehmen  wil^  und  entwirft 
überhaupt  von  diesen  Feinden  ein  so  specielles  Gemälde,  wie 
es  ihm  nur  die  wirkliche  Anschauung  zuvor  geliefert  haben 
konnte  *). 


1)  Es  scheint  nicht  ungehörig,  einige  geschichtliche  Beinerkipigen  über 
dea  Namen  und  Ursprung  der  Chaldäer  hier  anzufügen,  zumal 
diese  Gegenstände  bis  jetzt  keineswegs  genügend  erörtert  sind.  Die 
D^'ntC^D  des  A.  T.  sind  schon  nach  ihrer  geographischen 'Lage  und 

auch  nach  Gen.  11,  28  keine  Semiten,  sondern  ein  mit  den  Assy- 
rem  und  Persem  Tcrwandtes  barbarisches  Bergvolk ,  das  im  hohen 
Norden,  in  Armenien  und  an  den  Quellen  des  Tigris  wohnte.  Es 
dnd  die  Kagäovxoi  beiXenophon,  die  heutigen  Kurden,  4ke  noch 
eine  Fläche  von  2000  Quadrat  Meilen  bewohnen^nd  ihrer  Sprache  nach 
zum  indogermanischen  Stamme  gehören.  Esfragtsich  nur,  wie  die  ver- 
schiedene Aussprache  des  Namens  zu  erklären  sei.  Wäre,  die  he- 
bräische Aussprache  die  ursprüngliche,  so  liefsen  sich  die  beiden 
andern  Formen  ganz  natürlich  daraus  ableiten,  indem  der  Zischlaut 
8  häufig  in  das  hellere  r  und  dies  ganz  gewöhnhch  in  das  weichere 
1  übergeht;   Casd  =  Cai'd  =    Cald.     Allein   im  Persischen   findet 

sich  nur  der  Name  mit  r  und  scheint  identisch  zu  sein  mit  oS^ 

gurd,  tapfer,  kriegerisch,  ^r.  Krudh,  zürnen^  wathen, 
verw.  mit  kurz,  Plattd.  kort,  also  kurzangebunden,  ent- 
schieden, heftig  sein.  Dieser  Name,  den  jene  Völkermasse  noch 
jetzt  fuhrt,  ist  auch  unstreitig  der  ursprüngliche.  Aber  wie  sind 
die  Hebräer  zu  dem  s  gekommen?  Hitzig  meint,  es  sei  ganz  ge- 
wöhnh'ch,  dass  r  in  s  übergehe.  Allein  ich  weifs  es  mit  keinem 
sichern  Beispiele  zu  belegen,  während  umgekehrt  der  Uebergang 
von  s  in  r  sowohl  im  indogermanischen,  wie  im  semitischen  Sprach- 
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13 eher  das  Leben  des  Hab.  wissen  wir  nickts;  denn  die 
Traditionen  der  altern  Christen  und  Juden  sind  nichts  als  F»- 


gebiet  sich  häufig  findet,  z.  B.  jus,  juris  ii.  jusis  u.  s.  w.  Atte 
Abweichungen  sind  nur  scheinbar,  z.B.  frieren  und  Frost,  wo 
die  Wurzel  friesen,  die  sich  im  Plattd.  freisen  noch  findet, 
Gr.  (foiaaoj^  eig.  starren  vor  Kälte,  frisch,  d.  i.  kühl,  offen- 
bar die  ältere  ist.  Ebenso  kiesen,  Fers.  guzUen,  dann  küren. 
Femer :  ich  was  (von  w  e  s  e  n ,  Skr.  vas\  dann  ich  war  u.  s.  w. 
Die  hebräische  Aussprache  ist  wahrscheinlich  so  zu  erklären:  Zu- 
nächst ist  r  verschluckt,  wie  z.  B«  in  dem  Fremd worte  D|nD  statt 

p'ati  ==  Trqoi  und  ganif  gehen ,  das^  was  an  Jemand  ei^eht,  daher 
Zusendung,  Botschaft,  Befehl;  dafür  ist  dann  d  verdop- 
peltyund  dies  endlich  hat  sich  nach  gewöhnlichem  Lautwechsel  In 
s  erweicht.  Also  D^^  =  (DTtS  =)  D^Ttt^D»  ß^i  den  Griechen 
ist  sodann  das  ursprüngliche  r  in  1  verwandelt,  und  so  der  Name 
Ghaldäer  herrschend  geworden. 

Nun  drängt  sich  aber  sogleich  die  Frage  auf:  woher  sind  dean 
die  Babylonier,.  die  zum  semitischen  Stamme  gehören  und  mit 
den  Hebräern  nah  verwandt  sind ,  Chaldäär  genannt  ?  Viele  Ge- 
lehrte ,  namentlich  Michaelis  Sficil,  II.  77'  ff.  und  Schlözer  in  Eich- 
honnSs  Repertor.  Vin,  133  ff-,  haben  einen  langen  Streit"  darüber 
geführt.  Sie  stellten  die  Hypothese  auf,  dass  die  Ghaldäer,  eia 
rauhes,  kriegerisches  Volk ,  Babylon  erobert  und  beherrscht  habend 
eine  Hypothese ,  die  durch  die  Fragmente  des  Besosus  bei  Eüses» 
«ur  historischen  Gewissheit  wird,  wenn  gleich  in  etwas  anderer 
Weise ,  als  sie  es  sich  vorstellten.  Sie  vermutbet^n  nämlich ,  dass 
alle  folgenden  Könige  Ghaldäer  gewesen  und  dass  diese  Ei'obenmg 
sehr  spät,  etwa  in's  7  —  8te  Jahrhundert  falle.  Sie  muss  vielmehr 
nach  Bebosus  ,  der  als  die  vierte  Dynastie  in  Babylon  49  chaldäisdie 
Könige  nennt,  etwa  um's  Jahr  2000  angesetzt  werden  \  Ecsed.  chron. 
armen,  L  p.  40  etL  Auoher,  So  erklärt  sich  einfach,  wie  die  Na- 
men Babylonier  und  Ghaldäer  synonym  werden  konnten.  Aehnliche 
Uebertragungen  sind  nicht  selten.  Die  Asiaten  z.  B.  nannten  seit 
dem  Sten  Jahrhundert  nach  Ghristus  das  oströiriische  Reich  in  By- 
zanz  schlechthin  Rom  (Rum),  wovon  sich  noch  Spuren  in 
einzelnen  Namen,  wie  Rum  eilen,  erhalten  haben  h.  dgl.  Jene 
Dynastie  herrschte  aber  nur  bis  etwa  1550,  wo  sie  durch  eine 
arabische,  die  vielleicht  mit  dem  Auszüge  der  Juden  aus  Aegypten' 
im  Zusammenhange  stand,  verdrängt  wurde.  IHe  Ghaldäer  führten 
darauf  wahrscheinlich  ihr  Nomadenleben  theils  wieder  fort,  theils 
dienten  sie,  namentlich  in  der  spätem  2^it,  als  Lohnsoldaten,  bis 
sie  im  7ten  Jahrhundert,  wie  es  scheint,  ,d«rdi  dm  verwandten 
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beleien.  Jedenfalls  aber  ist  er  einer  der  ausgezeicbnetsten  Pro- 
pheten. Die  Form  und  Darstellung  seiner  Schrift  ist  in  jeder 
Beziehung  vollendet.  Bei  allem  Feuer  und  bei  allem  Schwung 
seiner  Phantasie  wird  er  nicht  schwülstig;  ein  edles  Mafs  Ton 
Schönheit,  Kraft  und  Klarheit  beherrscht  das  Ganze;  namentlich 
gehört  Cap.  3  zu  dem  Trefflichsten  und  Erhabensten,  was  die 
hebräische  Poesie  aufzuweisen  hat. 

10)    Obadja. 

Diess  Weine  Orakel  enthält  eine  Strafrede  gegen  die  Edo- 
miter,  die  seit  alter  Zeit  Israel  befeindet,  namentlich  aber  zur 
Zeit  Obadja*8  einen  mächtigen  Feind  der  Jndäer  unterstütz^ 
und  sie  selbst  bei  der  Zerstörung  Jerusalenis  grausam  und  höh- 
nend behandelt  hatten,  V.  10  fF.  Diese  Feinde  waren  die 
Chaldäer;  die  Eroberung  der  Stadt  wird  11  —  14.  16.  20  f. 
mit  den  lebendigsten  Farben  beschrieben;  Tgl.  Klagl.  4,  21. 
Ez.  25.  Ps.  137,  7.  So  liommt  nun  in  der  ersten  Strophe  1 — 7 
eine  allgemeine  Drohung,  die  bereits  die  frühern  Propheten 
vernommen^  und  die  schon  einmal  wegen  ihres  Uebermuths  die 
Edomiter  hart  betroffen.  Ebenso  8  — 15  werden  sie  jetzt  aufs 
neue  gestraft  werden  müssen ,  weil  sie  den  Feinden  Israels  ge- 
holfen und  beim  Sturze  Jerusalem^  gespottet  haben.  Denn« 
16  —  2L-ein  göttliches  Strafgericht  wird  bald  über  alle  Vollier 
ergehen ,  worauf  Juda  aus  der  Gefangenschaft  zurückkehrt^  und 
das  Dandische  Reich  aufersteht,  während  Edom  durch  Juda 
unterworfen  wird.    So   hängen  diese  drei  Strophen   innerlich 


Skythen  und  andere  nördliche  Stammgenossen  unterstüzt,  sich  unter 
Nabopolassar  abermals  der  Herrschaft  bemächtigten,  und  dann 
erobernd  nach  dem  Westen  bin  vordrangen.  Schon  N iebuhh  :  Kleine 
histor.  und  phüol.  Schriften  I.  S.  179  fF.,  bes.  193  fF.  hat  auf  die 
Wichtigkeit  und  grosse  Wahrscheinlichkeit  jener  Angaben  des  Be- 
Bosus  im  armenischen  EusEBius  hingewiesen.  Die  Stelle  Jes.  23,13 
hat  häufig  zu  falschen  Folgerungen  verleitet;  kann  aber  nach  Ewali^s 
Erklärung  und  scharfsinniger  EmendatiQn  nicht  mehr  auf  die  Chal- 
däer bezogen  werden.    Ewald  liest  ^unstreitig  richtig  D^3£M  statt 

D^ltoD:  »sieh'  das  Land  der  Kananiter  —  das  Volk  ist 
nicht  mehr;   Assur  hat  es  zur  Wüste  gemacht/<c    : 
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zasammen  und  bilden  aach  der  Form  nach  ein  Ganzes,  wess^ 
halb  EiGUHORii^  Meinung ,  dass  V.  17  —  2i  ein  sehr  später 
Znsatz  seien,  durchaus  zu  verwerfen,  ist,  schon  desshalb,  weil 
y.  16  das  Orakel  unmöglich  zu  Ende  sein  kann. 

Nach  dem  angegebenen  Inhalte  ist  die  Zeit  dieses  Stücks 
im  Allgemeinen  schon  bestimmt.  Jerusalem  war  zerstört,  das 
Volk  lebte  im  Exil ;  folglich  schrieb  der  Prophet  nach  dem  Jahre 
588  und  zwar  nicht  sehr  lange  nachher;  denn  die  Zerstörung  der 
Stadt  ist  noch  im  frischen  Andenken.  Viele  haben  das  fünfte 
Jahr  der  Zerstörung  angenommen,  weil  damals  Nebukadnezar 
nach  Aegypten  zog  und  auch  die  Ammoniter  und  Moabiter  be- 
ki-iegte;  allein  Edom  wird  nicht  erwähnt,  Joseph,  arch,  X,  9,  7: 
Obadja  schrieb  gewiss  später;  er  nennt  keinen  bestimmten 
Feind;  vielmehr  soll  Edom  durch  Juda  gezüchtigt  werden. 

Nur  dadurch  wird  diese  Zeitangabe  für  einen  Augenblick 
schwankend  ^  dass  Jeremja  /|9 ,  7  —  21  in  einem  Orakel  über 
Edom  so  wortlich  mit  Obadja  zusammentrifft,  däss  nothwendig 
einer  vom  aodern  abhängig  zu  sein  scheint.  Nun  schrieb  Je- 
remja jene  Orakel  über  fremde  Volker  Cap.  46  —  49  nach  46,2, 
im  vierten  Jahr  des  Jojakim,  also  604  (vgl.  Ewalö  die  Proph. 
des  A.  B.  IL  S.  112  ff.),  woraus  Hitzig  und  früher  schon 
Bertholdt,  Knobel  u.a.  folgern,  dass  Obadja  von  Jeremja 
die  übereinstimmenden  Verse  entlehnt  haben  müsse.  Allein  so 
entscheidend  dieser  äussere  Grund  für  die  Originalität  des  Je- 
remja zu  sprechen  scheint,  da  er  um  604  schrieb,  während 
Obadja  nach  588  geschrieben  haben  muss,  so  sind  dennoch 
gewichtvolle  innere  Gründe,  die  bereits  Sgiourrer,  Eich- 
horn, Maurer  u.  A.  gesehen,  durchaus  dagegen.  Denn  1)  bei 
Obadja  ist  der  Ausdruck  zusammenhängend,  abgerundet  und 
voll,  während  Jeremja  die  gleichen  Verse  mehr  in's  Breite 
zieht  oder  auch  verkürzt  und  durch  einander  wirft.  Es  ent- 
sprechen sich  Ob.  1  —  4.  und  Jer.  V.  14  — 16.  Ob.  5  —  6. 
Jer.  9  —  10.  Ob.  8.  und  Jer.  7.  Schon  hierdurch  giebt  sich 
Jeremja  offenbar  als  Epitomator  kund.  2)  Auch  sonst  hat  er 
ältere  Orakel  viel  benutzt  und  überarbeitet,  z.  B.  Cap.  48  nach 
Jes.  15  u.  16.  Cap.  49,  28—32  nach  Jes.  21,  13  —  17.  Doch 
diess  würde  allein  nicht  viel  beweisen;  auch  Obadja  hat  nach- 
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geahmt.  Aber  5)  an  sich  schon  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  ein  Prophet  die  Worte  seines  Zeitgenossen  in  der  Weise 
unselbststandig  geradezu  wiederholt  hätte.  Diess  bezieht  sich 
auf  Beide,  sowohl  auf  Jeremja,  wie  auf  Obadja.  Es  fragt  sich 
desshalb  jetzt:  ^e  ist  der  Widerspruch  zu  erklären  und  da- 
durch zu  losen,  dass  Obadja,  als  der  bestimmt  später  schrei- 
bende, die  betreffenden  Verse  origineller  hat,  als  Jeremja? 
Einzig  durch  die  Annahme,  dass  beiden  Verfassern  ein  drittes^ 
älteres  Stück  zu  Grunde  liegt,  welches  sie  unabhängig  von  ein- 
ander benutzt  haben^  und  zwar  Jeremja  im  Ganzen  freier  und 
willkürlicher,  während  Obadja  den  Urtext  weniger  verändert 
beibehalten  hat.  Es  verhält  sich  also  hiermit  ebenso^  wie  mit 
dem  Stücke  bei  Jes.  2,  2  —  4.  und  Mich.  4,  i  —  4.  Diess  ver- 
muthete  schon  Augosti,  und  Ewald  hat  die  Ansicht  fester 
begründet.  Jenes  ältere  Orakel  lässt  sich  sogar  noch  ziemlich 
genau  wiedererkennen.  Es  scheint  zu  einer  Zeit  verfasst  zu 
sein,  als  f^om  unerwartet  von  feindlichen  Volkern  überfallen, 
geplündert  und  sehr  gedemüthigt  wurde,  worin  der  Prophet 
eine  Aeusserung  der  gottlichen  Gerechtigkeit  erkannte,  i  —  7. 
Uebrigens  geht  aus  dem  iSten  Verse,  welcher  jenem  altern 
Verfasser  ganz  deutlich  angehört,  hervor,  dass  das  nordliche 
Reich  damals  noch  bestand ,  dass  er  also  vor  dem  Jahre  722 
gelebt  und  geschrieben  haben  muss.  Jesaja  15  u.  16  sind  wahr- 
scheinlich gleichzeitig.  Obadja  nun  hofft  eine  ähnliche  Züchti- 
gung für  die  neuen  Frevel  EdonÄ,  stellt  desshalb  die  frühere 
Strafe  an  die  Spitze  seines  Orakels^  und  knüpft  alsdann  weitere 
Folgerungen  für  die  Zukunft  daran.  —  Auch  der  Sprache  nach 
lassen  sich  diese  altern  Stücke  von  den  übrigen..sebr  deutlich 
unterscheiden.  Ferner  ist  zu  beachten,  dass  von  Obadja  11 — 16. 
19  —  21,  wo  von  der  Zerstörung  Jerusalen/s  und  vom  Exil  die 
Rede  ist,  nichts  bei  Jer.  sich  findet  und  sich  nicht  finden 
kann,  eben  weil  diess  die  eigene  Bearbeitung  des  Ob.  ist,  wo- 
bei jedoch  manche  Reminiscenzen  aus  Joel  vorkommen,  was  in 
dem  altern  Stücke  keineswegs  der  Fall  ist. 

Aus  dieser,  dnrch  «ne  genaue  Exegese  hinlänglich  begrün- 
deten Auffassung  des  Ganzen  erklärt  sich  auch  manches  Ein- 
zelne, z.B.  dats  Jer.  49,  16  das  Original  offenbar  einmal  treuer 
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hat,  als  Obadja,  der  V.  3  das  sdiwierige  Wort  nsSDJIf  /w^^ 
ches  der  Zusammenhang  erfordert ,  auslässt.  Es  bedeutet  übrr- 
gens  nicht,  wie  man  fast  allgemein  annimmt,  Fnrcht,  Sehre^ 
cken,  sondern  Stolz,  Uebermuth,  eine  Bedeutung,  d{(^ 
der  Parallelismus  verlangt,  indem  es  mit  7^'^^Hochmuth  zÜh 
sammensteht,  und  die  sich  ganz  einfach  ans  den  Wurzellauten 
ergiebt.  Jfh^  ist  verwandt  mit' ^HD,  und  bedeutet  durchs 
brechen,  daher  überhaupt  die  Gränzen  überschreiten,  und 
steht  so  wie  7?rüV  ^^m  uebermuth.  Die  70  übersetzen  es 
zu  matt  durch  natyvtd ,  Ewald  durch  L>ei  cht  sinn. —  Diess 
mag  genügen,  um  über  die  Autorschaft  dieses  Stücks  zu  ei- 
nem festeren  Resultate  zu  gelangen.  Die  Streitfrage  wird  «nn- 
mehr  als  erledigt  betrachtet  werden  hSnneü. 

Ceber  die  Persönlichkeit  des  Obadja  ist  nichts  bekannt; 
denn  von  den  übrigen  Männern ,  die  unter  diesem  Namen  vor- 
kommen, kann  keiner  mit  ihm  identisch  sein,  obwohl  die 
Sammler  des  Kanon  ihn  für  dofi  2  Chron.  34,  12  genannten 
gehalten  haben  m5ger^  und  ihn  desshalb  so  weit  hinauf  rückten. 
Wir  dürfen  nicht  einmal  mit  Ewald  annehmen,  dass  Obadja 
unter  den  Verbannten  im  Exil  gelebt  habe,  wenigstens  geht 
es  aus  der  sehr  corrnmpirten  Stelle  \.  20  wohl  nicht  hervor. 
Denn  der  Ausdruck,  der  diess  besagen  soll:  die  Verbannten 
-dieser  Küste,  wie  Ewald  das  schwierige  Sn  übersetzt,  ent* 
spricht  den  Verbannten  Jerusalem^,  was  natürlich  nicht 
solche  sein  können,  die  in  die  heilige  Stadt  verpflanzt  wären^ 
sondern  offenbar  die  fern  von  Jerusalem  Fortgeführten.  Jene 
Küste  kann,  aber  auch  nicht  von  der  Küste  Palästina*s,  die 
nicht  von  Judäern  bewohnt  war,  verstanden  werden.  Am 
leichtesten  wäre  Vn  =  VlPl  zu  punktiren,  Kreis  =  Be- 
zirk, Landschaft  (vgl.  S^lPl  Gen.  iO,  23,  die  Thalebene  am 
Fnss  des  Antilibanon )  ,  oder  Vn  von  7711;  das  offene, 
freie,  flache  Feld,  was  etwa  denselben  Sinn  gäbe,  so 
dass  die  Stadt  nnd  das  flache  Land  zusammenständen,  wie 
Jer.  48,  7  —  8.  Allein  auch  so  ist  der  Parallelismus  nicht 
ToUig  hergestellt  Schon  vorher  Ist  das  nordliche  Reich  er- 
wähnt, und   so  stehen  hier  offenbar  Israel  und  Jerusalem  als 
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nordliches  und  südliches  Reich  sich  gegenüber.  Zugleich  enN 
hält  das  zweite  Glied  eine  Ortsangabe,  wo  die  Gefangenen  Je- 
tiiStaleniJk  lebten,  nämlich  in  Sefarad,  was  wir  gewiss  nicht 
mit  Ewald  in  Palästina  suchen  dürfen.  Er  emendirt  nämlich 
D^iDDi  welches  drei  Stunden  von  Ahho  lag.  Die  70  über- 
setzen: bis  Efrata,  lasen  also  ri'IDK  Tj;  (vgl. Gen. 48, 7.),  was 
so  zwar  keinen  Sinn  giebt,  aber  auf  eine  schon  damals  abwei^ 
ehende  LesaH  hinführt ,  aus  der  sich  der  ursprüngliche  Text 
yielleicht  noch  herstellen  lässt  Soll  ich  eine  Conjectur  wagen, 
so  würde  ich  vorschlagen^ niD  "Hj^  ^Q  lesen:  die  Gefange- 
nen Jerusalem's,  die  jenseit  des  Euphrat  sind,  womit 
ebea  die  in  Babylon  Verbannten  deutlich  bezeichnet  wären*  Als 
Präposition  kann  "OJ^  ^^ch  so  allein  wohl  stehen ,  anstatt  HDIO/ 
wie  ähnlich  ^TSK  auch  ohne  TQ  vorkommt.  Diese  Lesart,  aus 
der  sich  die  übrigen  Abweichungen  leicht  ei*klären  lassen,  hoffe 
ich  bald  weiter  zu  verth eidigen  und  zu  begründen.  Hier 
möge  nur  noch  kurz  bemerkt  werden ,  dass  auch  statt  des  im-  . 
merhin  auffallenden  ntriSnn  wahrscheinlich  HtTO  zu  lesen  ist, 
wodurch  der  Parallelismus  erst  völlig  hergestellt  wird.  Die 
Buchstaben  H  und  2  sind  nach  Capell.  58  verschrieben,  was 
besonders  bei  der  altern  Schrift  leicht  möglich  war.  Chalach 
sodann  war  eine  Provinz  in  Assyrien  jenseit  des  Tigris,  wohin 
Salmanassar  die  Samaritaner  zum' Th eil  versetzte,  vgl.  3  Kon. 
17,  6.  18,  11.  Strabo  nennt  diese  Landschaft  Kalax^vii  und 
vielleicht  gab  es  auch  im  Hebräischen  dafür  eine  längere  Form, 
so  dass  die  zwei  letzten  Buchstaben,  wo  der  Name  überhaupt 
unklar  geworden,  leicht  die  Correctur  HT  statt  PÜ  hervorrufen 
konnten.  Wessbalb  aber  gerade  die  Exilirten  des  nordlichen 
Reichs,  die  in  jener  Provinz  wohnten,  hervorgehoben  werden, 
lässt  sich  nicht  mehr  augeben,  obwohl  wir  vermulhen  düi^fen, 
dass  sie  mit  Jerusalem  in  näherer  Verbindung,  als  die  übrigen 
Samaritaner^  geblieben  waren.  Der  ganze  Vers  lautet  nun  so, 
indem  noch  statt  Htt^K  in  der  ersten  Hälfte  entweder  blos  DH 
wie  V.  10  D^ntt^D-n»  oder  mit  den  70  und  Ewald  pÄTIH, 
fällig,  omnia  loca  Chananaeoram  zu  lesen  ist: 
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ms  Tay  na^»  o  Wi"  nSai 
:aa3n  ny  n»  larc 

:»Die  in  Chalach  Verbannten  von  den  Söhnen  Is- 
raels werden  die  Plätze  der  Kananiter  bisjSarepta 
(im  Norden) f  und  die  Verbannten  Jerusalem's,  die  jen- 
seits des  £nphrat  sind,  werden  die  Städte  des  Sü- 
dens in  Besitz  nehmen.«  So  entspricht  sich  alles  toU- 
kommen. 

Dritte     Periode. 

Die  dritte  und  letzte  Periode  des  hebr.  Prophetenthams^ 
welche  die  nachezilischen  Schriften  ?on  Haggai,  Zacharja  Gap. 
i — 8  und  Maleachi  ümfasst,  bezeichnet  den  Verfall  desselben^ 
und  bildet  so  den  U ebergang  zu  einer  höhern  Form  des  Be- 
wusstseins.  Indem  nämlich  für  die  Begeisterung  der  Propheten 
der  historische  Boden  fehlte,  die  schroffen  Gegensätze  des 
hohem  und  niedern  Princips  sich  ausgeglichen  und  der  reine 
Monotheismus  sich  durchgebildet  hatte,  so  war  es  )ezt  die  Auf- 
gabe des  hebräischen  Geistes,  den  objectir  gewordenen  Inhalt  der 
Religion  subjectiy  durchzuarbeiten  und  mit  dem  verständigen 
Bewusstsein  des  Einzelnen  zu  verschmelzen ,  wesshalb  die  Pro- 
phetie  von  selbst  in  die  Lehre,  in  die  Reflexion  und  betrach- 
tende Weisheit  übei^ing. 

Die  Orakel  der  drei  genanntenf  Propheten  stellen  jedoch 
hein^wegs^  wie  die  altern  Schriften,  die  Totalität  des  hebräi- 
schen Geistes  in  jener  Zeit  dar;  sie  handeln  ohne  Geist  und 
Genius,  ohne  besondere  Eigenthiimlichkeit  über  einige  Fragen 
und  Pcobleme^  der  Zeit,  so  dass  sie  nach  Form  und  Inhalt 
einen  bedeutenden  Rückschritt  bezeichneten,  wenn  dieser  Un- 
tergang nicht  zugleich  als  Fortgang  zu  fassen  wäre.  Am  meisten 
Eigenthümliches  hat  noch  Maleachi,  sowohl  was  die  gelehrte, 
künstliche  Darstellung,  als  auch  was  den  Inhalt  betrifft.  In 
letzter  Beziehung  hat  das  Buch  eine  auffallende  Aehnlichkeit 
mit  Job  und  Hobelet.    Durch  das  Unglück  der  Zeit  nämlich 
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waren  tiefe  Zweifel  iu  das  YolksbewuMtsein  gedrungeo.  Der 
blosse  Glaube,  als  einseitiges  Moment  der  Religion,  war  er- 
schüttert und  suchte  so  Ton  jeder  endlichen  Schranke  frei  zu 
werden ,  wie  es  am  schneidendsten  ik  der  Dialektik  des  Buches 
Kohelet  durchgeführt  ist.  Da  die  obigen  drei  Schriften  an  sich 
nicht  schwer  zu  rerstehen  sind^  und  wenig  Neues  darüber  bei- 
^gebrapht  werden  konnte,  so  beschränke  ich  mich  achliessUch 
nur  noch  auf  die  Darlegung  des  Inhaltes  vom  Buch  Jona,  wel* 
ches  einsam  und  eigentJiümUch  in  der  Sammlung  der  12  Pro- 
pheten dasteht. 

Es  ist  nämlich  offenbar  nach. Form  und  Inhalt  kdne  pro- 
phetische Schrift,  sondern  eine  novellenartige  Erzählung,  die 
ihren  Stoff  aus  dem  Sagenkreise  der  Propheten  entlehnt  und 
ausserdem  manche  mythische  Elemente  in  sich  atifgenommen 
hat.  Die  Sprache  ist  zwar  leicht  und  klar;  um  so  schwieriger 
aber  ist  die  Angabe  des  Zwecks  und  Inhalts  ron  jeher  gefundeo 
worden.  Schweigen  wir  von  denen,  die  Alles  für  steife,  steinerne 
Geschichte,  für  allegorische  Dichtung,  oder  Gott  weiss  wofür 
sonst  noch  halten  —  es  kann  sich  nur  noch  darum  handeln, 
ob  das  zu  Grunde  liegende  Faktum  rein  dem  Gebiet  der  Sage 
angehöre,  oder  ob  das  Mythische  darin  mit  historischen^  Ele- 
menten rerwebt  sei.  Die  Aehnlichkeit  mit  griechischen  Sagen, 
namentlich  mit  dem  Mythus  yon  der  HesicMie,  welche  Herkules 
aus  dem  Rachen  eines  Meerungeheuers,  nachdem  er  drei  Tage 
und  drei  Nächte  darin  gekämpft:,  befreite,  ist  früh  bemerkt 
worden ,  und  diese  Sagen  dienen  um  so  eher  zur  Yergleichung, 
da  sie  ebenfalls,  wie  die  Erzählung  von  Jona  an  der  phoniki- 
schen  Küste,  in  der  Gegend  ron  Joppe  spielen'.  Allein  im 
jetzi|;en  Buch  Jona  klingen  sie  nur  als  yerschwindende  Momente 
von  ferne  hindurch,  sind  nur  eine  äussere  Hülle,  deren  ein 
Hebräer  zu  didaktischen  Zwecken  frei  sich  bediente.  Eine 
dunkle  Tradition  über  den  Propheten  Jona,  der  offenbar  der 
2Kün.  14,  25  genannte- sein  soll,  kam  dem  Bearbeiter  wohl 
entgegen.  Allein  ausser  dem  Namen  ist  es  missUch,  etwas  An- 
deres noch  als  historisch  zu  statuiren.  Vielmehr  fragt  sich  nis', 
was  der  durchgreifende  Gedanke  des  Erzählers  war,  der  augen- 
scheinlich nicht  wegen  der  Geschichte  des  Propheten ,  sondern 
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eines  Lelirzweckes  wegen  sein  Budi  verfasste.  Der  Gmndge^ 
danke  desselben  kann  nach  Ewai^dV  Andeatang  keio  anderer 
sein,  als  dieser:  jede  Trennung  des  Menschen  von  Gott 
hat  Unheil  sar  Folge/  Doch  wenn  der  irgendwie  verirrte 
seine  Besonderheit  aufgebend  sich  dem  gottlichen  Willen  onter- 
¥rirft,  so  ist  damit  die  Entzw^^ang  aafgehpben  und  die  Yer«- 
sShnung  und  die  MogKdlikeit  des  Heils  eingetreten,  er  m  Jude/ 
oder  Heide.  Dieser  Gedanke  wird  an  drei  Beispielen,  die  nur 
leicht  und  lose  mit  der  Geschichte  des  Jona  verknüpft  sind, 
dargestellt. 

Im  erst^  Gap.  widersetzt  sich  Jona  dem  g&ttlicheh  Rufe; 
der  heidnischen  Stadt  Ninive  den  Untergang  zu  verkünden, 
und  sinkt  dadurch  in  immer  tiefere  Gefahren,  während  die  heid* 
nischen  Schiffer,  welche  Gott  in  Ehrfurcht  anerkennen,  geret- 
tet werden. 

Gap.  2  erreicht  die  Gefahr  des  Propheten  den  hSchsten 
Grad.  Erst  im  Bauche  des  Meerungeheuers  wird  sein  harter 
Sinn  erweicht;  er  fleht  um  Hülfe. zu  Jahve,  und  da  muss  die 
äusserste  Noth  sogar  ein  Mittel  der  Rettung  für  ihn  werden. 
In  dieser  Gewissheit  entströmt  ein  Danklied  seinen  Lippen,  wäh- 
rend das  Meerthier  ihn  wohlbehalten  an^s  Land  trägt.  So  ist 
die  schwere  Ueber-  und  Unterschrift  Gap.  2  im  Sinn  der  Sage 
unstreitig  zu  fassen*  Solche  Uebertreibungen  sind  der  Sage,  zu- 
mal in  der  spätem  Zeit,  nicht  anstossig.  Uebrigens  kommt  auf 
den  berüchtigten  W^llfisdi,  der  den  ,ältern  Exegeten  so  viel  zu 
schaffen  machte,  nicht  so  sehr  viel  an.  Er  soll  einmal  nur  ein 
Bild  der  äussersten  Gefahr  und  sodann  in  der  gottlichen  Hand 
ein  Werkzeug  der  Rettung  vorstellen. 

So  geht  nun  Cap.  3  der  Prophet  nach  Ninive  und  verkün- 
det der  Stadt  den  nahen  Untergang.  Doch  sie  bekehrt  sich, 
thut  Busse  und  wird  verschont. 

Endlich  wird  Cap.  4  dem,  über  die  Yerschonung  empfind- 
lichen, Propheteo  der  letzte  Grund-dieser  gattlichen  Rettung 
erklärt.  Die,  Gnade  überwiegt  die  Strafe.  So  hängt  Alles  klar 
nnd  übersichtlich  zusammen.  Zweimal  werden  4ie  Heiden  ge-' 
rettet  und  einmal  ein  Israelit,  nadidem  er  in  immer  grossere 
Bedrängniss  gerathen,  so  lange  ev  sich  für  sich  festzuhalten  und 
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seinem  Gotte  zu  widerstreben  suchte.  Die  Heiligkeit  und  Noth- 
wendigkeit  des  prophetischen  Wortes  wird  zugleich  dabei  in 
starker,  wenn  auch  etwas  änsserlicber  Weise  hervorgehoben. 

Alle  übrigen,  mehr  oder  minder  einseitigen  Auffassungen 
des  Grundgedankens  werden  sich  nun  leicht  widerlegen  lassen. 
Hitzig  z.  B.  meint  nach  dem  Vorgange  von  Paulus,  das  Buch 
habe  eine  apologetische  Tendenz,  nämlidi  die^  wegen  unerfüllt 
gebliebener  Weissagungen  wider  die  Heiden  Gott  zu  rechtfer- 
tigen und  den  Unmuth  über  ihre  Nichterfüllung  zum  Schweigen 
au  bringen.  Allein  der  Zweck  ist  thäils  zu  beschränkt,  theib 
wieder  zu  weit.  Die  ersten  Capitel,  so  wie  der  Znsammenhang 
des  Ganzen  bleiben  darnach  unerklärt,  und  auch  aus  dem  Schluss 
lässt  sich  diese  Tendenz  in  so  allgemeiner  Fassung  nicht  ein- 
mal nachweisen. 

Was  das  Zeitalter  betriflPt,  so  gehört  dai  Budi  schon 
nach  Sprache  und  Darstellung  einer  späten ,  nachexilischen 
Periode  an.  Die*  Auffassung  des  Prophetenthums  setzt  vor- 
aus, dass  diess  im  Volksleben  bereits  erloschen  war.  Allein 
mit  Unrecht  will  Hitzig  die  Abfassung  des  Buchs  in  die  mak- 
kabäische  Epoche  herabrücken.  Wir  sehen  hier  noch  nichts 
von  dem  fanatischen  Hasse  gegen  das  Heidenthum,  der  durch 
die  Bedrückungen  der  Syrer  ^am  Ende  des  3.  Jahrh.  erwachte; 
vielmehr  spricht  sich  eine  milde,  freiere  Auffassung  der  Hei- 
denwelt darin  aus,  wie  sie  nach  dem  Exil  unter  der  im  Gan- 
zen friedlicben  Herrschaft  der  Perser  allgemeiner  sich  verbm- 
ten  musste.  Wir  können  desshalb  die  Abfassung  ohne  Schwie- 
rigkeit, wenn  auch  wohl  nicht  mit  Ewald  in  den  Anfang  des 
5ten,  so  doch  in's  4te  Jahrhundert  ansetzen.  Es  scheint  längere 
Zeit  nach  Maleachi  geschrieben  und  am  spätesten  in  die  Samm- 
lung der  12  kleinen  Propheten  aufgenommen  zu  sein.  Hitzig's 
Hypothese  endlich,  dass  der  Verf.  in  Aegypten  lebte,  mochte 
aus  den  unbedeutenden  Andeutungen,  welche  diess  befveisen 
sollen,  schwerlich  nur  mit  einiger  Sicherheit  sich  begründen 
lassen. 

Es  bliebe  mir  jetzt  noch  übrig,  meinem  anfangs  ausgespro- 
chenen Plane  zufojge,  einzelne  schwierige  Stellen  zu  besprechen. 
Allein  das  Allgemeine,  was  über  diese  Schriften  zu  sagen  war. 
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besonders  die  geschicbtiiche ,  Entwicklang  und  die  Darl^ung 
des  Zasammenbangs  ist  za  einera  solchen  Umfange  angewachsen 
dass  ich  hier  lieber  aU>reche^.  Ich  kann  diess  aach  am  so  eher, 
da  bereits  öfters  exegetische  Proben  gegeben  und  besprochen 
sind.  An  Stoff  fehlte  es  freilich  nicht,  sowohl  das  ?ie]fach 
Neue  und  Gate,  was  zur  Verbesserung  des  Textes,  wie  zum 
grammatisch  richtigem  Verständniss  desselben,  namentlich  Ton 
Hitzig  und  Ewald  geleistet  worden,  herv^orzuheben,  als  beson- 
ders auch  einzelne  Auffassungen  in  Zweifel  zu  ziehen  und  an- 
ders zu  begründen.  Indess  das  hier  Gegebene  wird  hinreichen, 
um  das  obige  Urtheil  zu  bestätigen,  und  ich  kannte  schliesslich 
nur  die  Bearbeitungen  von  Hitzig  und  Ewald,  die  sich  beide 
sehr  lehrreich  ergänzen,  allen  Lesern,  die  sich  über  das  hebr. 
Prophetenthum  aus  den  Quellen  selbst  näher  Tcrständigen  mSch- 
ten,  diihgend  empfehlen,  wenn  die  Arbeiten  dieser  Gelehrten 
für  kundige  Leser  überhaupt '  noch  einer  solchen  Empfehlung 

bedurften. 

Dr.  E.  Meier. 


2. 

Beispiele  neuester  Art  von  Bibelerkläning. 

Anzeige   von 
1.  Commentaire  geographique  sur  FExode  et  les  Nombres  par  Leon 

de  Laborde. 
3.  Kritische  Bearbeitung  und  Erklärung  des  Hohen  Liedes  Salomo's 

Ton  Dr.  Eduard  Isidor  Magnus.   Halle,  bei  J.  F.Lippert,  1848. 

3.  Die  Offenbarung  Johannis  Tollständig  erklärt  von  Dr.  Th.  F.  J. 
Züllig.  Stuttg.  1834  und  1840.  1.  Band  XL  u.  454  ,S.  2.  Band 
498  S.  mit  2  Abbildungen  und  2  Tabellen. 

Es  gibt  Wissenschaften,  welche  die  Menge  Tielleicht  Ton 
ferne  betrachtet  und  nicht  gänzlich  yerachten  mochte,  die  aber 
als  geringen  unmittelbaren  Nutzen  bringend  angßsehen^  und  da- 
mit der  Theilnahme  und  dem  Eifer  Weniger  überlassen  wer- 
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den;  es  gibt  andere,  wonach  die  Vielen  begierig  greifen,  weil 
man  meint,  sie  wurden  aach  künftig  yiel  gesucht  werden.  Wenn 
der  Frenpd  einer  Wissenschaft  lener  ersten  Art  sich  oft  in 
schnierzlicher  Einsamkeit  sieht,  so  4&ann  er  sich  damit  trösten, 
dass  seine  wenigen  Mitarbeiter  ihn  desto  ungeheuchelter  schätzen; 
noch  mehr,  er  kann  sich  freuen,  dass  seinem  Gebiete  eine  Seache 
fernbleibt,  welche  die  Häuser  der  yielgesuchten  Wissenschaften 
verheerend  überzieht  und  welche,  da  andere  Seuchen  doch  ans- 
toben und  ausgetobt  auf  desto  längere  Zeit  verschwinden,  viel- 
mehr hie  aufhat,  sondern  in  dieser  oder  jener  Gestalt  von  je- 
der Zeit  wiedergeboren  wird.  Diese  Seuche  ist  die  Mode,  die 
Zeitsncht,  wie  ich  sie  nennen  m5chte;  und  eines  der  Gebiete, 
welche  sie  in  Deutschland  noch  immer  verheert,  ist  (um  nicht 
an  Politik  und  Rechtswissenschaft,  an  Theologie  überhaupt  and 
Philosophie  zu  erinnern)  anch  die  Erklärung  der  Bibel. 

Wer  vom  Winde  der  Zeit  sich  treiben  lässt^  der  hat  zwar 
dadurch  etwas,  womit  er  seine  Lungen  anschwelle^  und  die  ei- 
gene Leere  vor  den  Augen  der  Weit  verberge,  auch  mag  er 
für  manche  andere,  welche  in  der  Gegenwart  zufällig  dieselbe 
Leere  in  sich  fühlen,  recht  angenehm  reden:  aber  was  ist  die 
Folge  und  Frucht  seiner  Arbeit?  —  er  hat  heute  sich  durch 
fremde  Hülfe  diese  Arbeit  erleichtert,  und  leicht  weht  morgen 
ein  entgegengesetzter  Wind  die  tauben  Schalen  fort,  welche 
sie  hervorbrachte.  Was  ist  aus  den  Tausenden  von  Büchern 
geworden,  welche  das  vorige  Jahrhundert  zur  Erklärung  der 
Bibel  hervorbrachte?  es  ist  weniges  davon  als  festes  Gut  ge- 
blieben: aber  ich  fürchte,  noch  viel  rascher  wird  der  Sturm  der 
Tage  den  Schriftenstrom  vernichten,  welchen  die  neueste  Zeit 
über  die  Bibel  ausschüttet,  weil  diese  Zeit  noch  immer  nicht 
begreifen  will,  welche  Arbeit  in  diesem  Gebiete  die  allein  frucht- 
bare und  segensreiche  sei.  Der  Gegenstand,  welcher  hier  unse- 
rer Arbeit  vorliegt,  Jst  ein  sichtbarer,  begränzter  und  festbe- 
stimmter, der  nicht,  wie  manches  Bäthsel  der  Philosophie^  in 
der  Luft  zu  verschwinden  droht:  man  wende  sich  also  doch 
aufrichtig  an  seine  Erkenntniss  und  bedenke,  dass  tausend  falsche 
Bemühungen  und  eitle  Worte  vor  diesem  Felsen  zertrümmern, 
statt  ihn  zu  erobern/ 
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Zwar  weht  der  yerwüstende  Win^  über  das  Gdl^iet  der 
Exegese  mehr  von  andern  Gegenden  her:  wer  in  Theologie, 
Philosophie,  Politik,  an  WiiTwarr  und  Zerstörung  seine  Freude 
hat,  trägt  seine  Irrthümer  and  Einbildungen  auch  in  die  Bibel 
über,  und  je  wie  diese  oder  jene  Zeitansicht  herrscht,  haben 
sich  bis  jetzt  so  ziemlich  immer  auch  die  Commentai^e  über  die 
Bibel  darnach  richten  müssen.  Aber  wenn  jede  einzelne  Wis- 
senschaft, so  muss  besondeis  die  Exegese  einen  Grund  zu  ge* 
winnen  suchen,  der  allen  von  aussen  her  stürmenden  EingrifiFen 
f«st  widersteht,  nicht  nur  weil  sie  immer  eine  Grund wissea- 
sckaft  der  Theologie  bleiben  wird,  sondern  auch  weil  ihr  fest- 
begrenzter Gegenstand  sich  in  aller  Gewissfadt,  welche  die  erw 
baltenen  Quellen  erlauben,  klar  erkennen  und  endlich  ToUig 
erschSpfen  lässt.  Wir  sind  nun,  nach  so  yielen  Abwegen  und 
Irrthümern,  nach  so  langwierigen  Ari>eiten  und  Mühen,  endlich 
in  neueren  Zeiten  dahin  gekommen,  dass  im  Alttestamentlichen 
Gebiete  (um  hier  bei  diesem  stehen  zu  bleiben)  wenigstens  einige 
Wahrheiten  unerschütterlich  feststehen  und  einige  Grundsätze 
gewonnen  sind,  die  allen  künftigen  Zeiten  zu  trotzen  vermögen: 
äiess  kann  jeder  l^egreifen,  der  in  das  bereits  Geleistete  einzu^ 
gehen  arbeitsam  und  aufrichtig  genug  ist.  Wollen  Viele  in  der 
Gegenwart  diess. dennoch  nicht  einsehen  und  geben  sich  dem 
Spiele  sei  es  lauer  oder  verheerend  stürmender  Zeitwinde  hin, 
so  können  Lagen  kommen,  wo  die  Wissenschaft  ihre  Güter  desto 
nöthwendiger  mit  Entschiedenheit  dagegen  zu  schützen  1^ld  die 
ganze  Eitelkeit  dieses  verführerischen  Spieles  zu  zeigen  gezwungen 
wird,  ohne  dabei  von  dem  Bedenken  sich  abhalten  zu  lassen, 
dass  den  Winden  entgegenzuschiffeui  vielleicht  sehr  undankbar  sei. 

Ich  habe  seit  meiner  Vertreibung  ans  Gottingen  also  nun 
rolle  fnnftehalb  Jahre  ülier  alles,  was  mittlerweile  in  diesem 
Gebiete  Rückschreitendes  erschien,  fast  nichts  öffentlich  bemerkt : 
es  kann  lehrreich  sein,  alles  einmal  längere  Zeit  ruhig  zu  be- 
trachten, und  Streit  zu  fahren  habe  ich  überall  wenig  Lust;  auch 
konnte  ich  warten,  ob  vielleicht  Andere  mit  wünschenswerther 
Thätigkeit  hier  eingriffen.  Da  diess  weniger ,  als  die  Sache  for- 
derte, geschehen,  so  ergreife  ich  gern  die  von  diesen  Jahrbüchern 
mir  dargebotene  Gelegenheit,  in  diesem  und  vielleicht  auch  in 
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den  folgenden  Heften  einige  neuere  Zeitevscheiaangen  näher  za 
untersachen. 

Wohin  der  Zeitwind  jetzt  die  Erklarer  der  geschichtlichen 
Bücher  Alten  Testaments  treibe,  davon  gibt  uns  die  eben  er- 
schienene grosse  Schrift  des  Yicomte  LioN  de  Labobde  über 
Theile  des  Pentateachs  ^)  einen  Beweis,  wie  wir  ihn,  was  die 
Beibringung  mannigfaltiger  Kenntnisse  betrifit,  nicht  besser,  was 
aber  die  Ergebnisse,  nicht  leicht  schlimmer  erwarten  li5nnen. 
Der  Yicomte  hat  1826 — 27,  damals  noch  jung,  das  Peträische 
Arabien  und  angrenzende  Länder  mit  Mnth  und  dem  Gewinne 
vieler  neuer  Einsichten  durchreist;  seine  1830  erschienene  Reise- 
beschreibung ist  ebensO/  wie  die  1834  in  Stein  gedruckte  grosse 
Charte  über  die  Halbinsel  des  Sinai^  von  Kennern  nach  Yer^ 
dienst  geschätzt  und  yielfach  mit  Nutzen  gebraucht.  Er  wiU 
nun  seine  im  Oriente  gesammelten  Einsichten  zur  Erklärung  der 
Bibel  anwenden,  und  verheisst  einen  Commentaire  sur  la  ßible, 
wie  auch  sein  vorliegender  erster  Yersuch  sich  in  dem  Neben- 
titel nennt;  die  Wundererzähiungen  der  Bibel  über  den  Sinai 
und  die  Reisen  der  Kinder  Israel  in  jenen  Gegenden  haben  ihn 
zunächst  angezogen,  und  ihnen  ist  fast  das  ganze  vorliegende 
YTerk  gewidmet.  Alles  das  ist  nicht  besser  zu  wünschen:  ge- 
wisse Schilderungen  der  Bibel  können  nur  von  solchen,  welche 
die  Oertlichkeiten  genauer  kennen,  richtig  gewürdigt  werden, 
und  das  peträische  Arabien,  worauf  die  Bibel  so  oft  anspielt, 
war  bis  jetzt  aus  vielen  Ursachen  von  sehr  Wenigen  näher  un- 
tersucht, ja^  kaum  hie  und  da  flüchtig  durchreist.  Dazu  schreibt 
der  Verfasser  zwar  franzosisch,  und  scheint  seit  einiger  Zeit  in 
Paris  zu  leben:  allein  nicht  nur  klagt  er  in  der  Yorrede  über 
die  geringe  Theilnahme,  welche  solche  biblische  Untersuchungen 
in  Frankreich  finden,  dem'Lande,  »wo^man  die  heil.  Schrift  wie 


1)  Commentatre  ^eographique  sur  fExode  et  les  Nomires,  par  Lion  de 
Lahorde,  Paris  et  Leipzig,  Jules  Renouard  et  compagnie,  1841,  in 
Folio,  mit  10  Charten.  Das  W^rk  enthält  LXI  S&Xea  huroduction, 
140  Seiten  Text  und  44  Seiten  Appmdice;  das  Aeussere  daran  ist 
durchaus  glänzend.  Die  10  Charten  geben  indess  nur  zum  Theile 
die  Oertlichkeiten  noch  genauer,  als  sie  auf  der  frühem  grossen 
Charte  des  Yerf.  verzeichnet  nvaren. 
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einen  Fetisch  verehr^  und  wie  einen  gefährlichen  Rathgeber  fern 
Ton  sich  halte,«  er  selbst  ist  auch  Ton  früh  an  in  Deutschland 
gewesen,  und  man  kann  sein  Werk  nach  seinem  Ursprünge, 
wie  nach  seinem  Zwecke  mehr  ein  deutsches,  als  ein  franzosi- 
sches nennen. 

Wie  glücklich  nun,  hätte  der  Verfasser  sich  mit  einfachem 
Sinne  an  seinen  Gegenstlind  gehalten,  und  aus  dem  Schatze  sei- 
ner Kenntnisse  und  Untersuchungen  nur  das  vorgebracht,  worin 
wirklich  ein  nicht  wieder  auszulöschendes  Licht  für  dunkle 
Stellen  der  geschichtlichen  Bücher  aufgegangen  wäre!  Aber  irre- 
geleitet hat  ihn  leider  Ten  vorn  an  ein  Zeitgeschrei,  welches 
nun  seit  10 — 20  Jahren  von  den  verschiedensten  Seiten  her  unter 
uns  immer  lauter  erhoben  ist,  aus  Deutschland  auch  in  andere 
Länder  dringt,  und  schon  so  viel  des  Unheils  angerichtet  hat, 
dass  jeder  GewissenhaAe  endlich  einsehen  sollte,  wie  gefahrlich 
es  sei.  Es  ist  wahrlich  nicht  meine  Sache,  die  paar  Leute  zu 
hoch  zu  stellen,  welche  sich  vor  30 — 40  Jahren  den  hochmü- 
thigen  Namen  Rationalisten  beilegten,  als  ob  die  Leute  ausser 
ihnen  nicht  auch  vernünftig  gewesen  wären:  was  habe  ich  mit 
diesen  vergangenen  Dingen  zu  thun?  es  gibt  nur  eine  genügende 
oder  eine  ungenügende,  eine  fortschreitende  oder  eine  rückschrei- 
tende Untersuchung  und  Erkenn tniss  der  Sache;  und  auch  wer 
wenigstens  so  weit  ist,  dass  er  mit  allem  ungenügenden  Wesen 
sich  nicht  mehr  begnügen  zu  wollen  den  Muth  und  festen  Ent- 
schluss  hat  (und  das  ist  in  der  That  der  Anfang  zu  jedem 
Bessern),  der  würde  sich  selbst  sogleich  wieder  vom  Bessern 
verlieren,  wenn  er  sich  einbildete,  allein  Vernunft  zu  habei^  oder 
mehr  davon  zu  besitzen^  als  die  Andern.  Aber  das  behaupte 
ich,  dass  das  Geschrei  gegen  Rationalismus  nun  längst  ein  leerer 
Schall  geworden,  wohinter  sich  jeder  versteckt,  der  eine  Flucht 
vor  reiner  Untersuchung  der  Sache  hat;  und  wenn  Leute  aus 
dieser  meiner  Aussage  schliessen  wollen,  ich  sei  demnach  wohl 
selbst  einer  von  jener  gefürchteten  Schaar,  so  will  ich  diese 
Einfalt  reden  lassen,  was  ihr  beliebt.  Der  Vicomte  will  besser 
sein,  als  die  deutschen  Rationalisten,  er  will  die  Bibel  mehr  ehren 
und  gründlicher  erklären  als  diejse:  sehr  wohl!  wer  hat  denn 
bei  uns  eigentlich  geglaubt,  dass  Bohleh  als  Commentator  des 
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Pentateuchs  das  Mocter  eines  Gelebrten  sei?^)  Aber  wie  ist  er 
nun  besser? 

Ich  konnte  daraof  kurz  antworten:  dadurch,  dass  er  die 
Bibel  v511ig,  so  wie  ein  Muhammedaner  seinen  Qoran,  auslegt,  als 
wären  die  Rollen  des  Christenthums  und  des  Islams  plötzlich 
umgetauscht,  und  als  wollte  uns  der  Commentator  zumnthen, 
in  den  Ruhehafen  des  Islam  einzulaufeA,  das  Christenthum  aber 
zu  verlassen.  So  scherzhaft  diess  klingt  und  auch  Ton  mir  ge- 
meint ist  (denn  ich  halte  den  Vicomte  seinem  Willen  nach  fSr 
einen  recht  guten  Christen),  eben  so  wahr  ist  es,  sogar  nach 
vielen  Seiten  hin.  Wer  den  Qoran  gelesen  hat,  weiss,  dass  er, 
wo  Itein  anderer  Beweis  fiir  eine  Behauptung  sich  ihm  darbie- 
tet, stets  auf  die  Macht  Gottes  ^hinweist:  Gott  ist  mächtig!  ist 
das  traurig  einschläfernde  Losungswort  des  Islam  geworden. 
Nun  eben  so  muss  dem  Verf.  der  Satz  von  der  Grosse  Gottes 
statt  jedes  andern  Beweises  genügen:  meldet  der  Pentateuch, 
das  Volk  am  Sinai:  sei  über  600,000  Mann  (bloss  die  Wa£Peii- 
fahigen  gerechnet)  stark  gewesen,  und  stimmt  der  Vicomte  mit 
CouTEiiLE,  RÜPPBL  uud  andern  Reisenden  dahin  überoin,  dass  die 
ganze  Halbinsel  jetzt  nicht  viel  über  6000  Einwohner  wed^ 
fasse,  noch  ihrer  ganzen  Art  nach  fassen  könne,  erhebt  sich 
also  nun  desto  unabweislicher  die  Frage,  wie  jenes  möglich  ge- 
wesen? —  der  Vicomte  verweist  mit  seinem  Zauberworte  alle 
Fragenden  zur  Rühe,  ohne  das  Eine  zu  bedenken,  dass  kein  ernst- 
lich Fragender  sich  so  beruhigen  lässt  ^).  Oder  erläutern  die 
Nachrichten  über  das  auf  der  Halbinsel  noch  jetzt  gefundene 
Manna,  welche  Ehbehberg  und  andere  Reisende  mittheilen,  die 
Berichte  des  Alten  Testaments  wenigstens  in  so  weit,  dass  man 
eine  Brücke  zwischen  der  geschichtlichen  Erinnerung   und  der 


1)  Ich  erwähne  das  nur,  weil  der  Verfasser  diesen  nun  sei.  Gelehrten 
überall  zum  Ziele  seiner  Ergüsse  macht,  wiewohl  man  solche  Todte 
lieber  ruhen  lassen  sollte. 

2)  Ein  besonnener  Mann,  welcher  ebenfalls  die  Halbinsel  durchreist^ 
und  den  ich  vor  einiger  Zeit  sprach,  äusserte,  die  Halbinsel  müsse 
in  alten  Zeiten  fruchtbarer  gewesen  sein,  als  sie  jetzt  ist:  eine  An- 
sicht, welche  allein  eine  Unzahl  geschichtlicher  Fragen  löst^und  die 
sich  als  Vermuthung  mir  längst  aufgedrungen  hatta 
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einstigen  Wirklichkeit  sidi  aufschlagen  sieht,  an  der  innem 
Wahrheit  jener  Berichte  also  nicht  länger  za  zweifeln  braucht: 
—  der  Verfasser,  spricht  wieder  sein  Zauberwort,  und  witt  jene 
Bracke  zerstören,  er  will  also  dem  unglückseligen  Zweifel  da 
wieder  alle  Macht  einräumen,  wo  er  schon  im  Weichen  war. 
Aber  indem  der  Verf.  auf  solche  Art  recht  christlich  sein  will : 
hat  er  denn  nie  bedacht,  dass  das  Christen thum  von  Gott  noch 
mehr  wei^s,  als  der  Qoran,  dass  es  nirgends  uns  befiehlt,  ein- 
seitig nur  an  die  Grosse  Gottes  zu  glauben?  Diese  Grösse  ist 
allerdings  da:  aber  sie  ist  anders  und  im  Grunde  viel  herrlicher^ 
als  der  Yicomte  sich  einbildet. 

^  Dass  ferner  eine  heil.  Schrift  sklavisch  zu  lesen  und  sogar 
die  geschichtliche  Betrachtung  ihres  Inhalts  an  den  Buchstaben 
zu  fesseln  sei,  ist  ausgesprochener  Grundsatz  des  Qorans,  nicht 
der  Bibel;  wenn  also  der  Verfasser  an  jeder  Zahl ^ die  sogar  viel*- 
leicht  nur  in  seiner  Uebersetzung  oder  Ausgabe  der  Bibel  steht, 
an  jedem  oft  wenig  verstandenen  Worte  und  an  jeder  äussern 
Öffnung,  worin  etwas  erzählt  ist,  wie  an  dem  schlechthin  Hei- 
ligen festhält,  so  fürchten  wir,  er  habe  noch  nicht  recht  be- 
dacht, was  die  Bibel  seii  Und  doch  straft  sich,  wie  auch  sein 
Beispiel  zei^,  jede  Uebertreibnng  und  Verwirrung  immer  selbst; 
wrenigstens  die  40  Jahre  der  Wüste  will  doch  auch  er  nicht 
ganz  buchstäblich  genommen  wissen,  die  Stelle  Deut.  10,  6  f., 
wo  sehr  abgerissen  einige  Reisestationen  genannt  werden,  ver- 
zweifelt auch  er  in  jenem  Zusammenhange  verstehen  zu  hün- 
nen:  warum  fehlt  er  also  gegen  seinen  eigenen  Grundsatz?  und 
warum  liess  er  sich  nicht  durch  die  unerbittliche  Noth  solcher 
Fälle  zu  einem  richtigen  Anfange  der  Betrachtung  des  Ganzen 
leiten?  oder  ist  es  christlich,  blos  einmal  in  der  Noth  das  Wahr^ 
zu  seheu/  und  es  dann  wieder  für  immer  zu  vergessen  ? 

Doch  legen  wir  alles  theologische  Betrachten  zur  Seite  und 
fragen,  was  der  Verf.  in  rein  geographischer  Hinsicht  für  das 
bessere  Verständniss  des  Pentateuchs  geleistet  habe:  so  müssen 
"*  wir  voll  Trauer  gestehen,  dass  er  aus  dem  Schatze  seiner  Reise- 
beobachtnngen  sehr  weniges  vorbringt,  was  forderlich  und  halt- 
bar, Qi]^d  dagegen  eine  Menge  neuer  Ansichten  und  Vermuthungen 
mit  grdsster  ^herheit  aufstellt,  welche,  sollten  sie  herrschend 
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werden,  ebenso  viele  grosse  Verwirrungen  und  endlose  Irrthu- 
mer  erzeugen  müssten.  Da  der  H.  Verf.  dem  Unterzeichneten 
Yon  frühern  Jahren  her  personlich  nicht  .unbekannt  ist,  so  wird 
man  leicht  ermessen,  mit  welcher  doppelten  Trauer  diess  Ur- 
theil  ausgesprochen  sei :  doch  es  zu  verbergen^  würde  der  Unter- 
zeichnete umsonst  versuchen. 

Nehmen  wir  gleich  das  Wichtigste  in  diesem  Gebiete,  wo- 
bei wir  mit  Recht  am  meisten  Aufklärung  yon  Reisenden  er- 
warten, ich  meine  die  Reisen  der  Kinder  Israeli  in  der  Wüste 
jene  40  Jahre  lang ;  so  sehen  wir  zwar  den  Verf.  die  bekannten 
neuern  Schriften  des  ihm  doch  sonst  ziemlich  nahestehenden 
Prof.  y.  Raumer  in  Erlangen  über  denselben  Gegenstand  sehr 
lebhaft  bestreiten,  wie  er  sich  auch  sehr  entschieden  und  yiei- 
leicht  etwas  zu  farbig  gegen  das  Rebewerk  Robinsoh's  erklärt, 
ein  Werk,  yon  dem  auch  ich  hoffte,  es  werde  nicht  in  diese 
mass-  und  nutzlose  Breite  gerathen,  welche  wohl  den  Machern 
oder  Verlegern  eines  Buches,  nicht  aber  dem  einsichtsvollen 
Theile  der  Leser  erwünscht  sein  kann;  denn  wer^wie  H.  Ro- 
BiNSOi^  nicht  yiel  über  ein  paar  Monate  im  fremden  Lande  war,  wie 
mag  doch  der  so  viele  starke  Bände  über  seine  Reise  schreiben? 
nicht  was  andere  Leute  in  vierzig  odör  fünfzig  andern  Büchern 
gemeint,  sondern  was  er  selbst  genau  beobachtet  habe  und  be- 
zeugen könne,  erwartete  man  von  Hrn.  Robinson  auiseinander- 
gesetzt.  —  Wie  aber  hat  nun  Herr  Leon  de  Laborde  jene 
dunkeln  Namen  erklärt,  welche  sich  in  der  Haupturkunde  über 
die  Reiselager  der  Kinder  Israefs  Num./C.  33  zu  Haufen  vor- 
drängen? Ich  will  nur  geschwind  sagen,  dass  er  wenigstens 
£inen  dieser  vielen  Namen,  und  zwar  ^inen  der  ersten-in  dem 
Verzeichnisse,  welcher  seiner  Lage  nach  noch  zu  Aegypten 
gehören  muss,  ich  meine  Pi-Hachiroth,  auf  eine  nicht  unwahr- 
scheinliche Weise  durch  den  jetzigen  Ort  Agerud  nicht  weit 
von  Suez  erklärt:  hier  stimmt  die  Lage  nicht  uneben  zu  der 
Beschreibung  der  Urkunde,  auch  der  Name  hat  einige  Aehn- 
lichkeit  Oi  "wenn  man  Pi  für  den  ägyptischen  Artikel  hält.  Allein 


1)  nin'^nn  ist  freUlch  von  ü«  ^^SIC  der  Schreibart  nach  peinlich  ab- 
weichend, doch  in  ^en  Lauten  kann  man  eine  Aehnlichkeit  zugeben, 
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ich  muss  mich  wirklich  freuen  ^  auch  nur  eine  so  ganz  verein- 
zelte Wahrscheinlichkeit  dem  Verfasser  zugeben  zu  können: 
denn  wo  er  sonst  etwas  neues  über  die  Züge  der  Kinder  Israel 
in  der  Wüste  aufstellt,  da  zerstört  er  den  schwachen  Anfang 
einer  richtigem  Betrachtung,  den  man  theils  schon  gemacht 
hatte,  theils  nach  den  Torliegenden  Hülfsmitteln  machen  kann, 
and  gibt  statt  dessen  überall  das  Allerunwahrscheinlichste  und 
Unmöglichste.  Sein  Verfahren  ist  nämlich  dieses:  er  prüft  und 
vergleicht  nicht  erst  alle  die  alten  Berichte  (welche  genauer 
betrachtet  weit  mannigfaltiger  und  reicher,  aber  auch  schwerer 
za  verstehen  sind,  als  man  glaubt),  sondern  bildet  sich  aus  ihrer 
ol^erflächlichen  Durchmusterung  irgend  eine,  vielleicht  auch  noch 
so  irrige  Vorstellung,  vrie  die  Züge  des  Volks  in  der  Wüste 
an  dem  oder  dem  Orte  gewesen  sein  müssten;  dann  sucht  er 
für  diese  vorgefasste  Meinung  einen  Ort  auf  der  Charte;  er 
sucht  ihn  nicht  nach  dem  noch  heute  fortdauernden  Namen 
(nach  diesem  fragt  er  sogar  grundsätzlich  nicht),  nicht  nach 
Lage  und  Namen  der  zunächst  liegenden  und  schon  sicherer  fest- 
zusetzenden Oerter,  er  sucht  ihn,  wie  er  ihn  nach  jener  Mei- 
nung braucht;  so  sucht,  findet  und  schreibt  er  ihn  auf  seine 
selbstgemachte  Charte,  und  damit  ist  die  Sache  fertig!  Hiei:*aus 
muss  nun  freilich  zuletzt  das  verwunderlichste  Zeug  entstehen: 
30— 40-Oerter  auf  die  Charte  gesetzt,  ohne  zu  fragen,  ob  auch 
nur  einige  von  ihnen  ehemals  so  hiessen  oder  noch  jetzt  diese 
Namen  haben,  obwohl  man  doch  leicht  wissen  kann,  dass  die 
Namen  von  Oertern,  Bergen^,  Thäiem  und  Flüssen  unendlich 
länger  dauern,^  als  die^so  vieler  die  Finsterniss  liebender  Men- 
schen;^ die  17  Lagerplätze  zwischen  Bethma  und  Essiongeber 
Num.  53,  19  —  35  werden  nicht  für  Lagerplätze  gehalten,  wie 
die  andern,  und  wofür  sie  doch  wahrlich  die  Bibel  selbst  hält, 
sondern  für  blosse  Viehweideplätze  in  engster  Nähe  bei  einan- 
der; über  das  Ganze  nichts  Vernünftiges  aufgestellt," sondern 
nur  vernünftelt!    Aber  solcher  Erfolg  war  freilich  auch  nach 


zumal  da  Pococke  und  Shaw  Agerute  schreiben;  vgl.  Habtmann's 
Edrün  j0rtca  ed,  sec.  p.  441.  Zu  übersehen  ist  indessen  nicht,  dass 
manche  Beisende  Jgrud  schreiben,  ohne  allen  Vokal  bei  ^. 


Digitized  by  VjOOQIC 


549  Laborde, 

satebem  Anfange  zu  erwarten:  das»  der  Verfasser  einer  der  äi^g- 
sten  Bationalisten  werden  mnsste  (denn  wie  er  die  Sachen  tr^bt, 
das  beisst  ganz  erastlicb  rationalisiren),  war  die  gerechte  Folge 
des  Zeitgesehreies  gegen  Leute  dieses  Namens,  wovon  last  jede 
Seite  seines  Werbes  wiederschallt,  als  wäre  der  boae  gelehrte 
<^ist  desto  mächtiger  gerufen  und  idkgebeim  desto  unabbalt- 
barer  über  ihn  gekommen,  je  mehr  er  gegen  ihn  schrie.  Ge- 
wiss etwas  Anderes  waren  die  sachkuadi^en  Leser  (so  klein 
oder  so  gross  deren  Zahl  sein  mag)  zu  erwarten  berechtigt: 
waren  nicht  alle  die  Lagerplätze,  welche  Num.  C.  33  und  sonst 
genannt  werden,  mit  einem  Male  wiederfindbar,  so  wäre  maa 
dankbar  gewesen,  wenn  der  Verfasser  als  Beisender  auch  nor 
einen  kleinen  aber  Stehern  Beitrag  zur  Wiedererk^nnung  jener 
seit  Jahrtausenden  nicht  mehr  sorgfaltig  untersuchten  O^ter, 
nnd  damit  auch  zur  Wiederbelebung  jener  wunderbaren  Ge- 
schichten des  Anfangs  der  israelitischen  Gemeine  gegeben  hätte, 
statt  dass  er  jetzt  über  das  Ganze  Ansichten  aufstellt ,  die  er 
gerade  als  Beisender  am  wenigsten  hätte  auffassen  sollen. 

Die  Hoffnung,  diese  Züge  des  Volkes  in  der  Wüste  wie- 
derzufinden, möge  wegen  solcher  vorschneller  Versuche  nicht 
aufgegeben  werden:  so  viele  Beisende  in  neuwn  Zeiten  den 
Sinai  besucht  haben,  die  nordlichen  Gegenden  vom  Sinai  an  bis 
zu  der  Südgrenze  von  Palästina  sind  bei  weitem  noch  nicht  in 
allen  Bichtungen  sorgfaltig  durchforscht,  und  sogar  was  den 
äussern  Boden  betrifft,  ist  hier  das  meiste  erst  künftig  zu  thuo. 
Nur  ist  zu  wünschen,  das$  die  Beisenden,  welche  den  Boden 
mit  dem  Vorsatze  der  geschichtlichen  Wissenschaft  zu  nützen 
betreten,  künftig  weit  besser  vorbereitet  seien,  als  diess  selbst 
bei  Hrn«  Bobiusobt  der  Fall  war.  Um  jetzt  nur  bei  den  Beise- 
lagern  der  Kinder  Israel  stehen  zu  bleiben,  so  sollte  man  doch 
zuvor  alle  die  zerstreuten  Nachrichten  des  Pentateuchs  darüber 
weit  genauer  untersuchen,  als  bis  jetzt  geschehen.  Das  Stück 
Num.  33,  womit  die  Nachrichten  des  Exodus  fast  gänzlich  über- 
einstimmen, ist  zwar  für  uns  die  Haupturkunde;  allein  schon 
diess  Stück  ist  zuvor  näher  zu  untersuchen;  aus  einer  ganz  an- 
dern Quelle  müssen  die  für  ihren  kleinen  Baum  sehr  reichlichen 
Nachrichten  Nnm.  G  2i  fliessea;  wieder  sehr  abweichcEnd  schei- 
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nen  die  wenigen  Berichte  des  Oeuteronomium  zu  lauten.  Alles 
das  fordert,  um  zum  Anfange  einer  gewissen  Sicherheit  zu  ge- 
langen ,  längere  Untersuchungen ,  die  ein  Reisender  am  besten 
vorher  tfngestellt  haben  oder  doch  an  Ort  und  Stelle  erschöpfen 
sollte;  strauchelt  er  aber,  wie  der  Verf.,  sogar  nach  der  Reise 
noch  mit  jedem  Schritte  dabei,  so  ist  von  Unbefangeoen  leicht- 
zu  yermuthen,  was  der  £rfolg  sein  müsse. 

Ueber  geringere  Irrthümer,  deren  Folgen  freilich  auch  sehr 
gross  werden  können  (z.B.  wenn  der  Verf.  aus  einer  verkehr- 
ten Erklärung  des  D^U^pn  £x«  i3,  18  die  sehr  eigenmächtige 
Folgerung  zieht ,  das  Volk  sei  aus  fünf  yerschiedei^en  Städten 
ausgewandert/  und  diess  sogar  auf  einer  grossen  Charte  vera»- 
schaulicht),  kann  man  bei  einem  solchen  Werke  leichter  weg- 
sehen. Viel  bildet  sich  dei*  Verf.  darauf  ein,  den  Ort  Midi  an 
zum  erstenmale  richtig  bestimmt  zu  haben,  er  sei  einerlei  mit 
Dahab  an  einem  Hafen  der  Halbinsel  gerade  Östlich  yom  Si- 
nai, denn  nur  von  da  habe  Mose  mit  seinen  Heerden  bis  zum 
Sinai  weiden  können :  allein  wir  bedauern ,  auch  in  dieser  Be^ 
Stimmung  weiter  nichts  als  das  nach  obiger  Beschreibung  dem 
Verf.  sehr  beliebte  Vernünfteln  finden  zu  können ;  die  arabi- 
schen und  griechischen  Schriftsteller  reden  von  der  Lage  Mi- 
dian^  ganz  anders,  und  rein  aus  einer  sklavischen  Ansicht  der 
einzelnen  Erzähluqg  Ex.  C.  3  Alles  ableiten,  heisst  schwerlich 
die  Bibel  auf  die  rechte  Art  hochachten.  Es  wäre  in  unsem 
Zeiten  gut,  gegen  den  gefahrlichen  Unglauben  auch  Derer  zu 
beten,  welche  sich  als  sehr  gläubig  ansjtellen,  aber  in  ihrem 
ganzen  Wesen  den  bedauerlichsten  Mangel  am  rechten  Glauben 
offenbaren.  • 


Ein  in  diesen  Tagen  erschienener  neuer  Versuch  über  das 
Hohelied  gibt  sich  zwar  sofort  beiin  ersten  Lesen  als  aus  ei- 
nem ganz  andern  Geiste  geflossen  kund :  denn  während  der  Ver- 
fasser der  vorigen  Schrift  der  Folgerichtigkeit  seiner  Grund- 
sätze nach  die  eben  so  irrthümliche^ als  unheimliche. allegorische 
Erklärung  des  Hohenliedes  wieder /hervorziehen  müsste,  nach- 
dem sie  in  Deutschland  seit  Jahrzehenden   doch  gewiss  ohne 
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Nachtheü  wahrer  Religion  immer  meht  Terschwunden  ist,  fin- 
det der  Verfasser  dieses  neaen  Yersaches  über  das  Lied  keine 
andere  Liebe  in  ihm  verherrlicht,  als  die  reinsinnliche,  and  diese 
sogar  nur  in  etlichen  zwanzig  Liederchen  und  Stückchen  von 
Liedern,  die  er  einmal  in  seinem  Sinne  ganz  richtig  »Tändeleien« 
nennt.  Allein  wir  bedauern,  auch  diesem  Geiste  von  ganz  an- 
derer Art  nicht  folgen  zu  können. 

Gewiss,  zeigte  die  genauere  Erklärung  einleuchtend  und  un- 
weigerlich, dass  solche  ^Tändeleien«  im  A.  T.  zu  finden  seien, 
so  würde  ich  nicht  der  letzte  sein,  dieses  zu  gestdien ;  die  Elr- 
klärung  hat  sich  gänzlich  ihrem  Gegenstande  zu  unterwerfen, 
mag  das  Ergebniss  sein,  welches  es  wolle.  Aber  wenn  eben 
die  besonnenste  und  gründlichste  Einsicht  in  den  Sinn  eines 
ganzen  Buches  auf  etwas  Besseres  fuhrt,  so  wird  kein  Verstän- 
diger das  Niedere  dafür  wählen;  ist  jenes  sogar  schon  seinen 
Grundlagen  nach  deutlich  auseinandergesetzt  und  nur  etwa  im 
Etinzelnen  noch  weiter  zu  verfolgen  pder  zu  sichei*n,  so  wird 
eine  Rückkehr  zu  diesem  um  so  bedenklicher  und  unentschuld- 
barer sein.  Und  eben  diess  ist  der  jetzige  Stand  der  Einsicht 
in  den  Sinn  des  Hohenliedes. 

Wenn  Herder  zu  seiner  Zeit  den  lebendigen  Leib  des 
Hohenliedes  in  Stückchen  zerriss ,  welche  erst  durch  ihre  ge- 
waltsame Zerreissung  den  nur  dem  Ganzen  inwohnenden  wah- 
ren sittlichen  Geist  entfliehen  liessen,  während  er  sich  umsonst 
bemühte,  in  die  getrennten  Glieder  ein  Scheinleben  zurückzu- 
rufen: so  that  er  das  aus  einer  gewissen  Noth  und  mitten  im 
Mangel  an  besseren  Hülfsmitteln.  Man  kann  fast  dasselbe  von 
allem  sagen, «was  Herder  in# biblischen  Gebiete  leistete:  über- 
all viel  gutes  Wollen,  viel  Anregung  und  Entdeckung  einzelner 
Wahrheiten,  aber  im  Grossen  wenig  Erschöpfendes  und  Stand- 
haltendes. Doch  Herder  war  ein  grosser  Mann,  iiVSsbesondere 
ein  Freund  der  Bibel  und  ihres  erspriesslichen  Sinnes,  wo  die- 
ser nur  sich  ihm  aufschloss.  Was  würde  er  jetzt,  aus  seinem 
Schlafe  erwachend,  zu  denen  sagen,  welche,  nachdem  in  man- 
cher Richtung  etwas  viel  Besseres  schon  an  den  Tag  gekom- 
men, dennoch  an  den  UnvoUbommenheiten  kleben  bleiben,  in 
denen  er,  nur  der  Noth  damaliger  Zeit  nachgebend,  sich  noch 
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bewegen  masste?  wasuiisbesondere  zu  denen,  welche  dem  Ho- 
kenliede,  um  dessen  Ehre  ein  edler  £ffer  in  seiner  Seele  glühte, 
dadurch  noch  immer  seine  innere  Würde  entziehen ,  dass  sie 
nor  seine  aoseinandergerissenen  todten  Glieder,  nie  aber  seinen 
wahren  lebendig  schünen  Leib  betrachten  und  den  Unkundigen 
zur  Beschau  vorlegen  wollen? 

Zwar  sind  die  Gründe,  welche  ßir  die  Einheit  des  Hohen- 
liedes sprechen ,  im  J.  1826  zu  gewaltig  an  den  Tag  gelegt, 
als  dass  der  Verfasser  des  vorliegenden  neuen  Versuches  sie 
gänzlich  übersehen  konnte:  er  meint  also,  das  Buch  sei  zwar 
tirsprünglich  aus  ganz  verscbiedenen  Liederchen  zusammenge- 
setzt, doch  habe  ein  Diaskeuast  eine  gewisse  Ordnung  und  Ein-« 
heit  hergestellt.  Aehnlich  ist  vom  Unterzeichneten  das  drama- 
tische Wesen  des  Hohenliedes  ^)  wiederholt  zu  ernstlich  aus- 
einandergesetzt, als  dass  der  Verf.  nicht  wenigstens  die  meisten 
Liederchen,  die  er  aufstellt,  als  eben  so  viele  Schauspielchen 
betrachten  sollte.  Allein  welcher  gute  Kenner  weiss  nicht,  wie 
sehr  es  die  Lieblingsart  dieser  jetzigen  Zeit  ist,  etwas  zu  thun 
und  auch  nicht  zu  thun,  ja  und  nein  wo  möglich  in  einem  Athem 
zu  sagen.  Was  dann  freilich  zuletzt  herauskomme,  wird  ge- 
wohnlich zu  spät  bemerkt. 

la  der  Bibel,  was  nicht  ursprünglich  durcM  den  gleichen 
Athein  und  Gliederbau  verbunden  ist,  dennoch  zwangsweise  zu- 
sammenzubringen, ist  seit  1826  wahrlich  nicht  das  Verfahren  des 
Unterzeichneten,  welcher  den  Scheinzusammenhang  an  gar  vie- 
len Stellen  aufgehoben  hat,  wo  die  nothwendige  Trennung  zu 
sehen  gar  manchen  Zeitgenossen  noch  nicht  das  Auge  und  der  Muth 
gewachsen  bt;  ich  will  nur  an  das  Buch  Ijob,  an  manche  Psal- 
men und  an  viele  Stellen  der  Propheten  erinnern.  Aber  desto 
fester  und  froher  wird  er  überall  da  die  ursprüngliche  Einheit 
behaupten,'  wo  jede  neue  Prüfung  sie  aufs  Neue  erhaltet;  und 
eben  das  ist  beiin  Hobenliede  der  Fall,  ist  bei  ihm  sogar  der 


1)  Die  Inder,  welche  die  grösste  Mannigfaltigkeit  von  Dramen  besib&en, 
würd^:i  das  Hohelied  etwa  ein  Bhana  (oder  vielmehr  Bhanda)  und 
Fithi  nennen,  vgl.  Wilsoh's  mtdu  Ueatre  T.  I.  p.  XXVHI.  XXX. 
T.  2.  p.  384. 
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Anfeng  jeder  sichern  Erkenntniss  von  Streitfragen  über  sän 
Wesen  und  jeder  genügenden  Erklärung  seines  Sinnes. 

Zum  besten  Beweise  dafür  mag  man  die  Trennungssucht 
nur  immerhin  ihr  Geschäft  fertigen  lassen,  und  sei  gewiss,  dass 
sie  dennoch  nie  etwas  Richtiges  und  irgend  Befriedigendes  er- 
reiche ;  so  glücklich  lässt  sich  mit  aller  Mühe,  und  wenn  diese 
noch  so  gross  wäre ,  ein  nur  durch  den  Zusammenhang  aller 
Glieder  lebendes  Ganzes  nicht  zerreissen,  dass  nun  die  einzelnea 
Bruchstücke  doch  für  sich  Sinn  und  Leben  hätten;  nur  zu  oft 
und  zu  empfindlich  werden  die  abgerissenen  Bänder  und  Seh- 
nen hervorscheinen,  um  mit  anklagender  Miene  ron  der  zerreis- 
senden  Hand  ihren  ursprünglichen  Verband  zurückzufordern. 
Was  hat  der  neue  Versuch  darin  mehr  geleistet?  Hat  er  sich 
dem  Uebel  entziehen  können,  welches  allen  seinen  Vorgängern 
anklebte?  Wir  wollen  das  beispielsweise  sogleich  an  den  drei 
ersten  Versen  des  Hohenliedes  sehen,  woraus  Hr.  Magnus  ein 
eigenes  Liedchen  abtrennt,  und  zwar  eines,  das  in  sich  ganz 
vollendet  sein  soll. 

Diess  Liedchen  wird  hier  ^Liebessehnsucht«  überschrieben; 
und  reden  soll  darin  »die  Gemahlin  eines  Königs  im  Serail«; 
sie  soll  ihre  innige  Sehnsucht  zu  dem  Könige  aussprechen,  nach* 
dem  dieser  »vielleicht  zur  Besichtigung  seines  Landes  in  die 
Ferne  gezogen«;  doch  »der  Trost,  dass  sie  ihn  bald  wieder 
haben  werde«,  soll  sie  beruhigen.  Wir  müssen  nun  wohl  sehr 
gespannt  sein,  wie  das  alles  in  den  drei  Versen  liegen  solle: 
denn  der  Text  sagt  diess  doch  so  wenig,  dass  er  fast  durchaus 
das  gerade  Gegentheil  von  alle  dem  darreicht;  wollte  aber  der 
Verf.  den  masorethischen  Text  verlassen,  so  verstand  sich  die 
allgemeine  Befugniss  dazu  von  selbst/  und  brauchte  von  ihm 
nicht  so  geräuschvoll  als  eine  Art  Allheilmittel  der  Gebrechen 
der  Exegese  gepriesen  zu  werden,  im  Einzelnen  aber  erwartet 
man  dann,  dass  der  nicht masorethische  Text  wirklich  Besseres 
oder  doch  Erträgliches  gebe.  Nun  ist  der  Verf.  hier  zwar  ge- 
gen diesen  Text  noch  gnädig,  nur  das  eine  Wort  V.  4  rwn 
in  ni&^"\3  abändernd;  nach  der  in  V.  2  f.  ausgesprochenen  Sehn- 
sucht soll  V.  4  mit  den  Worten  schliessen:  »O^hoPmich,  auf 
dass  wir  uns  laben/  —  Doch  ich  bin  ja  des  Königs  Gemahlin. 
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JOknm  will  ich  mich  Deiner  erfreuen;  Mehr  preisen  deiiirLid>e/ 
als  Wein.    Mit  Rechten  lieben  sie  dich.<<(    Allein,  einen  Augen- 
blick zugegeben,  dass  die  Worte  diesen  Sinn  erlauben,  würde 
anch  dann  jener  Sinn  heryorlenchten ,   den  der  Ausleger  zum 
Voraus  ab  den  rechten-angab  ?  wo  wäre  denn  nun  der  Trost 
angedeutet,  »dass  sie  ihn  bald  wieder  haben  werde?«    Heisst 
das:  es  besser  machen^  als  die  £rklärer,  welche  die  £inheit  des 
Ganzen  annehmen  und  (wenn  sie  die  rechten  sind)  nirgends 
etwas  Anderes  ergänzen,  als  was  die  eine  Stelle  eines  Drama's 
mit  der  andem-yerglichen  von  selbst  mit  sich  bringt?    Aber 
das  schlimmste  kommt  erst:  diese  Uebersetzung  des  neuen  Aus- 
legers ist  nicht  nur  willkubrlich ,  sondern  gänzlich  unhaltbar; 
das  Wort  niD  (welches  noch  dazu  in  allen  Ableitungen  den 
Salomonischen  Spruchen  eben  so  beliebt,  als  dem  Hobenliede 
fremd  ist)  kann  in  dem  rein  aktiyen  Poel  nS'TI  (gesetzt  auch,,, 
das  Hebräische  hätte  diess  Wort  wirklich  gehabt)  nicht  ent- 
fernt bedeuten:  »sich  unter  einander  laben«,  diese  Verbesserung 
des  masorethischen  Textes  ist  also  ein  reiner  Fehler  gegen  die 
Sprache ;  die  Worte  aber  des  zweiten  Gliedes,  welche  yielmehr 
so  lauten:  »der  R5nig  hat  mich  in  seine  Gemächer  gebracht«, 
enthalten  nicht  entfernt  einen  Gegensatz  zum   ersten  Gliede, 
wie  es  nach  der  willkührlichen  Uebersetzung  des  Verf  scheinen 
könnte,   sondern  wie  sie  stehen  und  lauten   (und  auch  da  den 
Text  anfechten  zu  wollen,  hat  sich  doch  der  Verf.  selbst  ent- 
halten müssen),  sind  sie  eine  die  Hauptrede  erklärende  Einschal- 
tung: und  wer  wird  läugnen,  dass  die  Worte  des  Verses,  wie 
sie  wirklich  sich  geben: 

Zieh' mich  dir  nach,  o^lass  uns  laufen, 
—  gebracht  hat  mich  der  König  in  seine  Gemächer  — 
damit  wir  Deiner  heiter  ims  erfreuen!   u.  s.  w. 
die  Sehnsucht  einer  solchen  Geliebten  ausdrücken ,  welche  ge- 
rade aus  diesen  Gemächern  durch  den  Liebenden  dadraussen 
befreit  zu  werden  wünscht/    Damit  aber  wird  gleich  in   den 
drei  ersten  Versen  eine  ganz  eigenthümliche  Lage    eröffnet, 
welche  erst  im  Verfolge  der  Beden  ihren  rollen  Sinn  enthält; 
wenn  irgendwo  ein  die  Neugierde  spannender  dramatischer  An- 
fang za  finden  ist,  so  ist  er  es  hier;  und  umsonst  glaubt  der 
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Ausleger  die  lebendigen  Sehnen  zerrissen  zu  haben,  welche  die- 
ses Yordorste  Glied  des  Ganzen  mit  den  folgenden-stark  genug 
verbinden. 

Hat  der  Yeif.  nun  schon  die  drei  ersten  Verse,  deren  Worte 
doch  verhältnissmässig  sehr  leicht  zu  rerstehen  sind,  yfillig  miss- 
yerstanden:  wa^  hilft  s,  ihn  auf  der  Irrfahrt  weiter  zu  begleiten 
und  zu  zeigen,  wie  er  in  ihrem  Fortgange  noch  gar  viele  an- 
dere ausgerenkte  Glieder  zappeln  lässt?  Ich  hoffe,  der  Va^f. 
werde  diess  selbst  einsehen,  sobald  er  überhaupt  in  der  Exegese 
des  A.  T.  mehr  Festigkeit  erlangt^  und  von  gewissen  Zeitirrthü- 
mem  sich  losgemacht  haben  wird.  In  der  Vorrede  rühmt  er 
seine  Unbefangenheit  und  Rechtschafifenheit :  wie  vortrefflich! 
aber  eben  sie  fordern  unter  Anderem,  zuvor  solchen  Irrthümem 
zu  entsagen,  die  nun  schon  lange  genug  geschadet  haben,  soll- 
ten sie  auch  von  einigen  veralteten  gelehrten  Namen  noch  im- 
mer zähe  behauptet  werden,  und  dagegen  durch  aelbstständige 
Gründlichkeit  einen  rechten  Inhalt  sich  anzueignen:  was  sind 
solche  Tugenden,  sofern  sie  keinen  Inhalt  haben?  sie  werden 
vielmehr  erst  dann  recht  thatig,  wenn  sie  nicht  mehr  im  leeren 
Räume  sich  bewegen.  Wie  der  Verf.  sogar  in  der  blossen 
Grammatik  noch  weit  mehr  zurück  ist,  als  er  glaubt  ^),  so  hat 
er  auch  sogleich  die  Ueberschrift  des  Hohenliedes,  deren' Sinn 
doch  bereits  so  einleuchtend  als  möglich  dargelegt  war  ^),  aafs 


1)  Sogleich  bei  C.  1,  2  musste  der  Verf.  ansehen,  dass  es  nicht  dar- 
auf ankam,  zu  sehen  und  zu  sagen,  es  gebe  eine  Redensart,  wie 
"ffu^nam  oder  'pugnas  pugnare»  :  denn  wer  weiss  solcherlei  nicht? 
sondern  'es  war  nachzuweisen,  dass  die  Präposition  YQ  dazwischen 

treten  könne:  denn  diess  ist  gerade  das  Seltsame  und  Auffallende 
an  dieser  Stelle,  wofür  sich  schwerlich  irgendwo  ein  anderer  Be- 
leg finden  lässt,  als  in  der  vom  Verf.  nicht  beachteten  Stelle  Jer. 
48,  32  5  dieser  Beleg  kann  indess  nun  genügen. 

2)  In  einer  Schrift,  welche  der  Verf.  kennt,  aber  nicht  an  jeder  Stelle 
gehörig  gelesen  zu  haben  schant,  worin  ich  ihm  also  wider  Wil- 
len selbst  den  Ort  nennen  muss:  Poet  BB.  des  A.  B.  Bd.  I.  S.  184. 
Lautet  die  Ueberschrift  in  der  That  so:  )>Da8  schönste  Lied  Salo- 
mo's«,  so  versteht  Jedermann,  dass  »das  schönste  Lied«  dann  nur 
im  Kreise  der  Salomonischen  Lieder  selbst,  nicht  aber  in  denu-an- 
derer  Lieder,  z.  B.  der  Psalmen,  se^inen  wahren  Gegensatz  findet, 
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Neue  nicht  verstanden;  welches  ihn  denn  wieder  auf  die  grund- 
lose Annahme  führte,  dass  diese  kurze  Ueberschrift  das  älteste 
Zeugniss  für  die  allegorische  Erklärung  des  Buches  sei.  Es 
wäre  überflüssig,  diess  anderswo  Gezeigte  und  nur  votn  Verf. 
nicht  Beachtete  hier  auseinanderzusetzen :  die  richtige  Ansicht 
vom  Hobenliede  bricht  sich  in  neuester  Zeit  irnmermehr  Bahn 
(z.  B.  in  der  vom  Verf.  übersehenen  kui:zen  Bearbeitung  des- 
selben von  B.  EbßZEL,  Zürich  1840),  während  solche  Schriften, 
wie  die  hier  yorliegende,  durch  ihre  unhaltbaren  Ergebnisse 
doch  eigentlich  zu  demselben  Ziele  hinwirken. 

3. 

Neulich  fiel  mir  das  letzte  Heft  der  Heidelberger  Studien 
und  Kritiken  in  die  Qände,  in  welchem  man  lesen  kann,  mit 
yne  vollem  Munde  Herr  Prof.  Gfrorer  die  in  Stuttgart  er- 
schieoene  Erklärung  der  Apokalypse  von  Hrn.  Züllig  in  Hei- 
delberg anpreist.  Als  wären  alle  sieben  Posaunen  der  Apo- 
kalypse von  diesem  Lobredner  auf  einmal  zugleich  geblasen, 
erschallen  gleich  vorn  als  Vorspiel  dazu  die  einleitenden  Worte, 
diese  v erste  Erklärung  der  Apokalypse«  sei  bis  jetzt  zu  wemg 
gewürdigt ,  weil  »das  Selbstgefühl  mancher  Exegeten  dadurch 
gekränkt  sein  moge^,  auch  wohl  »weil  der  Verfasser  keiner 
akademischen  Innung  angehöre«. 

Da  ich  in  Allem,  was  ich  zum  erstenmale  lese,  einen  Sinn 
suche,  so  kann  ich  ganz  ehrlich  versichern,  dass  ich  auch  in 
diesem  Vorspiele  solchen  zu  entdecken  bemüht  war,  und 
nach  den  Gesetzen  gesunder  Erklärung  keinep  andern* darin 
fand ,  als  dass  ich  selbst,  ja^  wirklich  ich  an  der  geringen  Ver- 
breitung des  ZüLLiG'schen  Buöhes  schuld  sein  sollte,  da  doch 
allbekannt  seit  1828  weiter  keine  Auslegung  der  Apokalypse 
erschien;  und  weil  mir  ein  offener  Sinn  überall  der  liebste  ist 
(wie  das  von  einem  Exegeten  niemand  anders  erwarten  wird), 
so  wäre  mir  erwünscht,  Herr  Prof.  Gfbobbr  hätte  seinen  Lesern 


^  und  die  Meinung,  dass  das  Hohelied  durch  diese  Ueberschrift  über 
alle  andern  Gedichte  des  A.  T.  ekhoben  werden  solle,  fallt  als  irr- 
thümHch  von  selbst. 
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a£Giii  gesagt,  ich  and  kein  Anderer  sei  an  jener  Saehe  sehald. 
Ei  ist  etwas  Ajigenebmes  am  einen  o£Fenen  Sinn;  man  bat  dann 
nicht  mehr  mit  Gespenstern  ztf  than,  and  woza  erschien  1828 
der  TersQch  ober  die  Apokalypse,  als  um  im  Grossen  ihren  of- 
fenen Sinn  darzulegen  ?  Aber  freilich  fuhrt  dieser  offene  Sinn 
der  "Worte  des  Hm.  Prof.  Gfb5rbb  mich  und  wahrscheinlich 
manche  Andere  erst  recht  in's  Dunkel :  denn  es  wird  mir  dabei 
xa  Mathe,  als  sagte  Jemand,  ich  sei  an  der  diessjäirigen  Dürre 
sdaU,  und  das  Ende  ist,  dass  ich  nicht  weiss,  ob  Sber  solchen 
belldunkeln  Unsinn  zu  lachen  oder  onmuthig  za  werden  bes- 
ser seL 

Was  indess  auch  der  Lobredner  dabei  gedacht  haben  mag, 
seine  schallende  Lobrede  selbst  bat  midi  mit  Gewalt  auf  ein 
Bach  gezogen,  woron'  ich  bis  dahin  kaum  den  Namen  gebort 
hatte»  Wie  schon  und  erwünscht,  auf  einem  nicht  ganz  leich- 
ten Gebiete  der  Erkenntniss  rostige  Mitarbeiter  zu  erhalten; 
ond  gilt  die  Apokalypse  der  heutigen  theolpgischen  Betrachtung, 
habe  sie  Becbt;  oder  nicht ,  yorherrschend  als  ein  halb  oder 
ganz  alttestamentiiches.Buch,  womit  man  sich  folglich  wie  mit 
dem  A.  T.  überhaupt  wenig  ?u  befafsen  brauche,  wie  doppelt 
angenehm,  auf  so  wenig  angebautem  Boden  noch  einem  oder 
dem  andern  fleissigen  Manne  zu  begegnen  als  Geholfen  bei  der 
undankbaren  Arbeit!  Wusste  ich  aber,  dass  die  1828  erschien 
neue  Auslegung  des  dunkeln  Buches  einige,  wenn  auch  sehr 
wenige,  Grundwahrheiten  an  s  Lieht  gebracht  habe,  welche  keine 
Zukunft  umstossen  konne^  und  die  für  jeden  neuen  Ausleger 
den  ^wünschten  sicheren  Anfang  zur  Beseitigang  der  nodi 
übrigen  dunkeln  Seiten  des  Bäthselbuches  bilden  müssten:  wie 
gleichmüthig,  ja^wie  freudig  konnte  ich  dann  dem  neuen  Ter- 
suche  eines  tüchtigen  Mitarbeiters  entgegensehen!  J>as  heisst 
Fortschritt^ und  das  ziemt  jedem,  ii&besondere  also  auch  dem 
theologischen  Schrifbteller,  das  bisher  Erforschte  nicht  leicht- 
sinnig verwerfen  oder  feige  umgehen,  sondern  es  yollkommen 
durchdringend  und  verstehend  weiter  den  noch  übrigen  Best 
der  Finsterniss  zertheilen^  und  von  einer  Sicherheit  zur  andern 
binleiten.  Und  rühmen  sich  die  Herrn  Gfböbeb  und  Züllig, 
nicht  zu  der  2Sahl  jener  theologischen  Schriftsteller  za  geboren, 
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welche,  wie  sonst,  so  ii/sbesondere  in  der  Apokalypse  das  Dan- 
kel  zu  befordern  lieben:  wie  viel  mächtiger  ergeht  diese  For- 
demng  an  sie ! 

Aber  indem  ich  mit  solchen  Gedanken  an  die  Prüfung  des 
zweibändigen  ZcLLiG'schen  Werkes  ging,  ward  ich  bald  zu 
grosser  Betrübniss  gewahr,  dass  es  im  Grossen  statt  eines  er- 
wünschten Fortschrittes  nur  Bückschritt  und  neue  Verwirrung 
bringe.  £a  kann  hier  nicht  von  der  Erklärung  untergeordneter 
Sachen  die  Bede  sein:  allein  gerade  wenn  man  auf  die  Haupt- 
sachen der  Apokalypse  sieht,  mnss  man  diess  traurige  Urthdl 
föllen.  Wenn  Hr.  Züi:.lio  die  gänzlich  willkührliche  und  ver- 
kehrte Annahme,  dass  die  Apokalypse  von  C.  i  bis  C.  22  aus 
sieben  Gesichten  bestehe,  der  richtigen  Ansicht  nicht  entgegen- 
(denn  er  scheint  die  Gründe  dieser  nicht  einmal  erwogen  zu 
haben),  sondero  unterschiebt;  wenn  er  in  dem  grossen  Gegen- 
satze gegen  das  Christenthum,  welchen  die  Apokalypse  aufstellt, 
nicht  das  Heidenthum^Nero  und  Born,  sondern  das  Judenthum  und 
Jerusalem  ^)  sieht,  ungeachtet  das  Bichtige  hierüber  nun  längst  deut- 
lich genug  auseinandergesetzt  ist;  oder  wenn  er,  überhaupt  die 
Räthsel  und  Dunkelheiten  des  Buches  gegen  den  Sinn  seines  Yeiv 

1)  Hr.  ZüLtiG  glaubt  in  der  Lesart  des  Cod.  A.  bei  11,  7:  ro'&Tjgiov 
to  TiraOTOP  für  seine  Meinung  eine^  sehr  feste  Stütze  geAinden  zu 
haben,  die  ich  bedauere  ihm  zerbrechen  zu  müssen.  Die  Rioh%- 
keit  der  Lesart  vorausgesetzt :  was  würde  aus  ihr  folgen  ?  dass  der 
Apokalyptiker  Tier  verschiedene,  den  Danielischen  vier  Thieren  ent- 
sprechende, Ungeheuer  setzen  wollte,  obwohl  er  das  nirgends  thut, 
auch  es  überall  gar  nicht  kann  (weil  die  4  Thiere  Daniel!  4  nach- 
einanderfolgende  Reiche  bezeichnen,  der  Apohalyptiker  es  aber  nur 
mit  einem  einzigen,  auf  einmal  zu  zerstörenden  Reiche  zu  thun  hat)  ? 
Gewiss  nicht!  Sondern  wenn  überhaupt  etwas  aus  der  allerdings 
sonderbaren  Lesart  folgt,  so  ist  es  diess,  dass  der  Apokalyptiker 
oder  vielmehr  ein  alter  Leser  »das  vierte  Thier«,  wovon  man  da- 
mals immer  redete ,  das  ist  aber  das  vierte  Thier  Daniela ,  ganz 
richtig  mit  dem  apokalyptischen  Thiere  verglich  und  jenes  in  die- 
sem fand.  Einzig  das  vierte  Thier  Daniela  erneuet  der  Apokalyp- 
tiker auf  seine  Weise  und  beschreibt  es  zuerst  G.  12— -13  nach  der 
dreifachen  Mannigfaltigkeit  seiner  Kraft  als  Gott,  Messias  (d.  i.  Kö- 
nig) imd  Prophet,  sodann  G.  17  nach  seiner  äussern  Einheit  als  Reiche 
und  da  ist  es  bloss  Rom;  dass  daraus  aber  nicht  vier  Thiere  wer- 
den sollen,  zeigt  noch  einmal  G.  19 — 20* 
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fasters  häufend '),  die  mehr  als  seltsame  Meinang  aufstellt,  dass 
hinter  der  Zahl  666 ,  dem  grossen  und  wahrlich  nicht  ohne 
Ursache  onaasgesprochen  gelassenen  Geheimnisse  des  Buches, 
nichts  verborgen  sei^  als  der  Name  Bileam's,  also  derselbe  Name, 
welchen  zu  verhüllen^ nicht  die  mindeste  Ursache  vorlag,  wel- 
chen das  Buch  vielmehr  o£Pen  ausspricht,  welchen  unter  eine 
Geheimschrift  zu  bringen^  reines  Knabenspiel  und  der  allermüs- 
sigste  Witz  gewesen  wäre:  —  dann  mag^Herr  Prof.  Gfbobsb 
über  solche  glänzende  Entdeckungen  in  Entzücken  gerathen, 
der  Sachkenner  wird  sich  entweder  mit  Bekümmerniss  über  so 
viele  nicht  mehr  leicht  entschuldbare  Missverständnisse,  oder 
im  glücklichern  Falle  mit  einem  Lächeln  über  so  luftige  Ein- 
bildungen davon  abwenden.  Also  soll  die  Apokalypse  auch  bd 
solchen  Geldurten ,  welche  vorgeben ,  dem  Lichte  zu  dienen, 
noch  immer  das  jeder  Willkühr  des  Herrn  Exegeten  ausgesetzte 
Buch  bleiben,  und  dasselbe  traurige  Schicksal  soll  sich  emeaenii 
welches  diess  an  so  grossem  Missverstande  unschuldige  Buek 
seit  Jahrhunderten  verfolgte?  Und  handelte  es  sich  doch  hier 
bloss  um  die  Apokalypse!  aber  man  sehe,  wie  das  schiefe  und 
schwache  Denken  in  unsern  Tagen  überall  einreisst,  und  immer 
mehr  jene  Wissenschaft  zu  verschwinden  droht,  welche  zittert 
und  bebt,  um  von  der  Wahrheit  nicht  zu  weidien.  Den  Theo- 
logen wenigstens  jeder  Art  und  Farbe  würde  am  besten  die 
Scheu  der  Wissenschaft  kleiden,  und  er  am  wenigsten  sollte 
irgendwo  vergessen,  dass  auch  die  Wissenschaft;  ihre  Beligion 
«hat:  legt  man  mit  der  Beligion,  welche  auch  in  der  Wissen- 
schaft ist  und  sein  muss,  die  Bibel  ans,  was  ist  da  Schlimmes 


i)  Hiefur  Hessen  sich  Tiele  Belege  geben:  es  genüge  der  eine,  dass 
der  Verf.  bei  19,  11  sich  mit  aller  Gelehrsamkeit  und  allen  Wor- 
ten, sowie  mit  allem  Zeichnen  und  Malen,  ganz  umsonst  bemüht, 
zu  beweisen,  dass  die  Worte  9r«oroff  ual  dltj&ivos  als  Name  des 
Messias  an  ihm  öder  gar  an  seinem  Rosse  angesehrieben  zu  denken 
seien;  welche  Inschriften  er  trage,  wird  vielmehr  V.  12  und  V.  16 
erklärt,  und  alles  Andere  ist  Einbildung  der  Exegeten  ohne,  ja^  ge- 
gen den  Sinn  der  Worte.  Hilft  es  denn  was,  sich  eigensinnig  ge- 
gen die  Bibel  zu  sperren  und  klüger  sein  zu  wollen^  als  sie  ?  So 
luofn  man  gar  oft  nicht  nur  unsern  Mystik«m  zurufen  l 
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zü  fiiixhten?  lässt  vornan  sie  aber  mehr  and  mehr  dahinschwin- 
den (und  das  jesohieht  auch,  wenn  man  ohne  Noth  da  wieder 
Willkühr  einfuhrt,  wx)  schon  Sicherheit  war),  wer  will  fiir  die 
Folgen  stehen?  * 

—  Eben  da  ich  die  Hauptmängel  diese^  Schrift  weiter  hewei^ 
ten  wollte,  kommt  mir  der  treffende  Aufsatz  zu  Gesichte^  welr 
chen  der  Herr  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  über  dieselbe  nie* 
dergeschrieben  hat  *)^  un^*  worin  man  bei  aller  Verschiedeoheil 
der  Form  etwa  denselben  Sinn  finden .  wird.  Er  übei^ebt  mich, 
uiiTermuthet ,  aber  sehr  willkommen,  des  Geschäftes,  näher  in 
dksen  Gegenstand  einzugehen ;  Herr  Dr.  Zelubr,  sdir  frenn^- 
lieh  gegen  den  Verfasser  der  Schrift,  hat  von  der  Apokalypse 
eine  zu  gründliche  und  selbstständige  Erkenntnis,  ^Is  dass  er 
die  Bückschritte  jenes  billigte. 

So  nCioge  der  hier  gestattete  Raum  nützlicher  zu  einer  Er- 
gänzung meiner  Jugendschrift  angewandt  werden.  Dass  ich 
diese  im  J.  1827  gedruckte  Schrift  für  etwas  Vollkommenes 
halte,  habe  ich  nirgends  zu  verstehen  gegeben:  gewisse  Grund- 
wahrheit^i  aber,  welche  dort  aufgestellt  sind,  werde  ich  gegen 
neue  Irrthümer  umzutauschen  nie  Lust  haben.  Was  ich  hier 
zu  ergänzen  habe,  betrifft  einen  untergeordneten  Gegenstand, 
welcher  dennoch  eine  wichtige  Folge  in  sich  schliesst ;  wenn 
aber  Herrn  ZUixiG  hier  einmal  die  wirkliche  Gelegenheit  zu  ei- 
ner Vei|^esserung  oder  vielmehr  Vervollkommnung  früherer 
Ansichten  gegeben  war,  so  wird  es  wohl  nach  dem  Obigen  nicht 
mehr  befremden,  wenn  ich  kui^  sage,  dass  er  sie  ungenutzt  hat 
vorübergehen  lassen:  denn  wo  einmal  ein  guter  Anfang  gelegt 
ist,  däT  baut  sich  leicht  Alles  weiter,  was  aber  kann,  geschehen, 
so  der  rechte  Anfang  zur  Erkenntniss  des  Ganzen  zwar  noch 
fehlt,  aber  desto  mehr  das  Einzelne  zerquält  wird? 

Es  ist  mir  nämlich  bei  nochmaligem  Erwägen  des  Inhalts 
and  der  Bilder  des  12.  Capitels  gewiss  geworden,  dass  sein  Sinn 
sich  am  sichersten  auf  folgende  Weise  bestimmen  lasse.  In 
einem  Zusaminenhange,  wo  man  nach  der  Jetzten  Posaune  und 
äeia  auf  diese  folgenden  Vorspiele  im  Himmel  11,15 — 19  nichts 


1)  In  den  Deutschen  Jahrbüchern,  1841.  Julias.  Nh  14—18. 
Theol.  Jahrb.  184a.  5.  H.  .36 


Digitized  by  VjOOQIC 


ftS4  zmiig^ 

erwartet,  aU  dasa-  der  Messias  nun  wirklich  hervortrete,  kann 
das  in  Wehen  liegende  Weib,  wie  glänzend  es  auch  geachiidart 
sein  mag,  doch  nichts  bedeuten ,  als  die  christlich  -  israelitische 
Gemeine  selbst,  in  welcher  der  Messias  aas  den  schon  sonst 
bekannten  d&ipig  geboren  wird;  und  dass  er  alt  Kind  geboren 
wird,  bedeutet  nur  den  ersten  Aagenblick  seines  wirklicheo 
HerFortretens  (nicht  aber,  wie  einst,  in  irdischer  Gestalt  und 
um  auf  Erden  zu'  bleiben ,  sondern  in  himmlischer  und  gleich 
in  den  Himmel  erhoben),  oder  um  mit  der  Apokalypse  zu  re- 
den, den  Anfang  der  geheimnissVolI^n  yiertehalb  Jahre.  Diesa 
Hind  wächst  von  dem  Augenblicke  an  schnell:  es  erscheint 
bald  als  zum  Kampfe  bereiter  Führer  auf  dem  erhöhten  Sion 
14,  i,  nicht  lange  später,  d.  h.  am  Ende  der  37«  Jahre,  als  zur 
wirklichen  Schlacht  vom  Himmel  herabkomroend/ C.  19.  Wie 
die  Apokalypse  überhaupt  die  streng-jüdische  Seite  des  Urchri- 
ttenthums  darstellt^  und  den  Messias  auch  in  seiner  Herrlichkeit 
noch  näher  an  das  h.  Land  bindet,  so  kann  es  nicht  auffallen, 
dass  sie  ihn  aus  den  Wehen  der  christlichen  Muttergemane, 
d.  L  der  in  Jerusalem  versammelten,  wie  man  weiss,  lange  Zeit 
als  das  wahre  Haupt  auch  der  Heidengemeinen  geltenden  Ge- 
meine hervorgehen  lässt :  wo  er  in .  seiner  Herrliphkeit  erscheint, 
kämpft  und  siegt,  da  wird  er  in  eben  derselben  auch  geboren, 
so  gewiss  übrigens  diese  seine  Geburt  eine  andere  sein  muss, 
als  seine  erste;  nicht  Maria  gebiert  ihn  dann  in  der  Ni^rigkeit, 
sondern  ein  verklärtes  Weib ,  welches  mitsammt  ihrem  Kinde 
noch  kein  sterbliches  Auge  sieht.  —  Da  nun  der  Prophet  hievon 
ausgeht,  so  knüpfte  er  Anspielungen  auf  die  wirklichen  Schick- 
sale der  damaligen  Gemeinen  daran :  der  Satan,  der  dieses  Kind 
amsonst  in  den  Himmel  verfolgt,  und  von  dort  auf  die  Erde 
geworfen  wird,  macht  sich  in  seinei'  Wuth  an  die  Mutter,  d.  i. 
die  christliche  Muttergemeine  in  Jerusalem;  doch  diese  entflieht 
ihm  in  die  Wüste^  und  findet  dort  eine  Zuflucht,  worauf  er  sich 
an  ihre  übrigen  christlichen  Nachkommen,  d.  i.  also  an  die  Hei- 
dengemeinen macht,  diese  zu  verfolgen.  Dass  so  bestimmte 
und  einzelne  Aussagen  ohne  geschichtliche  Veranlassungen  ent- 
standen wären ,  ist  undenkbar :  wir  erhalten  hier  die  letzten 
Ereignisse  ^  welche  bis  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  er- 
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lebt  waren,  prophetisch  uns  vor  die  Augen  gestellt.  Die  Kut- 
tergemeine ,  welche  vor  dem  Satan  in  die  Wüste  flieht,  weist 
auf  die  Flucht  der  Christen  aus  Jerusalem  nach  Pella  beän 
Heranrüclien  des  römischen  Krieges  hin  ^);  diese  Jiatte  man  in 
Kleinasien,  wo  das  Buch  um  dieselbe  Zeit  geschrieben  ward, 
schon  erfahren,  aber  die  Verfolgungen  der  Heidenchristen,  wor- 
auf ja  auch  sonst  in  der  Apokalypse  so  viel  angespielt  wird, 
waren  das  letzte  und  unmittelbarste  Leiden,  welches  man  ge- 
rade zu  der  Zeit  in  Kleinasien  zu  dulden  hatte,  als  wäre  der 
Satan  nun  vom  h.  Lande,  wo  er  die  Christen  nicht  mehr  ver- 
folgen konnte,  nach  Kleinasien  gewandert. 

Ich  glaube,  dass  nur  so  das  dunklet  12.  Capitei  einen  Sinn 
gibt^  und  wer  sich  lange  an  der  Auslegung  der  Propheten  ge- 
übt bat,  wird  feiner  und  sicherer  unterscheiden  können,  was 
reine  Ahnung  und  Vorstellung  sei/ oder  wo  geschichtliche  Ai^ 
spielungen  eingreifen;  C.  14,  1  und  C.  19  ist  reine  Ahnung, 
hier  aber  ist  mehi)  als  das. 

Aber  >o  stimmt  nun  auch  dieses  Stück  vollkommen  zu  i&c 
ganzen  übrigen  Ordnung  und.  dem  Inhalte  der  Apokalypse ;  und 
ein  neuer  Beweis  sprosst  zugleich  hieraus  für  die  Wahrheit, 
dass  diess  Buch  im  Anfange  des  römisch-jüdischen  Krieges  ge- 
schrieben wurde.  Zwar  will  Hr.  Züllig  die  7 — 8  Konige  C.  17, 
9  — 11  von  den  Herodäern  und  zugleich  von  den  Gen.  C.  36 
genannten  idumäischen  Konigen,  die  10  Könige  aber  C.  17, 12 — 17, 
welche  den  armen  Erklärer  gar  zu  sehr  in  die  Enge  treiben,  (aus 


1)  Eusebius  K.G.  3,  5  spricht  leider  sehr  kurz  über  diese  Flucht; 
auch  ihre  Zeit  bestimmt  er  nur  sehr  allgemein,  wir  werden  sie  aber 
ohne  Schwierigkeit  in  dieselbe  Zeit  setzen,  in  welche  die  Apoka- 
lypse nach  den  andern  Spuren  gehört.  Und  bedenken  wir,  dass 
der  Prophet  der  Apokalypse  als  Zeitgenosse  darauf  hinweist,  *io 
werden  wn*  zugeben  können,  dass  er  mit  den  uns  gegenwärtig  sehr 
dunkeln  Worten  V.  15—16  auf  irgend  eine  zuletzt  glücktidi  über- 
wundene Hemmung  dieser  Flucht,  etwa  he&n  Uebergange  über  den 
Jordan,  anspielt.  Mit  alttestameutlichen  Vorbildern  allein  und  mit 
sonstigen  bequemen  Hülfsmitteln  der  Erklärung  kommt  man  hier 
nicht  aus;  die  Bilder  sind  zu  seltsam,  die  Worte  zu  abgemessen, 
obgleich  ihren  prosaischen  Sinn  nahet*  anzugeben^  jetzt  unmöglich 
schemt. 

36  * 
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reiner  Verzweiflung,  wie  es  scheint,)  von  den  Gen.  c  36  zuletzt 

aufgezählten  blossen  Stammaltesten  der  Idnmaer,  d.  h.  also  doch, 

nicht  Ton  Konigen  verstehen,  und  meint  ans  solcherlei  Einfallen 

und   Ausdeutungen    dann   weiter   folgern   zu   l&Snnen,   dass  die 

Apolialypse  bereits  um  das  J.  44  n.  Chr.  geschrieben  sei :  allein 

die  Widerlegung  davon  wird  man  mir  erlassen. 

Ewald. 

3. 

Anselm  von  Canterb'ury,  dargestellt  von  G.  F.  Franck  (Repetent  am 
evangeL-theol.  Seminar  in  Tübingen).  Tübingen  bei  C  F.  Oslan- 
der 1842.     234"  S.     1  iL  45  lir. 

An  die  nicht  unbedentende  Zahl  von  Monographien,  in 
welchen  in  der  neuern  Zeit  besonders  das  Leben  und  Wirken 
einzelner,  in  der  Geschichte  hervorragender,  Männer  zum  Ge- 
genstand einer  besondern  Darstellung  gemacht  worden  ist,  schliesst 
sich  diese  neueste  in  dieselbe  Kategorie  gehörende  Schrift  an, 
welche  der  Verf.  jedoch  nicht  ganz  mit  vollem  Recht  den  er- 
sten Versuch  einer  Monographie  über  Anselm  von  CanteAury 
nennt,  da  die  MoiiLER'sche  Abhandlung  in  der  Tüb.  Quartal- 
schrift 1827  u.  1828  eine  zwar  nicht  ebenso  yollständig  aus- 
geführte, aber  doch  auf  dieselbe  Weise  angelegte  Behandlung 
desselben  Gegenstandes  ist. 

Die  Kenntniss  des  allgemeinen  Ganges  der  Geschichte  ist 
wesentlich  bedingt  durch  die  Kenntniss  des  Einzelnen.  Nur 
durch  die  Vertiefung  in  das  Einzelne  und  in  den  am  Einzel- 
nen sich  entwickelnden  Zusammenhang  des  Geschehenen  liann 
das  historische  Wissen  seinen  bestimmten  Inhalt,  seine  objektive 
Realität,  gewinnen.  Auf  diesem  Verhältniss  des  Einzelnen  zum 
Allgemeinen  beruht  der  eigenthüm liehe  Werth  aller  historischen 
Monographien.  Aber  das  Einzelne  ist  auch  das  Zufallige,  un- 
wesentliche, das  blosse  Accidens  an  einem  Andefrn,  das  es  als 
das  Substanzielle  zu  seiner  nothwendigen  Voraussetzung  hat. 
Hierin  liegt  der  Grund,  warum,  auch  abgesehen  von*  allem 
Andern,  schon  in  Hinsicht  ihres  Gegenstandes  der  Werth  der 
historischen  Monographien  ein  sehr  verschiedener  sein  kann:  er 
ist  in   demselben  Verhältniss   ein  höherer  oder  geringerer,  in 
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welchem  das  Einzelne,  mit  welchem  es  jede  Monographie  zu- 
nächst zu  thun  hat,  mit  dem  Allgemeinen,  das  die  eigentliche 
Bewegung  der  Geschichte  ist,  in  einem  näheren  oder  entfern- 
teren Zusammenhange  steht.  Beurtheilen  wir  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  die  vorliegende  Monographie,  so  scheint  ihr 
Gegenstand  keine  unglückliche  Wahl  zu  sein.  Anselm  von  Can- 
terburj  nimmt  in  der  Reihe  der  theologischen  Schriftsteller 
des  Mittelalters  eine  sehr  bedeutende  Stelle  ein,  ja,  er  steht 
als  der  Hauptbegrunder  einer  neuen  Epoche  an  der  Spitze  des 
ganzen  Zeitraums,  welchen  man  mit  dem  Namen  der  Scholastik 
zu  bezeichnen  pflegt,  und  der  Bedeutung,  die  er  als  Scholasti- 
ker hat^  scheint  auch  seine  äussere  kirchliche  Stellung  ganz 
zu  entsprechen,  da  er  als  Erzbischof  von  Canterbury  und.  Pri- 
mas der  englischen  Kirche  alle  Gelegenheit  hatte,  an  dem  kirch- 
lichen Leben  seiner  Zeit  und  besonders  an  dem  grossen  Kam- 
pfe, welcher  seit  Gregor  YII.  die  abendländische  Kirche  bewegte, 
den  thätigsten  Antheil  zu  nehmen.  Demungeachtet  kann  Ref. 
nicht  sagen,  dass  die  an  dem  Namen  Anseln/s  von  Canterbury 
hängende  Individualität  durch  die  ihr  hier  gegebene  monogra- 
phische Beleuchtung  an  Inhalt  und  Interesse  sehr  gewonnen 
hat,  und  der  von  dem  Verf.  für  seine  Monographie  gewählte 
Gegenstand  scheint  sich  dem  Ref.  für  einen  solchen  Zweck  weit 
weniger  zu  eignen,  als  man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein 
mag.  Anselm  macht  als  Scholastiker  Epoche,  aber  dieses  All- 
gemeine, das  in  keiner  kirchen-  und  dogmengeschichtlichen 
Darstellung  übergangen  werden  kann,  erschöpft  auch  schon 
seine  ganze  Bedeutung,  und  alles  Andere,  das  Specielle  und 
Individuelle,  das  dsfö  eigentliche  Element  der  Monographie  sein 
soll ,  erscheint ,  jenem  Allgemeinen  gegenüber,  grossentheils  als 
sehr  untergeordnet  und  unerheblich. 

Dieses  Urtheil,  das  jedoch  nur  dem  Gegenstand  der  vorlie« 
genden  Monographie  gilt,  ohne  dass  Ref.  dem  Verdienstlichen 
der  Arbeit  des  Verf.  dadurch  zu  nahe  treten  will,  mochte  sich 
in  seiner  Wahrheit  vor  allem  an  dem  ersten  der  beiden  Bücher 
erweisen,  in  welche  der  Verf.  das  Ganze  getheilt  hat.  Anselm 
ist  vorzugsweise  theologischer  Schriftsteller:  den  Hauptinhalt 
des  Ganzen  macht  daher  das  zweite  Buch  aus,  in  welchem 
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Attsehn  ab  Dogmdtik«r  gtsehiUert  wird.  Der  Zweek  der  Hon»- 
grapliie  erforderte  aberi  auch  eine  Oiarsteliuiig  des  Lebens ,  die 
der  Verf.  im  ersten  Bndie  giebt  In  zwei  Abschnitten  wird 
i)  ÄfttelsA  Leben  bis  zu  seiner  Erbebang  auf  den  erzbiscbol** 
lieben  Stnbl  za  Canterbnrj  (Kap.  i.  von  seiner  Geburt  bis  zm 
seinem  Eintritt  inV  Monduleben.  Hap.  2.  Anselm^  Leben  mid 
TbSt^kett  im  J&dL).  2)  Sein  Leben  als  Erzbiscbof  (Kap.  i. 
Anselm^t  HSndel  mit  Wilhelm  II.  Kap.  2.  Von  Anseha^  Rück- 
kehr nach  England  bis  zu  seinem  Tode)  besdirieben.  Das 
Leben  Ansdm's  liegt  min  zwar  hier  in  seinem  spedellen  Yer- 
HüS  Tor  uns;  TCi^bens  aber  sieht  man  sich  in  demsdben  nach 
etwas  um,  das  ein  allgemeineres  Interesse  darböte.  Anselm 
wird  Mönch,  ohivB  dass  man  weiss ,  dorch  welches  Motir  sein 
Entsohktts  bestimmt  warde  (der  ganze  Hergang  der  Sadie  er- 
seheint  wenigstens  in  der  Darstellung  des  Verf.  S.  5.  6  sdir 
anmotifkt),  er  kommt  nach  England,  lässt  sich  mit  Gewalt 
den  Hirtenstab  in  die  Hand  drücken^  und  durch  die  Yersprechnn- 
gea  des  Königs  WilheWs  n.  bewogen  mit  dem  Erzbisthom 
Canterbory  bdehnen  ^  lebt  aber  gleichwohl  als  honw  regis  m 
beständigen  Händeln  mit  dem  Könige,  da  er  von  dem  von  dem 
Könige  nicht  anerkannten  Papste  Ürban  IL  das  erzbischöfliche 
Pallium  sich  ertheiien  lassen  wollte ,  und  hkraaf  England  ge* 
gen  den  WiUen  des  Königs  verliess,  um  sich  selbst  zu  dem 
Papste  nach  Rom  zu  begeben.  Nach  dem  Tode  Wilhelms 
k^rte  Anselm  nach  England- zurück,  kam  aber  mit  dem  Könige 
Heinrich  aufs  Neue  in  Streit  in  Folge  d^  Weigerung,  den 
dem  Könige  Wilhelm  geleisteten  Lehensetd  auch  in  die  Hände 
HeinriclA  abzulegen.  Aus  Veranlassung  dieser  Streitigkeiten  yer- 
Uess  Anselm  aufs  Neue  England,  und  kehrte  erst  zurück,  nach- 
dem der  Inyestiturstreit  auch  in  England,^  wie  sonst,  auf  die 
bc3&annte  Weise  beigelegt  worden  w»*.  Dass  der  InTestitnrstreit 
seine  grosse  historische  Bedeutung  hat,  kann  Niemand  längnen, 
soweit  aber  Anselm  in  denselben  Terwickelt  war,  mac^t  die 
GesdUchte  s^nes  Lebens  nur  den  Bindruck  kleinlidita:  Haa* 
del ,  in  welchen  weder  der  Chariditer  Anselm'a  «ich  von  eiaer 
grossartigen  Seite  zeigt,  noch  die  Frage,  um  welche  es  sich 
hmdelte,  in  ihrem  wesentficfaen  Momente  klar  faerTvrti^ 
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Die  Hauptqnelte  über  das  Leben  Anselm^s  siiid  die  Scbrif» 
ten  Eadmbrs  (die  Hisioricb novorum  in  AngUa  und  die  Vita 
jdnselmi),  welcher  anstrekig  in  einem  sehr  nahen  YerhäQtoiss 
zu  Anseim  stund,  wenn  er  als  der  vom  Papst  UrÜän  iL  An^ 
selm,  auf  dessen  Bitte,  ut  sibi  alicfiiem  proponerety  cujus  jtxs^ 
sis  vitam  di}ponerety  beigegebene  beständig^  Genosse  und  Be«* 
gleiter,  nach  dem  charakteristischen  Zag,  welchen  der  Verf. 
S^  Xy.  anfuhrt,  so  sehr  alle  Mentors-Gewalt  über  ihn  ausübte, 
11/  cum  cum  cubili  locasset ,  non  solnm  sine  praecepto  ejuä 
non  sar gerat  y  sed  nee  latus  inverteret.  Eine  so  autbentiaebe 
Quelle  verdient  gewiss  alle  Achtung,  und  der  Geschichtschrd« 
ber  scheint  nichts  Besseres  thun  zu  höniien ,  als  sie  seiner  Dtiv 
Stellung  zu  Grunde  zu  legen,  aber  nur  zu  oft  tritt  ein  solcher 
Bericht  eben  w^n  seiner  Unmittelbarkeit  auch  hemmend  ia 
dea  Weg,  um  sich  in  das  rechte  objektive  Yerhältniss  zu  sei^ 
nem  Gegenstand  zu  setzen.  Auch  dem  Verf.  scheint  diess  be^ 
gegnet  zu  sein.  Er  folgt  im  Ganzen  seiner  Quelle  sehr  genau, 
und  seine  Darstellung  trägt  sichtbar  die  Farbe  des  Originals; 
wenn  er  aber  gleichwohl,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  auch 
wieder  ^h  veranlasst  sieht,  sich  in  Opposition  zu  dem  alten 
Biographen  zu  setzen,  und  Urtheile  einmischt,  wie  z.  B.  data 
die  Argumente,  deren  sich.  Anselm  bediente,  nur  sophistisch 
gewesen  seien  (S.  27),  dass  er  in  seinem  Streit  mit  dem  König 
von  England  als  blosses  Werkzeug  der  päpstliche^  Anmassnn- 
gen  gehandelt  habe  (S.  43),  so  stimmt  diess  mit  dem  Ton  und 
der  Haltung  der  ganzen  Darstellung  nicht  recht  zusammen.  Dem- 
selben Mangel  an  Einheit  ist  es  zuzuschreiben,  wenn  derVerf« 
zwar  mit  den  Wundergeschichten,  womit  Eadih£R  sefce  Leser 
noch  bis  zum  Tode  und  Grabe  seines  Helden  verfolge,  nichts 
zu  thun  haben  will/  uiid  dagegen  die  Gelegenheit  ergreifen  zu 
müssen  glaubt,  uns  die  Persönlichkeit  des  Mannes,  dessen  reiches 
Leben  an  uns  vorübergegangen,  noch  einmal  zu  vergegenwär- 
tigen^ und  die  Züge  desselben  in  ein  Gesammtbild  zusammen- 
zufassen, gleichwohl  aber  auch  jetzt  von  seinem  Führer  sich 
nicht  so  loszumachen  weiss ,  dass  es  ihm  gelingt,  sich  auf  einen 
von  demselben  unabhängigen  Standpunkt  zu  stellen.  Denn  was 
ist  es  anders,  als  derselbe  Nimbus,  mit  welchem  schon  der  alte 
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Biograph  weisen  £l<aligen  ninj;dbeii  iMt,  wenn  der  Y^erf.  zar 
Charakteristik  Anselms  sagt,  der  Grandzag  seines  ganzen  We- 
aens  sei  eine  wahre  and  tiefe  Frömmigkeit  gewesen,  eine,  wenn 
auch  nickt  von  Einseitigkeit  freie,  doch  nicht  krankhafte,  son- 
dern Ton  Grand  aas  frische  ^and  gesunde  Religiosität ,  und  die* 
aelbe  doch  nur  darin  finden  kann,  dass  Anselm  mit  £inem  Worte 
ein  ToUkommener  Mönch  war?  Ab  Mönch  habe  er  alle  Pflich- 
ten eines  MSnchs  aafsGeMrissenfaafteste  geübt,  Armuth,  Ascese, 
besonders  aber  sei  in  der  Tugend  des  Gehorsams  Niemand  ein 
grSeserer  Meister  gewesen,  als  Anselm —  derselbe%nselm,  des- 
sen ganzes  Leben  eine  fortgehende  Renitenz  gegen  die  K5nige 
w«r,  ans  deren  Hand  er  das  Ei*zbistham  mit  den  beschwomen 
Pflichten  des  Lehensrerhältnisses  empfangen  hatte!  Allein  die 
Aafldinang  gegen  den  Könige  meint  der  Verf.,  sei  nicht  sowohl 
Anselm  a  personliche  Sobald ,  als  die  Gesammtaehald  der  dama- 
ligen Zeit,  and  es  reiche  auch  hier,  wie  bei  allen  derartigen 
tragischen  CoUisionen,  der  gewöhnliche  moralische  Maasistab 
nicht  aas.  Die  2ieit  selbst  habe  über  die  Grandsätze  des  Papst- 
thams,  deren  Werkzeug  Anselm  war,  gelichtet.  Immerhin  sd 
et  doch  ein  grossartiger  Anblick,  den  Anselm  nach  dem  Grund- 
satze ^  handeln  zu  sehen:  si  fractus  iUabatar  orbisy  impavidnm 
ferient  rninae!  —  Wie  Anselm  gehandelt  hat,  Blit-*oder  ohne 
persönliche  Schuld ,  ist  für  die  Geschichte  T$lKg  gleichgültig, 
nur  gebe  man  ihm  keine  höhere  historische  Bedeutung,  als  ihm 
gebührt,  und  glaube  nioht,  weil  er  Erzbischof  und  ein  be- 
rühn^er  Scholastiker  war,  mit  Konigen  sich  stritt,  und  einen 
Biographen,  wie  Eadkeb  war,  fand^  müsse  deswegen  aUes  in 
seinem  Leben  gleich  gross  und  bedeutungsvoll  gewesen  seinf 
Von  einem  grossartigen,  ein  tragisches  Interesse  erweckenden 
Geschick  kann  hier  doch  auf  keine  Weise  die  Rede  sein,  und 
wenn  ein  solches  nur  da  stattfinden  kann,  wo  ein  Individuum 
als  selbstthätiges  Subjekt  ein  in  smner  geschichtlichen  Bedeu- 
tung sich  geltend  machendes  Princip  repräsentirt,  so  kann  An- 
selm ein  solches  schon  darum  nicht  für  sich  ansprechen,  weil 
er,  wie  ihn  der  Verf.  selbst  wiederholt  bezeichnet,  doch  nur 
ein  Werkzeug  des  Papstthums  war.  Was  ist  es. denn  Grosses, 
den  Lehenseid  zuerst  zu  leisten,  aodann  aber  den  geleisteten 
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Eid  nicht  weiter  anzu^fceanen,  and  sobald  der  Uftgehorsam 
gegen  den  Landesherm  in  seinen  Folgen  bedenklidi  zu  werden 
droht,  za  den  Füssen  des  Papstes  sich  zu  fiüchten?  Soll  ein- 
mal ein  Mann,  wie  Antelm,  nach  seinem  Leben  und  CharaSuer 
geschildert  werden,  so  kann  die  Aufgabe  des  Gescbiditschrei- 
bers  nnr  diese  sein,  die  Zuge  zusammenzustellen,  in  welchen 
ans  ds»  Bild  seiner  Fersonlichlieit  so  viel  mSglich  in  saner 
nakten  Wahrheit  und  seiner  concreten  Anschaulidiheit  entgegen- 
tritt. Für  diesen  Zweck  hätten  jedoch  die  eigenen  Schriften 
Anselm's,  ii&besonda^e  seine  Briefe,  noch  sorgfaltiger  benützt 
werden  sollen. 

Gewiss  würde  der  Verf.  nie  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein,  das  Leben  Anselnfs  zum  Gegenstand  einer  Monographie 
zu  machen,  wenn  er  nicht  Anselm  als  Scholastiker  zu  schildern 
beabsichtigt  hätte.  Mit  Recht  wendet  man  sich  daher  mit  am 
so  grösserem  Interesse  von  dem  ersten  Buche  zum  zweiten,  um 
in  ihm  erst  den  einer  eigenen  Darstellung  würdigen  Mann  tso. 
finden.  Doch  kommt  es  auch  hier  erst  darauf  an,  das  eigent- 
lich Charakteristische  Ton  dem  minder  Wesentlichen  zu  sondern. 

Ansekn  hat  eti^  ziemliche  Anzahl  dogmatischer  Abhand- 
lungen geschrieben,  welche,  ohae  in  einem  innern  Zosammen- 
faang  zu  stehen,  sich  auf  verschiedene  Theile  des  christlichen 
Dogma  beziehen.  Der  Verf.  hat  nach  den  allgemeinen  ErSr- 
terungen  über  die  Scholastik,  Anselms  theologischen  Stand- 
punkt und  dessen  Ansicht  ron  den  Universalien,  die  in' jenen 
Schnften  enthaltenen  MaiCerien  unter  den  beiden  Hauptlehren 
von  derTrinität  -und  der  Menschwerdung  Gottes  auf  geschickte 
^Weise  so  zosammengestellt,  dass  sich  das  dogm^atische  System 
Anselnüs,  so  weit  es  von  ihm  ausgeführt  worden  ist,  isehr  leicht 
übersehen  lässt.  In  dem  ersten  Abschnitt,  der  Lehre  von  der 
Trinität,  handelt  er  i)  von  dem  Dasein  Gottes,  2)  von  dem 
Wesen  und  den  Eigenschaften  Gottes,  3)  von  den  innern  Un- 
terschieden des  göttlichen  Wesens  (A.  Positive  Entwicklung 
der  Trinitätslehre,  B.  Bekämpfung  Iioscelii&),  4)  von  der  Schü- 
pfung  und  VOTsehung;  in  dem  zweiten  Abschnitt,  der  Lehre 
Ton  der  Menschwerdong  Gottes,  1)  von  dem  Sündenfall  und 
.seinen  Folgen,  2)  von  der  Erlösung,  A.  von  der  Person  Christi, 
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B.  rtm  dem  GesehlSft  Chriiti  (SatisfkktioBttkeom)^  5)  tob  dem 
Teiiialtniaf  der  göttlichen  and  mmsdilidien  Thätiglseit  in  Be- 
stellung auf  die  &lotong,  A.  Prascienz  nnd  FreHieity  B.  Prä- 
deatioation  oad  Freiheit,  C.  Gnade  and  Freiheit 

-Yerglttdit  man  die  Schriften,  in  welchen  Anselm  die  hier 
genannten  Lehren  hehaadeit  hat,  so  ersdieint  ihr  Wissenschaft-» 
lidiier  Werth  sehr  angleich.  In  der  Lehre  vjon  der  Trinität 
hat  Anselm,  wie  der  Verf.  selbst  bemerkt  (S.  155),  nur  die 
Hsltangslosigkeit  der  kirchlichen  Vorstellung  besonders  anschau- 
lich gemacht,  den  "V^^derspriich,  in  welchen  sie  sieh  mit  ihrer 
Einheit  und  Oreiheit  immer  wieder  verwickelt.  Ebenso  wenig 
lässt  sich  in  der  Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes,  von  der 
Schöpfung,  von  der  Erbsünde,  von  der  Person  Chnsti,  von  der 
Fräscienz  and  Freiheit,  der  Prädestination  und  Freiheit,  der 
Gnade  und  Freiheit  irgend  ein  bedentender  Fortschritt  nach- 
weisen, welchen  das  Dogma  durch  Anselm  gemacht  hätte.  An* 
aelm  folgt  nur  der  augustinischen  Lehrweise,  und  wenn  er  auch 
dnen  neuen  Yersueh  macht,  die  Gegensätze,  welche  da^  Dogesa 
in  sich  schliesst,  imt  einander  auszugleichen,  so  geUogt  es  ihm 
doch  nie,  die  widerstreitendeii  Bestimmungen  auf  einen  klaren, 
in  sich  zusammenhängenden  Begriff  zu  bringen.  DerVeriasser 
hdi>t  diess  mit  Beeht  hervor,  nur  hätte  er  die$en  wesentlichen 
Mangel  der  Anselm'schen  Dogmatik  da  und  dmrt  noch  schärfer 
in's  Auge  fassen  dürfen,  wie  namentlich  bei  der  Anselm'schen 
Bestimmung  des  Begri£Ps  der  Freiheit,  wobei  der  Wi<krspnidi 
nicht  genug  bemerklieh  gemacht  ist ,  in  welchen  Anselm  kommt, 
wenn  er  die  Freiheit  nur  als  das  Vermögen  der  Bewahrung 
der  rectUudo  voluntatis  definirt,  das  Aufgeben  dies^  rectUudo 
aber  nicht  zur  Freiheit  gerechnet  wissen  >fill  (weil  die  Mög- 
lichkeit zu  sündigen  nicht  nothwendig  ^ur  Freiheit  gehöre),  ob** 
gleich  doch  in  dem  einen  Fall;  wie  in  dein  anderh-^Iies  nur  vom 
Willen  abhängt,  ohne  welchen  die  rectiiudo  weder  bewahr^ 
noch  aufflgegebön  werden  kann.  Seine  Qedeutung  für  die  Dog- 
matik hat  Anselm  im  Grunde  nur  in  den  beiden  Schriften  über 
die  Lehi«  von  der  Satisfaktion  und  vom  Dasein  Gottes,  diese 
beiden  Schriften  selbst  aber  haben  ihre  Bedeutung  nicht  sowohl 
in  ihrem  nuteriell^  Inhalt,  als  vielmehr  nur  in  der  Methode^ 
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irelclie  An^m  tu  der  EntwkUaog  des  Dogouts  bife%t  hat. 
Es  kann  daber  von  diesea.  Schrill  nickt  die  Bede  ^in,  cduie 
dasf  man  ron  flinen  aof  den  theologbdien  Standpmkt,  aöf  wel<- 
diem  überhaupt  Ansdm  stdlit,  zoHiokgeht^  «ndda  dieser  Staod* 
punkt  kein  anderer^  ak  der  der  Scbalastik  eJ^ent&Smliclie-JBt^ 
sa  erhellt  hieraas,  in  wetehem  nahen  Zammmenhang  alles  a/Bebt^ 
was  Anselm  seine  Bedeutung  für  die  Gesdüchte  gibt.  Der 
Verf.  würde  dah^r  wohl  besser  gethan  haben,  wenn  er  aUea 
dasjenige,  was  er  theils  ak  Einlettung  über  Bedeotung,  Aufgabe 
und  Ursprung  der  Sdiolastik  roranscbickt,  theils  in  dem  Ab* 
sohfnitt  über  Anselm's  theologischen  Standpunkt  sagt,  jsusaBunen«« 
genommen,  und  sodann  die  beiden  in  dogmatischer  Hinsicht 
wichtigen  Abbandlangen  Anselm  s,  statt  sk  in  Eine  Reihe  mit 
smen  übrigen  Schriften  zu  stellen,  diesen  Torangertellt  hatte^ 
am  an  ihnen  die  mit  dem  Wesen  der  Scholastik  selbst  ideoN 
tische  Methode  Anselm's  genauer  zu  entwickeln.  Indem  in  d«r 
Darstellung  des  Verf.  die  verschiedenen  zusammengehörenden 
Momente  sich  zu  wenig  in  Einen  Haaptpunkt  zasammeasehlbssea, 
kann  auch  Anselm  nicht  in  der  ganzen  Bedentiing  eüscheine», 
die  ihm  unstreitig  gebührt^  and  welche  m  ihr  violies  Licht  zd 
stellen  die  besondere  Aa%abe  einer  ihn  betreffttidai  Monor 
graphie  sein  mnss. 

Die  geschichtKche  Bedeatung  Ansela's  besteht  darin,  dass 
er  zuerst  die  scholastische  Methode  begi^ndet,  oder  den  allge» 
meinen  der  Scholastik  za  Grunde  liegenden  Gedanken  mit  kk* 
rem  Bewusstsein  aa%e£as8t,  und  an  Hauptdogmen  des  christ» 
liehen  Glaubens  zar  Ao^uhmng  gebracht  hat  Der  Gnm^^ 
danke  der  Scholastik  ist  die  Immanenz  des  Glaubens  und  Wie» 
sens,  ißicredere  und  des  intelägere^  derßdes  und  iesii^lectm» 
Aus  detn  Interesse  des  Denkens  am  Degma  ist  der  Scholastik 
die  Gewksfaeit  geworden,  dass  es  der  Natur  des  Dogmatil,  S0i> 
Jem  es  Gegenstand  des  Gkabens  kt,  nicht  widtritreitet,  aneh 
eia  ^ewusstes  zm  sei»/ und  8<if  dem  Wege  des  verntiiiftigen 
Denkens  be^^iffieii  zu  werden.  Die  Voraassetzong,  mit  welcher 
sich  die  Scholastik  dem  Dogma  gegenüberstellt,  ist  daher  die 
liöglichkeit  eines  Beweises 'för  dasselbe^  Diess  kt  das  Wesen 
der  Scholastik  in  ihrer  «rsprünj^disten  und  reiosttn  Gestalt, 
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und  Anselm  s^ht  eben  darum  in  einer  so  nahen  Beziehung  zur 
Scholastik,  weil  er  diese  Ansicht  yon  der  Natur  des  Dogmas 
nicht  blos  theoretisch  zuerst  mit  aller  Bestimmtheit  aussprach, 
sondern  es  sich  auch  zur  Hauptaufgabe  madhte,  sie  faktisch  dar- 
zuthun.  Daher  kann  auch,  erst  aus  seinen  beiden  hieher  geh5- 
renden  Abhandlungen  näher  erkannt  werden,  wie  er  sich  das 
Yerhältniss  des  Glaubens '  und  Wissens  dachte.  Der  Verf.  hat 
darauf  zu  wenig  Rücksicht  genommen,  wenn  er  S.  99  über  den 
theologischen  Standpunkt  Anselm's  sagt:  »das  Verhältniss,  in 
welches  das  denkende  Bewusstsein  zum  religiosen-tritt,  ist  ein 
rein  änsserliches,  zu  dem  gegebenen  Inhalt  soll  das  Denken  die 
Form  schaffen,  es  ist  also  die  formale  Logik,  welche  den  StofiF 
zu  bearbeiten  hat,  dieser  ist  aber  spröde  und  undurchdringlich, 
die  Dogmen  dürfen  nicht  flüssig  gemacht  und  destillirt  werden, 
um  in  den  Aether  des  Begriffs  sich  zu  erheben.«  In  demselben 
Sinne  sagt  der  Verf.  S.  84  über  die  Aufgabe  der  Scholastik: 
»das  Geschäft  der  Scholastik  war  rein  logisch,  der  formale 
Verstand  musste  es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  Begriffe, 
welche  den  betreffenden  Dogmen  zu  Grunde  lagen,  herrorza- 
heben  —  in  die  Sache  selbst  hineinzugraben,  durfte  sie  nicht 
wagen,  der  innerste  Kern  derselben  musste  unangetastet  bleiben. 
Somit  hatte  die  wissenschaftliche  Arbeit  eine  feste^  unerschüt- 
terliche Basis,  auf  welcher  sie  ruhig  ihr  Gebäude  errichten 
konnte.  Aber  eben  damit  ist  freilich  auch  die  Scholastik  in 
der  beständigen  Selbsttäuschung  befangen,  als  lasse  sich  der 
Inhalt  des  kirchlichen  Bewusstseins  ohne  weiteres,  so  zu  sagen 
mit  Haut  und  Haaren,  auf  den  Boden  der  Wissenschaft  hinüber- 
bringen. Die  Kritik,  die  Prüfung  des  Grundes  und  Ursprungs 
der  Dogmen  selbst  blieb  ihr  völlig  fremd,  sie  durfte  ihnen  nicht 
in*s  innerste  Herz  sehen,  sondern  nur  ihre  sichtbare  Gestalt, 
ihre  äussern  Umrisse  standen  vor  ihr  da.  Eben  darum  konnte 
Yon  einer  eigentlichen  tiefern  Erkenntniss  nicht  die  Bede  sein.« 
Dass  das  scholastische  Denken  grossentheils  ein  blos  formales 
und  äusseres  war,  kann  Niemand  läugnen;  dass  es  aber  auch 
auf  dem  Standpunkt  Anselm's  nur  ein  solches  war,  ist  nicht 
zuzugeben.  Sind  die  beiden  Anselm'schen  Abhandlungen  über 
das  Dasein  Gottes  und  die  Satisfaktion  nichts  anders,  als  die 
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Exposition  der  fides  quaerens  inteUeclnm  ^  so  geben  sie  doch 
den  deatlicbsten  Beweis  davon ,  wie  das  scbolastische  Denken 
in  ihnen  in  das  Wesen  der  Sache  selbst  einzudringen  suchte, 
wenn  Anselm  hier  aus  der  absoluten  Idee  Gottes  die  Identität 
des  Denkend  und  Seins,  dort  aus  dem  Begriffe  d6r  Satisfaktion 
die  Nothwendigkeit  einer  Satisfaktion  durch  den  Gottmenschen 
nachweisen  wollte.  Der  Inhalt  des  Glaubens  steht  zwar  an  sich 
fest,  und  das  intelligere  hat  insofern  durchaus  keine  wesent- 
liche Beziehung  zu  demselben,  das  credere  ist,  was  es  ist,  auch 
ohne  das  intelligere ^  gleichwohl  aber  unternimmt  es  das  Den- 
ken, den  Inhalt  des  Dogma  auch  aus  sich  selbst  zu  entwickeln, 
indem  es,  wie  diess  das  Verfahren  Anselm's  in  seinen  beiden 
Hauptschriften  i$t,  das  Dogma  in  seinen  Gedanken  auflost  und 
diesen  selbst  wieder  in  seine  wesentlichen  Momente  auseinan- 
derlegt. Es  ist  demnach  keineswegs  nur  ein  logisches  Denken 
im  Sinne  der  formalen  Logik,  sondern  ein  der  Sache  immanen- 
tes Denken,  und  Glauben  und  Wissen  yerhalten  sich  zu  einan- 
der wie  Offenbarung  und  Selbstbewusstsein,  oder  wie  Objek- 
tives und  Subjektives.  Was  das  Dogma  als  Objekt  des  Glau- 
bens objektiv  ist,  soll  es  auch  subjektiv,  für  das  subjektive 
Bewusstsein,  sein.  Dass  es  eine  solche  Einheit  des  Objektiven 
und  Subjektiven  gibt,  die  fides  objektiv  dasselbe  ist,  was  der 
intellectus  subjektiv,  ist  die  wesentliche  Voraussetzung  der 
Scholastik,  und  das  ganze  Verfahren  der  Scholastik  ist  nichts 
anders,  als  die  wirkliche  Nachweisung  dieser  Einheit  an  dem 
Dogma.  Der  Grundfehler  der  Scholastik  aber  ist ,  dass  sie,  um 
Ton  dem  Glauben  zum  Wissen  fortzugehen,  oder  das  Dogma 
aus  der  Objektivität  des  Seins  in  die  Subjektivität  des  Be wusst- 
seins  umzusetzen,  dieselbe  Form,  welche  das  Dogma  für  den 
Glauben  hatte,  auch  für  das  Wissen  festhalten  zu  müssen  glaubte, 
ohne,  wie  es  doch  die  wesentlich  verschiedene  Natur  des  Glau- 
bens und  Wissens  erforderte,  ah  dem  Dogma  selbst  zwischen 
dem  Wesentlichen  und  Unwesentlichen,  dem  snbstanziellen  In- 
halt und  der  zufälligen  Form  zu  unterscheiden.  Indem  auf  diese 
Weise,  wie  der  Verf.  sich  ausdrückt,  das  Dogma  mit  Haut  und 
Haaren  auf  den  Boden  der  Wissenschaft  herübergebracht  wer- 
den sollte,  war  die  natürliche  Folge  hievon,  dass,  wie  das  Dogma 


Digitized  by  VjOOQIC 


Fraaoli, 

salbst  in  feiner  Ufimitlelbarkeit  so  nel  ZnßSUges  and  UinresenC- 
Uclm  an  sidi  hatte^  auch  das  O^ken ,  das  dieses  ZnfäUige  uod 
ItewesentKche  211  seinem  Objekt  madien  und  als  ein  Fernual- 
tifpes  nachweisen  sollte ,  selbst  nnr  ein  zufölKges  and  willkur- 
iiches  werden  konnte.  Es  ist  die»  der  wesentliche  Mangel  der 
Adiolastik,  der  jedoch  so  sehr  zu  ihrem  Wesen  gehört,  dass  sie 
ohne  ihn  gar  nicht  wire,  was  sie  ist,  und  Aoselm  ist  eb^  au^ 
-dem  Grande  der  eigentlidie  Vater  der  Scholastik,  weil  er  sdner 
fiies  quaerens  intelleciam  die  zwei  wesaitlichen  Bestimmungen 
gab:  i)  was  das  Dogma  für  die  ßdes  ist,  kann  es  auch  für  den 
mUUectas  sein,  2)  das  Dogma  mass  aach  materiell  ySlIig  das- 
selbe bleiben,  sd  dass  dieselben  Bestimmungen,  welche  für  dk 
fides  gelten,  ihre  sabitanzielle  Wahrheit  auch  für  den  inteüed^ 
haben.  We»n  man  daher,  wie  so  oft  geschieht,  die  Scholastik 
als  die  dialektische  Behandlang  des  Dogma  defimrt,  so  hoofflit 
es  darauf  an,  dass  man  dabei  das  charakteristische  Merkmal,  das 
^  Scholastik  erst  zur  Sdiolastik  macht,  nicht  übersieht.  Die 
<8cholastik  ist  nicht  nur  (»dem  es  ja  auch  zuvor  scAdn  aa  dia- 
kktiscfaen  Erörterungen  des  Dogma  nicht  fehlte)  eine  sdche 
difllektiache  Behabdlnng  des-  Dogma,  welche  aus  dem  bestia»»- 
ten  Bewusstsein  der  in  dem  Verimltniss  des  Glaubeos  und 
Wissens  ealhaltenen  Aufgabe  hervorgbg,  sondern  audi  ein  sol- 
(cber  Yersoch  der  Umsetzung  des  Dogma  aus  dem  Glauben  in 
das  Wissen,  bei  welchem  es  dieselbe  sub^tanzieile  Form,  die  es 
ioi  Glauben  hat,  andi  für  das  Wissen  beibehält  Dass  diese 
letzt«*e  Bestimmung  wesentlich  zum  Begriff  der  Scholastik  ge- 
JüSrt,  und  mit  ihr  erst  der  Fortgang  zur  Scholastik  gescbah, 
lisat  skh  am  besten  at»  dem  Yerhaltniss  Anselm's  zu  Bereogwr 
and  Lanfrank  ersehen,  an  welches  auch  der  Verfasser  mnnert 
(&  189).  Audi  schon  Berengar  machte  es  sich  zum  Grtindsats, 
räd^ne  €tgere  in  perceptione  veritatis^  aber  es  kam  ihm  a«i^ 
nidbt  darauf  an,  Bestimmungen  des  kirchlichen  Dogma  feUen 
zfi  lassen^  welche  er  mit  seinem  vm*nüiifkigen  Denken  nicht  rer- 
etaigen  2«  können  glaubte^  während  dagegen  Lanfradt.  lidber  nit 
den  dMecHcae  rationes  gar  nichts  zu  thun  haben  wollte  ^  4lls 
daas  er  um  ihrer  willen  von  den  sacrae  mieüiriNitei  etwas  anf- 
opfSsrte.    Man  kann  daher  «agen^  was  in  Berengar  imid  I^tn- 
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frank  nodh  aU  Gegensatz  ausdnanclersteht,  hat  sich  in  Anscüfli 
zur  Einheit  ziisammengesclilossen.  £s  gibt  also  ein  Beweisen 
und  Begreifen  des  Dogma,  aber  auch,  was  für  die  Scholastik 
die  Hauptsache  ist,  ein  solches,  in  welchem  von  allen  Be«tim*> 
mungen,  die  zur  Gestalt  des  Dogma  gehören,  für  das  denkende 
Bewusstsein  nichts  yerloren ' gehen  soll,  und  die  Identität  des 
Glaubens  und  Wissens  nicht  blos  im  Princip,  sondern  auch  ma- 
teriell festgehalten  wird. 

Was  Ref.  ausserdem  über  die  Darstellung  der  Lehre  An^ 
sdno^  zu  erinnern  hat,  beschränkt  sich  auf  folgende  Bemerkungen: 
'  i)  Bei  der  Würdigung  des  ontologischen  Arguments  scheint 
der  Yerf.  am  sehr  auf  die  Seite  Gaunilo's  zu  treten^  und  das  Haupt^ 
moment  des  Anselm'schen  Gedankens  zu  wenig  hervorzuheben. 
Der  Hauptpunkt,  um  welchen  es  sich  zwischen  Anselm  und 
dessen  Gegner  handelte,  ist,  dass,  während  Gaunilo  die  Existenz 
Gottes  aus  demselben  Gesichtspunkt  betrachtete,  wie  die  Exi* 
stenz  der  endlichen  Dinge,  und  demnach  von  Gott  so  wenig 
aU  von  den  endlichen  Dingen  zugeben  wollte,  dass  das  esse  in 
inteUectu  auch  das  e^^^  in  re  sei,  Anselm  dagegen  um  so  mehr 
darauf  drang,  daSI  es  sich  mit  dem  Absoluten  seinem  Begriff)^ 
nach  anders  verhalte,  als  mit  den  endlichen  Dingen«  In  dieser 
Hinsicht  drückt  sich  der  Yerf.  schon  S.  116  nicht  ganz  genau 
aus,  wenn  er  sagt:  )^die  Realität  steht  ihm  (Anselm)  so  hShe^ 
als  das  Denken,  er  meint  die  Vollkommenheit  Gottes  darein 
setzen  zu  müssen,  dass  er  ihm  ausserhalb  des  Denkens  ein  apar^ 
tes  Dasein  vindicirt.  Und  freilich  kann  dem  Absoluten,  die 
reale  Existenz  nicht  in  demselben  Sinne  zugeschrieben  werden^ 
wie  sie  von  sinnlichen  Dingen  prädicirt  wird.  Von  dieser  Seite 
also  lässt  sich  die  Deduktion  Anselm's  mit  Glück  angreifen.^^ 
Gerade  diess  ist  ja  die  starke,  nicht  die  schwache  Seite  der 
Ansei m'schen  Argumentation,  dass  die  Existenz  des  Absoluten 
eine  andere  ist,  als  die-der  sinnlichen  Dinge.  Für  welchen 
Zweck  wird  aber  überhaupt  diese  Bemerkung  gerade  hier  ge- 
macht ?  Ifleint  Anselm  Gott  ausserhalb  des  Denkens  ein  apartes 
Dasein  vindiciren  zu  müssen,  so  ist  diess  ja  dieselbe  Weise  der 
Existenz,  welche  den .  sinnlichen  Dingen  zukommt,  und  maa  be- 
greift nicht  recht,  wie  der  Yerf.  darauf  unmittelbar  den  Säte 
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ib%en  lassen  kann:  Und  ireiHch  kann  dem  Absoluten  u.  s.  w« 
Wie  jedocb  der  Verf.  die  Sache  aoflPasst,  ist  am  besten  aas  sei- 
ner Beortheilang  der  Antikritik,  welche  Anselm  der  Kritik  Gau- 
nilo*s  entgegensetzte,  zu  sehen.  Auf  die  Einwendung  Gannilo*s: 
»wenn  die  Noth  wendigkeit  der  Gottes -Idee  daraus  folgen  sollte, 
dass  idi  sie  in  meiner  Vorstellung  habe,  so  kSnnte  ja  in  meiner 
Torstellnt^  ebenso  alles  mSgliche  Ungewisse  und  Falsche  sein,« 
erwiederte  Anselm,  wie  der  Verf.  S.  121  bemerkt:  ^dann  wäre 
entweder  Gott  nicht  das  Hfichste,  was  gedacht  werden  kann, 
txler  er  wäre  nicht  in  der  Yorstellnng  und  im  Gedanken.  Bei- 
des aber  widerstreitet  dem  Glauben  und  Gewissen. <^  Wenn  nim 
dber  der  Verf.  diese  Erwiederung  Anselm's  mit  der  Bemerkung 
znruckweist:  Anselm  verlasse  damit  den  Standpunkt  freier  wis- 
t^ischaftMdter  Discnssion,  und  wolle  den  Gegner  für  seine  An- 
sicht moralisch  verantwortlich  machen^  so  thnt  er  hiemit  An- 
selm offenbar  Unrecht.  Warum  soll  denn  Anselm  ^auf  jene 
Einwendung  nicht  mit  allem  Recht  erwiedern :  Eben  desswegen, 
weil  Gott  das  Absolate  ist,  mit  der  Vorstellung  Gottes  die  Idee 
des  Absoluten  zu  verbinden  ist,  kann  Gott  nicht  auf  dieselbe 
Weise,  wie  alles  Andere,  wie  alles  mögliche  Falsche  und  Unge- 
wisse, in  meiner  Vorstellung  sein?  Wenn  also  Gott  nur  auf 
diese  Weise  in  meiner  Vorstellung  wäre,  so  wäre  er  entweder 
nidit,  was  er  seinem  Begriff  nach  sein  muss,  der  Absolute,  odier 
er  wäre  nicht  mit  dem  Begriff  gedacht,  der  ihm  wesentlieh 
zukommt.  Diess  ist  es,  was  Anselm  mit  klaren  Worten  sagt: 
si  quo  majus  oogitari  non  potesty  non  inteUigitur  vel  cogi- 
taiuTy  nee  est  in  iniellectu  vel  cogitatione^  profecto  Dens  aut 
non  est,  quo  majus  oogitari  non  potesty  aut  non  inteUigitur 
vel  cogitatur,  nee  est  in  iniellectu  vel  cogitatione^  und  wenn 
er  auch  noch  hinzusetzt:  quod  quam  falsum  sit,  fide  et  con- 
sdentia  tua  pro  ßrmissimo  utor  argumento,  so  soll  hiemit 
dem  Gegner  keineswegs  die.  Sache  in  das  Gewissen  geschoben 
werden,  sondern  Anselm  versteht  unter  der  fides  und  conscien- 
Ha  nur  die  Aussage  d^  Gottesbewusstseins.  Wenn  ferner 
Anselm  auf  die  Einwendung  Gaunilo's,  dass  man  sich  das  Nidtt- 
adn  Gottes  doch  wohl  denken  könne,  erwiedert,  das  AUervollr 
kommenste  lasse  sich  nur  als  anfangsloses  Sein  d^ikai,  was 
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man  dagegen  ebensowohl  als  Nichtsein,  wie  als  Sein  denken  könne, 
das  sei  nur  ein  anfangendes  Sein  n.  s.  w.,  so  meint  der  yerf. 
gleichfalls,  diese  Entgegnung  verfehle  das  Ziel,  es  handle  sich 
hier  noch  gar  nicht  näher  um  eine  bestimmte  Qualität  des 
Seins  (ob  anfangsloses  oder  anfangendes)^  sondern  um  das  Sein 
oder  Nichtsein  überhaupt.  Das  Wahre  aber  ist,  dass  es  sich 
um  das  Sein  des  Absoluten  handelt,  und  da  nun  das  Absolute 
nicht  blos  etwas  Zufälliges  ist,  von  dessen  Sein  man  willkürlich 
abstrahiren  kann,  so  sagt  Anselm  mit  Recht,  dass  das  Absolute 
seinem  BegrüFe  nach  das  Nichtsein  ausschliesse,  oder  sein  Sein 
nur  als  ein  anfangsloses  oder  noth wendiges  gedacht  -viierden 
kSnne.  Man  kann  sogar  nicht  einmal  sagen,  das  Sein,  das  erst 
bewiesen  werden  sollte,  werde  hiemit  schon  vorausgesetzt,  son- 
dern es  wird  nur  aus  dem  Begriffe  des  Absoluten  nachgewie- 
sen, dass  vom  Begriffe  desselben  das  Sein  nicht  getrennt  werden 
könne.  Desswegen  hängt  die  ganze  Argumentation  Anselm^s 
wesentlich  an  der  Behauptung,  dass  das  Absolute  mit  den  end- 
liche A  Dingen  nicht  zusammengenommen  werden  könne.  Hält 
man  diess  fest,  so  wird  man  auch  in  der  Antwort,  welche  An- 
selm auf  Gaunilo  s  Instanz  von  der  fabelhaften  Insel  gibt,  nicht 
die  kecke  Behauptung  finden  können,  welche  der  ^erf.  in  ihr 
sehen  will.  Anselm  sagt  nicht,  seine  Argumentation  lasse  sich 
auf  jenes  Beispiel  gar  nicht  anwenden,  sondern  der  Sinn  seiner 
Worte  ist  vielmehr  nur  dieser:  ,anf  etwas  Endliches,  wie  eine 
Insel  ist,  könne  die  Idee  des  Absoluten  keine  Anwendung  finden^ 
weil  das  Endliche  als  Endliches  nicht  das  Absolute  sein  kann, 
könnte  aber,  was  an  sich  nur  vom  Absoluten  gilt,  auch  vom 
Endlichen  gelten,  so  müsste  allerdings  mit  der  Idee  jener  Insel 
auch  ihre  Realität  und  wirkliche  Existenz  von  selbst  gegeben 
sein.  Alle  Widerlegungen  dieser  Art  fallen  somit  eben  dadurch 
hinweg,  dass  das  Absolute  nicht  das  Endliche,  sondern  nur  das 
Absolute  ist.  Anselm  ist  hierin  in  vollem  Recht  gegen  seinen  . 
Gegner,  und  es  kann  daher  auch  nur  als  ein  sehr  einseitiges 
Urtheil  angesehen  werden,  wenn  behauptet  wird,  Anselm  habe 
in  der  Vertheidigung  seines  Arguments  immer  wieder  den  Frage- 
punkt verrückt,  und  es  sei  in  seiner  Verantwortung  nur  die 
Unhaltbarkeit  seiner  Behauptungen  ganz  offen  an  den  Tag  ge- 
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kommen  (S.  125).  Was  an  dem  berühmten  Argumente  Anselm's 
ist,  wird  überhaupt  aas  der  Entwicklung  des  Verf.  nicht  ganz 
klar.  Er  sieht  in  ihm  nur  die  grellste  petiiio  principii,  aber 
acht  spekulativ  sollen  doch  die  beiden  Gedanken  bleiben,  welche 
der  Anselm'schen  Beweisfuhning  zu  Grunde  liegen,  d^ss  das 
Gottesbewosstsein  ein  wesentliches  und  nothwendiges  Element 
unseres  Selbstbewusstseins  sei,  und  dann,  dass  das  Absolute  die 
Identität  Yon  Denken  und  Sein  sei,  nur  dass  Anselm's  Realis- 
mus, wird  hinzugesetzt,  auch  hier  an  den  Tag  komme,  indem 
er  das  Sein  Gottes  nur  dann  real  glaube,  wenn  es  als  Dasein 
aufgefasst  werdtfL  Wiefern  aber  hierin  der  wesentliche  Mangel 
des  Arguments  liegt,  hätte  der  Verf.  wohl  klarer  in  s  Licht  setzen 
dürfen.  An  sich  kann  es  doch  Anselm  nicht  zum  Vorwarf 
gemacht  werden,  dass  er  das  Dasein  Gottes  real  auifasste.  Was 
ist  also  der  Fehler  seines  Arguments?  Ref.  erlaubt  sich  hier^auf 
das  zu  verweisen,  was  er  an  einem  andern  Orte  hierüber  ge- 
sagt hat  (Gesch.  der  Lehre  von  der  Trin.  Band  H.  S.  379  f.). 

2)  Mit  der  Darstellung  der  Anselmschen  Satisfaktionslehre, 
deren  einzelne  Momente  der  Verf.  klar  auseinanderlegt,  kann 
Ref.  ganz  einverstanden  sein,  wie  denn  auch  der  Verf.  gegen 
die  von  Refc  in  der  Geschichte  der  Lehre  von  der  Versöhnung 
gegebene  Entwicklung  dieser  Lehre  nichts  eingewendet  hat. 
Nur  wenn  der  Verf.  den  Standpunkt  Anselm's  in  dieser  Lehre 
als  den  rein  juridischenJ[)ezeicbnet,  mochte  diese  Bezeichnungs- 
weise nicht  ganz  genau  sein,  da  es  sich  ja,  wie  der  Verf.  selbst 
richtig  bemerkt  (S.  213) ,  bei  Anselm  nicht  sowohl  um  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit,  als  vielmehr  um  die  Begriffe  der 
Ehre  und  Satisfaktion  handelt.  Der  Standpunkt  Anselm's  kann 
nur  als  der  metaphysische-4)ezeichnet  werden,  da  ihm  auch  die 
Gerechtigkeit,  sofern  seine  Satisfaktionslehre  auf  ihr  beruht, 
das  absolute  Wesen  Gottes  selbst  ist.  Auch  die  Inconse<juenz, 
welche  der  Verf.  S.  214  Anselm  zum  Vorwurf  macht,  kann 
Ref.  nicht  finden.  Der  Verf.  sagt:  Anselm  stelle  gleich  anfangs 
den  Kanon  auf:  Gott  könne  erst  dann  gehörig  befriedigt  sein, 
wenn  ihm  nicht  blos  die  geraubte  Ehre  wiederhergestellt,  son- 
dern auch  für  die  erlittene  Schmach  gleichsam  Schadenersatz 
gegeben  werde,  im  Verfolge  seiner  Deduktion   al^trähire  aber 
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Anselm  von  diesem  zweiten  Punkte  des  SatisfaktionsbegriflPes, 
und   betrachte   den  Tod  Cbristi  rein   als  das  Lösegeld  fiir   die 
Sünden  der  Menschen,   dann  aber/  müssen  wir  sagen,  sei  die 
Genugthuung  nicht  vollständig,  oder  wenn  sie  diess  wäre,  d.  h. 
wenn  Gott  mehr  gegeben  würde,  als  ihm   genommen  worden 
ist,  so  komme  das  Ungeheure  heraus,  dass  Gott  einen  Zuwachs 
an  Herrlichkeit  erhalte,  welchen  er  zuvor  gar  nicht  hatte,  d.  h. 
dgss  Gottes  Ehre  auch  real  vermehrt  werden  könne.    Der  Verf. 
scheint  hier  übersehen  zu  haben,  dass  das  zweite  Moment  des 
SatisfaktionsbegpifFs ,  welchem  zufolge  der  Genugthuende  nicht 
blos   dasselbe,  sondern  noch   mehr  zu  geben  hat,  eben  darin 
liegt,  dass  der  Genugthuende  der  Gottmensch  ist.    Auf  dies^ 
Bestimmung  des  Satisfaktionsbegriifs  beruht  ja  gerade  der  Haupt- 
satz, dass  die  Genugthuung  nur  durch  einen  Gottmenschen  ge- 
schahen kann,  und  Anselm  halt  demnach  das  zweite  Moment 
des  Satisfaktionsbegriffs  eben  darin  fest,  dass  der  ganze  Process 
der  Satisfaktion   nur  an  der  Person  des  Gottmenschen  seinen 
Verlauf  nehmen  kann.    Jene  beiden  Momente  des  Satisfaktions- 
begriffs  selbst  aber  gehören  so  wesentlich  zusammen,  dass  sie 
nicht  getrennt  werden  können,  und  daher  allerdings  in  der  wei- 
tem Ausführung  nicht  auseinandergehalten  werden.     Was  An- 
selm mit  jener  Bestimmung  des  Satisfaktionsbegriffs  sagen  will, 
ist  eigentlich  nur  diess,  dass  der  Mensch  als  Sünder  nicht  blos 
dasselbe  zu  leisten  hat,  was  er,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte, 
zu  leisten  gehabt  haben  würde,  sondern  dass  überhaupt  durch 
seine  Sünde  sein  ganzes  Verhältniss  zu  Gott  ein  wesentlich  an- 
deres geworden  ist,  und  auf  ihm  als  Sünder  eine  Schuld  liegt, 
die  durch  menschliche  Kräfte  nicht  getilgt  werden  kann.    Das 
Eigene  der  Definition  Anselm's  ist  demnach  nur  diess,  dass  er, 
wie  er  auch  selbst  sagt  (Cur  Dens  homo  I,  21:  patety   qma 
secundam  quantitatem  exigit  Dem  satisfactioneni)  ^  quantita- 
tiv auffasst,  was   an   sich  ein  qualitatives  Verhältniss  ist.    So 
betrachtet-ist  auch  jenes  Ungeheure,  dass  Gott  einen  Zuwachs 
an  Herrlichkeit  erhalte,  nichts  so  ungeheures,  wie  der  Verfasser 
meint.    Denken  wir  es  uns,  wie  es  an  sich  gedacht  werden  muss, 
nicht  quantitativ,  sofidern  qualitativ,  so  ist  es  nur  das  Resultat, 
das  jeder  Process,  somit  auch  dieser  göttliche  Satisfaktionspro- 
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cess  haben  muss,  dass  durch  ihn  afErmirt  wird,  was  an  sick 
schon  ist,  oder  der  Zawachs,  welchen  Gott  erhalt,  ist  nicht 
extensiv,  sondern  nur  intensiv  zu  nehmen.  Hieraus  ergibt  sidi 
demnach  auch,  dass  keineswegs,  wie  der  Verf.  behauptet  (8.214), 
in  der  Theorie  Anselm  s  die  Keime  der  beiden  en^egengesetzteo 
Theorien  des  Thomas  und  des  Duns  Scotus,  der  satisf actio 
snperahandans  und  der  acceptaiio  liegen.  Der  ganze  Gesichts- 
ponht,  aus  welchem  die  Theorie  Anselm's  aufzufassen  ist,  yrird 
TCrrucht,  wenn  beides  auf  gleiche  Weise  in  ihr  enthalten  sein 
soll,  wenn  es  biso  nicht  der  Gottmensch  ist,  mit  dessen  Person 
die  absolute  Nothwendigkeit  einer  Satisfaktion,  wie  sie  nur  Tom 
Gottmenschen  geleistet  werden  kann,  gesetzt  ist 

3)  Die  Streitfrage  des  Realismus  und  Nominalismus,  ron 
welcher  der  Verf.  S.  iOi  f.  aus  Veranlassung  der  Ansicht  An- 
selm*s  von  den  Universalien  handelt,  hatte  gleichfalls  in  einigen 
Punkten  schärfer  bestimmt  werden  können.  Die  Frage,  um 
welche  es  sich  handelt,  ist  die  Realität  der  Uni  versahen,  welche 
der  Realismus  behauptet,  der  Nominalismus  längnet.  Da  man 
nun,  wenn  man  die  Realität  der  Uni  Versalien  läugnet,  nur  von 
dem  empirischen  Dasein  der  einzelnen  endlichen  Dinge  ausgehen 
kann,  so  bewegt  sich  dieser  Streit  im  Allgemeinen  um  denselben 
Gegensatz,  welchei*  in  der  griechischen  Philosophie  durch  die 
beiden  einander  entgegengesetzten  Standpunkte  des  Plato  und 
Aristoteles  repräsentirt  ist.  Hierin  liegt  die  philosophische  Be- 
deutung der  scholastischen  Streitfrage,  die  jedoch  in  der  Dar- 
stellung des  Verf.  desswegen  nicht  ganz  in  ihrem  wahren  Lichte 
hervortritt,  weil  er  auch  die  Ansicht  des  Aristoteles,  wie  di^ 
des  Plato,  auf  die  Seite  des  Realismus  stellt.  Wenn  aber  nach 
Aristoteles,  wie  der  Verf.  selbst  sagt  (S.  105),  die  Idee  nur  ist, 
sofern  sie  sich  realisirt,  und  sie  desswegen  keine  JCzistenz  ausser» 
und  über  den  Individuen  hat,  so  sind  die  Individuen  oder  die 
einzelnen  endlichen  Dinge  das  Erste  und  Substanzielle,  ans 
welchem  sich  das  Allgemeine  erst  durch  die  Thätigkeit  des  Den- 
kens entwickelt.  £ben  diess  ist  der  Standpunkt  des  seholasti- 
schen  Nominalismus,  und  der  Verf.  betrachtet  daher  die  Sache 
nicht  ganz  aus  dem  richtigen  Gesichtspunkt,  wenn  er  die  Mm- 
nung  ron  BAUMGARTSiy-CBusnJS,  dasa  Roscelin  eigentlidi  Aristo- 
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teliker  gewesea  sei,  ichlechthin  eine  falsche  nennt.  Das  Eigene 
des  scholastischen  Nominalismus  ist  nur  diess,  dass  er  in  der 
rohesten  Gestalt,  in  welcher  er  in  Roscelin  auftrat,  so  sehr  an 
den  einzelnen  Dingen  hängen  blieb,  dass  ihm  die  allgemeinen 
Begriffe,  nicht/  wie  der  Verf.  sagt,  Produkte  des  formalen  Ver- 
standes, Abstrahtionen  des  menschlichen  Verstandes,  subjective 
Vorstellungen,  sondern  gar  Nichts  waren,  nichts  von  den  Ein- 
zelnheiten der  Dinge  Verschiedenes,  also  nur  inhaltsleere  Laute; 
es  gab  für  ihn  gar  kein  Allgemeines  und  kein  Denken  des  All- 
gemeineur  Diess  ist  das  Charakteristische  Boscelinfc,  woraus  auch 
seine  theologische  Ketzerei  zu  erklären  ist.  Auf  seine  hetero- 
doxe  Behauptungen  in  Betreff  der  Trinitätslehre  kam  er  nicht 
dadurch,  dass  er  sich  mit  einseitiger  Conse^uenz  theils  auf  die 
Seite  der  Einheit,  theils  auf  die  Seite  der  Dreiheit  stellte,  son- 
dern weil  es  für  ihn  überhaupt  kein  Allgemeines  gab,  also  auch 
keine  den  drei  Personen  gemeinschaftliehe  Einheit.  In  diesem 
Sinne  sprach  er  ohne  Zweifel  alternativ  sowohl  von  tres  res, 
als  von  una  res,  so  dass  er  sich  unter  der  Gottheit  als  una  res 
die  Gottheit  auch  nur  als  Individuum,  als,  einzelne  Person, 
dachtis.  Der  allgemeine  Begriff  der  Gottheit  trat  ihm  nicht 
blos  als  Abstraktion  gegen  die  Dreiheit  zurück,  sondern  existirte 
für  ihn  gar  nidit,  und  so  wenig  hatte  seine  Ansicht  Aehnlich- 
heit  mit  der  des  Gilbert  von  Poitiers  (S.  165),  dass  sie  viel- 
mehr das  gerade  Gegentheii  derselben  war.  Denn  Gilbert 
war,  wie  Ref.  gezeigt  zu  haben  glaubt  (Gesch.  der  Trin.-Lehre 
Band  2.  S.  509  f.),  Realist.  Ebenso  charakteristisch  ist  für  An- 
selm sein  Realismus,  welchen  der  Verf.  zur  Charakteristik  An- 
selm^s  noch  mehr  hätte  hervorheben  sollen.  Es  hätte  sich  auch 
im  Einzelnen  nachweisen  lassen,  wie  die  dem  Realismus  eigene 
JTranscendenz,  in  welcher  da;;  Allgemeine  das  Absolute  ist,  und 
als  solches  das  Endliche  an  sich  zwar  in  sich  schliesst,  so  je-^ 
doch,  dass  die  V^irklichkeit  des  Endlichen  nie  zu  ihrem  Rechte 
kommen  kann,  überhaupt  das  Charakteristische  der  Denkweise 
Anselm's  und  seines  ganzen  Standpunkts  ist. 

Die  Bemerkungen,  zu  welchen  Ref.  sich  veranlasst  sah^ 
halten  ihn  keineswegs  ab,  die  Arbeit  des  Verf.  als  eine  sehr 
gründliche,  und  fSr  das  Studium  der  Dogmengeschichte  des 
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Mittelalters  sehr  brauchbare  anzuerhennea«;— Zu.wüaschen  wäre 
übrigens  auch  noch  gewesen,  dass  der  Verf.  ein  Verzeichniss 
der  !Önichfehler  beigegeben  hätte.  Störend  ist  namentlich,  dass 
es  S.  167  Anselm  statt  Roscelin  heisst.  Dr.  Bauv. 


4. 

Getchiehte  des   englischen  Deismus   von  Gottbard  Viktor  Lech  1er, 
Dr.  der  Philosophie.   Stuttg.  u.  Tüb.  1841.  XVIu.488S.  4fl.l2lur. 

Wie  wichtig  eine  genauere  Kenntniss  des  englischen  Deis- 
mus för  das  Verständniss  der  theologischen  Gegenwart  und  der 
gesammten  neueren  Dogmengeschichte  ist ,  wie  ausserordentlich 
wenig  aber  hiefur  bis  jetzt  geleistet  war,  weiss  Jeder,  der  sie* 
in  der  Litteratur  dieses  Gegenstandes  auch  nur  oberflächlich 
umgesehen  hat.  Nicht  einmal  das  Material  war  bisher  mit  ei- 
niger Vollständigkeit  gesammelt,  zu  seiner  begrifflichen  Verar- 
beitung kaum  ein  Anfang  gemacht.  Mit  aufrichtiger  Freude 
begrussen  wir  daher  ein  Werk,  das  auf  gründliche  Quellenstu- 
dien gegründet,  und  vom  Geiste  —  zwar  nicht  eines  bestimmten 
Systems,  wohl  aber  einer  tüchtigen  allgemein  wissenschaftlichen 
und  theologischen  Bildung  getragen,  in  massigem  Räume  über 
all%  bedeutendem  deistischen  Schriftsteller,  nebenbei  auch  über 
ihre  Hanptgegner  klaren  und  wohlgeordneten  Bericht  giebt. 
Das  Folgende  wird  zuerst  d^n  Inhalt  dieses  Works  nach  seinen 
Gmndzügen  entwickeln ,  hierauf  einige  kritische  Bemerkungen 
an  die  Hand'  geben. 

Der  Deismus  ist,  nach  der  richtigen  Bestimmung  des  Hrn. 
Verf.  (S.  458  "ffOi  nicht,  was  man  neuerdings  darunter  zu  Tcr- 
stehen  pflegt,  diejenige  Ansicht,  welche  Gott  Fon  der  Welt 
geschieden  denkt.  Diess  thun  die  englischen  Supranaturalisten 
nicht  weniger,  als  ihre  deistischen  Gegner,  jsymehr  als  einzelne 
Ton  dißsen  (z.  B.  Toland  und  Morgan),  auch  war  Theist  und 
Deist  lange  gleichbedeutend.  Unter  Deismus  ist  vielmehr  zu 
verstehen  »eine  auf  den  Grund  freier  Prüfung  durch  das  Den- 
ken gestützte  Erhebung  der  natürlichen  Religion  zur  Norm 
und  Regel  aller  positiven.«  Dia  Vorläufer  dieser  Richtung 
findet  der  H.  Verf.  schon   unter  den   engliachea  Philosophen 
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und  Theologen  des  Mittelalters,  in  einem  Johann  Ton  Salis- 
b n r y  and  Boger  Bacon,  den  grossen  Gegnern  des  scholasti» 
sehen  Formalismus,  in  Ockham,  der  allerdings  durch  seinen 
Empirismus  und  seine  Opposition  gegen  die  hergebrachten 
Anktoritäten  [bekanntlich  auch  gegen  die^des  Papsts]  Yerglei- 
chungspunkte  mit  den  D^isten  darbietet,  in  Wicliffe's  prak- 
tischer Richtung,  besonders  aber  in  Peacoch  (Pavo),  einem 
englischen  Bischpft  um  die  Mitte  des  i6.  Jahrhuiiderts ,  den 
seine  Versuche  zur  Wideriegung  und  Wiedergewinnung  der 
Wiklefliten  zu  Sätzen  über  das  Ansehen  der  Vernunft,  g%®n- 
über  der  Schrift,  führten,  die  wirklich  mit  denen  der  spätem 
Freidenker  überraschende  Aehnlichkeit  haben.  Die  nähere  Vor* 
bereitung  des  Deismus  gab  nach  der  englischen  Reformation 
(deren  Geschichte  kurz  gezeichnet  wird)  F.  Baco's  Empirismus 
{S,  2i  —  25),  so  wenig  Quch  Baco  selbst  dem  Christenthum 
feindselig  war,  und  so  bestimmt  er  das  Gebiet  des  Glaubens 
von  dem-des  Wissens  unterschied ;  entwickelt  hat  sich  aber  jene 
freiere  Denhungsart  in  Sachen  der  Religion  unter  dem  Einfluss 
Frankreich^,  dessen  Religionskriege  ausser  dem  Skepticismus  eines 
Bodin,  Montaigne  und  Charron  (S.  32  ff.)  auch  weiterhin 
einen  Indiiferentismus  zur  Folge  halten ,  der  es  schon  um  die 
Mitte  des  17.  Jahrhunderts  m^lich  machte,  »in  einer  Art  Sta- 
tistik des  Atheismus  nach  Tausenden  zu  zählen.«  ^)  In  Paris 
vollendete  der  Vater  des  Deismus,  Herbert  von  Cherbury, 
seine  Schrift  de  veritaie^  eine  Art  Erkenntnisskritik,  zugleich 
aber  auch  Kritik  der  Religion,  deren  Resultate  der  H.  Verf. 
mit  denen  des  Kantischen  Kriticismus  in  Parallele  stellt. 

Die  Religion  ist  Herbert  das  Unterscheidende  des  Menschen^ 
sie  beruht  daher  auf  angeborenen  Be'gi^ifFen.  Den  wesentlichen 
Inhalt  aller  Religion  (in  den  berühmten  fünf  Artikeln  ausge- 
drückt) bildet  dei^ Glaube 'an  Gott,  an  die  sittliche  Pflicht  und 


1)  Als  gewichtige  Auktorität  für  seine  Ansicht  über  den  Zusammenhang 
dieser  Religionsstreitigkeiten  mit  dem  Deismus  konnte  der  H.  Verf. 
Batlb  anfuhren,  der  über  die  Verfolgungen  der  französischen  Hu- 
genotten bemerkt  (Gommentäire  philosophique  u.  s.  w.  1, 11):  Fos 
trhmphes  sont  plmdt  ceua  du  Deüme,  que  cmx  de  la  vraiefoi. 
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an  eine  moraiisefae  Vergeltung.  Dieser  Glaube  ist  allgemeio^ 
und  war  zuerst  zwar  in  der  Form  einer  Naturi*eligion  •  aber  der 
Hauptsache  nach  in  unverdorbener  Reinheit  vorhanden;  durch 
Priesterbetrug  wurde  er  verderbt,  aber  doch  blieben  die  fünf 
Artihel  unter  allem  Aberglauben  in  Geltung,  und  wurden  von 
den  Weiseren  reiner  erkannt;  das  Christenthum  hat  sie  wieder 
hervorgezogen,  aber  auch  hier  die  Hierarchie  sie  mit  mannig* 
fSfidbem  Aberglauben'  umhüllt;  in  Wahrheit  jedoch  sind  sie  zm* 
Seligkeit  vollkommen  zureichend,  und  auch  eine  übernatürliche 
Offenbarung  (die  H.  zwar  nicht  läugnet,  aber  doch  für  ihre 
Anerkennung  sehr  starke  Bedingungen  stellt)  konnte  ihneo 
nichts  Wesentliches  beifügen. 

Bald  nachdem  Herbert  diese  Ansichten  ausgesprochen  hatte^ 
brach  die  englische  Revolution  aus,  und  aus  ihr  entwickelte 
sich  eine  Menge  von  religiösen  PaKheien,  welohe  (der  sehr 
gdungenen  Nachweisung  des  H.  Verf.  S.  58  ff.  gemäss)  die 
Richtung  des  englischen  Geistes  auf  religiöse  Emanoipation  des 
Subjekts  in  stetiger  Stufenfolge  darstellen. 

Zunächst  als  ein  Versuch,  diesem  Gewirre  der  Partheiea 
ein  Ende  zu  machen ,  zugleich  aber  durchaus  als  ein  Kind  der 
Revolution,  ist  das  System  des  Hob b es  zu  betrachten,  das 
von  dem  absoluten  Atomismus  und  Empirismus  ausgehend,  eben 
durch  die  Schroffheit,  in  welcher  die  ursprüngliche  Isolirang 
des  Individuums  (als  bellum  omniam  contra  omnes)  hier  ge- 
fasst  ist,  am  Ende  in  politischen  und  kirchlichen  Absolutismus, 
und  in  dogmatischer  Beziehung  in  eine  baroke  Verschmelzung 
empiristischer  Kritik  mit  einem  eben  so  äusserlichen  Suprana- 
turalismus  ausläuft.  Der  ausführlichen  und  gründlichen  Dar- 
stellung dieses  Systems  hat  der  H.  Verf.  S.  73  — 108  gewid- 
met ;  Ref.  enthält  sich  eines  Auszugs  aus  derselben  um  so  mehr, 
als  ihr  Urheber  diesen  Gegenstand,  ebenso  wie  hier,  auch  schon 
früher  (Tüb.  Zeitschrift  1840,  i.)  behandelt  hat. 

Herbert  und  Hobbes  sind  die  grossen  Repräsentanteo 
des  Deismus  in  seiner  ersten  Periode,  der  Zeit  der  v Anfange«; 
beide  haben  das  Princip  des  freien  Denkens  in  eigenthümlicher 
Weise  auf  die  Religion  angewendet.  Jener  hat  zwar  die  aprio- 
rische Grundlage  der  Religion  anerkannt,  findet  dieselbe  aber 
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unmittelbar  in  der  subjektiven  Vernunft  gegeben,  und  darum 
eine  äussere  Offenbarung  unnothig;  Uobbes  umgekehrt  lässt 
die  Religion,  wie  alles  Wissen,  nur  mittelst  der  Erfahrung  eot- 
stefaen,  und  bekommt  so  auch  iiar  diu  äussere  Offenbarung 
Raum,  dafür  aber  macht  er,  um  eben  dieser  Aeusserlichkeit 
willen,  die  Geltung  der  OfiEenbarung  selbst  von  der  Auktorität 
des  Staats  abhängig,  die  ihrerseits,  aas  dem  gleichen  Grunde, 
mit  dem  Willen  des  jeweiligen  Staatsoberhaupts  zusammenfallt» 
*—  Nur  weiter  verbreitet  und  popularisirt  wurden  die  Resultate 
jener  Männer  in  dem  Zeitalter  der  Restauration  (1660 — 1689}, 
mit  dem  sich  der  H.  Verf.  sofort  (S.  109  ff.)  beschäftigt,  und 
als  dessen  deistischen  Repräsentanten  er  den  geistreichen,  aber 
unruhigen  und  leichtfertigen  Charles  Bio  an t  (S.  114  —  127) 
behandelt;  von  einem  halb  deistischen,  etwas  älteren  Schrift- 
steller, Th.  Brown,  dem  Verfasser  der  religio  mediciy  hätte 
wohl,  wenn  seine  Quellen  diess  dem  H.  Verf.  erlaubten,  etwas 
ausführlicher,  als  nur  durch  seine  gelegenheitliche  Erwähnung 
S.  123  Bericht  erstattet  werden  dürfen;  auch  das  wunderliche 
Sohriftchen,  worin  Craig  mittelst  der  Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung der  christlichen  Religion  das  Horoskop  stellt  ^),  wäre 
Allem  nach  der  Erwähnung,  und  wenn  der  H.  Yerf.  seiner 
habhaft  werden  konnte ,  eines  kurzen  Aaszugs  werth  gewesen. 

In  dem  moralischen  und  intellektuellen  Yerfall  der  bi*- 
schofßichen  Kirche  während  der  Restaurationsperiode,  dem  Auf- 
kommen einer  mildem  Ansicht,  deren  Vertreter  die  low  -  churck- 
men  sind,  dem  Latitudinarismus  Whitchcot's,  Worthing- 
ton's  U.A.,  später  Tillotson's,  Burnet 's,  Arthur  Bury's 
(Verf  des  ^»nackten  Evangeliums«  1690),  den  religionsphiloso- 
phischen und  religionsgeschichtlichen  Studien  eines  More,  Gud- 
worth,  Gale,  Th.  Hyde,  Spencer,  dem  naturwissenschaft- 
lichen Empirismus  eines  Boyle  und  Glanville,  bereitete  sich 
( S.  128  —  153)  die  zweite  Periode  des  Deismus  vor, 
die  Zeit  der  Blüthe,  welche  der  H.  Verf.  yon  1689  —  17_42 
rechnet.    Seine  philosophische  Grundlegung  erhielt  derselbe  in 


1)  TlueoLogiae  christianae  princ^ia  mathematica.  Ein  kurzer  Bericht  über 
dieses  Schrifteben  findet  sich  in  Bailb's  Dictionnaire. 
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diacer  Zeit  durch  das  System  Lochers,  auf  dessen  Boden,  als 
ihrer  gemeinsamen  Voraussetzung,  sich  von  nun  an  Deisten  und 
Apologeten  in  ähnlicher  Weise  neben  einander  bewegen,  wie 
in  neuerer  Zeit  Rationalisten  und  SupranaturaJisten  auf  dem-der 
KanVschen  Philosophie.    Locke  selbst  (S.  154  — 179)  ist  zwar 
spgar  als  Vertheidiger  des  Ghristenthums  aufgetreten;   aber  er 
yerlangt  nicht   blos  die  freiste  bürgerliche  Duldung  für  alle 
Religionspartheien,  sondern  er  vertritt  auch  das  formelle  Prin- 
cip  des  Deismus,   das  Recht  der  Vernunft,  jede  0£Fenbarung 
zu  prüfen,  ihren  Sinn  nach  Vernunftprincipien  zu  bestimmen, 
und  sie,  falls  sie  sich  im  Widerspruch  gegen  die  Vernunft  be- 
finden sollte,  zu  verwerfen;  und  auch  in  materialer  Beziehung 
ist  er  so  weitherzig,  dass  er  als  einzige  Unterscheidungslehre 
des  Ghristenthums  die  Anerkennung  der  Messianität  Jesu   auf- 
atellt,   im  Uebrigen  aber   in  der  christlichen  Lehre  nicht  eine 
Mittheilung  von  Wahrheiten ,  die  schlechthin  über  die  Vernunft 
hinausgehen,  sondern  nur  eine  Mittbeilung  des  Vernünftigen  auf 
^einem  kürzeren,  sicherern  und  fasslichern  Wege  finden  will. 
Eben  jenes  formale  Princip  Locke's  nun  hat  T  o  1  a nd  (s.  S.  160^ 
210,  über  seine  späteren,  krass  pantheistisohen  Schriften  S.  463 — 
477)  in  seiner  Hauptschrift:  »Das  Christenthum  ohne  Geheim- 
nisse« dahin  weiter  ausgeführt,  dass  die  Vernunft  als  ^die  ein- 
zige Grundlage   aller  Gewissheit«,   die  Offenbarung  dagegen 
(welche  auch  Toland  nicht  langnetO)  als  blosses  Unterrichts- 
mittel {mean  of  Information)  zu  betrachten  sei,   dass  eben- 
daher die  Offenbarung  nicht  blos  nichts  Wider-,  sondern  auch 
nichts  Uebervernünftiges  enthalten  kSnne,   wie  denn  auch  die 


1)  Der  H.  Verf.  nennt  ihn  desshalb  S.  193  einen  rationalen  Suprana- 
turalisten;  vielmehr  aber  wäre  er  ein  supranaturaler  Rationalist 
zu  nennen,  denn  so  bezeichnet  der  theologische  Sprachgebrauch 
die,  welche  zwar  den  übernatürlichem  Ursprung,  nicht  aber  dea 
übervemiinftigen  Inhalt  des  Ghristenthums  zugeben,  wogegen  der 
erstere  Name  für  die  Ansicht  üblich  ist,  dass  das  Christenthum  auch 
Uebervernünftiges  enthalten  könne,  die  Ueberzeugung  von  seinem 
übernatürlichen  Ursprung  aber  auf  Vemunftgründen  (nicht  etwa 
dem  unmittelbaren  Gefühl ,  dem  testmonium  spirütis  s,)  beruhen 
müsse. 
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M5gtichkeit  der  Wunder,  die  T.  gleichfalls  zogiebt,  vernünftig 
zu  erkennen  sein  muss.  Geheimnisse  sind  ihm  daher  [man  wird 
hier  an  Hegel  erinnert]  nur  Dinge,  die  früher  unbekannt 
wareii,  die  aber  eben  das  Christenthnm  bekannt  gemacht  hat. 
Zur  weitem  Verbreitung  dieser  Grundsatze  musste  die  Ortho- 
doxie selbst ,  die  ihren  Urheber  verfolgte ,  durch  die  üeber- 
spannung  des  supranaturalistischen  Princips  beitragen  ^  die  ach 
ein  DodwelH),  ein  Saccheverell,  ein  Hiokes  und  andere 
bochkircbliche  Fanatiker  (S.  210  flF.)  erlaubten;  innerhalb  der 
Kirche  selbst  bildete  sich  eine  freisinnigere  Parthei  rationaler 
Supranaturalisten,  von  deren  Grundsätzen  der  H.  Verf.  (S.  214  ff.) 
aus  der  Sammlung  der  Boyle'schen  Predigten  Belege  giebt; 
eineit  der  Orthodoxie  feindseligen  Ausdruck  aber  fand  die  freiere 
Richtung  in  der  Schrift  von  Collins,  dem  vertrauten  Freunde 
des  greisen  Locke,  »über  das  Freidenken«  (1713),  neben  der 
ebenerwähnten  Schrift  Toland's  und  dem  unten  zu  erwähnenden 
Werke  TindaTs  eine  der  bedeutendsten  deistischen  Schriften 
aus^  dieser  Periode,  die  auch  der  Parthei  den  Namen  free^ 
thinkers  verschafft  hat.  So  gross  das  Geschrei  über  diese  Schrift 
war,  und  mit  so  vielem  Glück  viele  ihrer  einzelnen  Behauptun- 
gen (S.  230 ff.),  namentlich  von  dem  berühmten  Bentiey  be- 
kämpft wurden,  so  unverkennbar  ist  doch,  dass  selbst  ihre 
Gegner  dem  von  ihr  vertretenen  Princip  sich  nicht  entziehen 
können:  »so  sehr  hat  .die  Locke'sche  Philosophie  im  Verlauf 
ungefähr  eines  Menschenalters  die  Geister  für  sich  eingenom- 
men, dass  die  wissenschaftlichen  Verfechter  des  Glaubens  jetzt 
im  Wesentlichen  mit  der  ersten  ihrer  Zeit  öffentlich  verdamm- 
ten Schrift  Toland's  übereinstimmen.«  (S.  239.) 

Hatten  die  Genannten  das  Princip  des  Deismus ,  das.-des 
freien  Denkens,  zunächst  in  formaler  Beziehung  ausgesprochen, 
so  brachte  Shaftesbury  (geb.  1671,  f«  1713)  das  materiale 
Princip  desselben ,  die  von  den  Früheren  mehr  nur  vorausge- 
setzte Autonomie  des  Sittlichen,  in  ihrer  vollen  Bedeutung  und 

1)  Mit  der  Behauptung,  dass  die  Seele  von  Natur  sterblich  sei,  dass 
sie  nur  durch  den  göttlichen  Geist  unsterblich  werde,  und  dass  nur 
die  Bischöffe  diesen  Geist  mittheilen  können.  -^  Streit  darüber  mit 
Whitby,  Clarke  u.  A. 
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ihren  theologischen  Consequenzen  zum  Bewusstsein.  Die  Prin- 
cipien  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  gelten  ihm  als  von  Na- 
tur gegeben ;  unmittelbar  in  der  Tugend  ist  auch  die  Glück- 
seligkeit, als  ihre  Belohnung,  enthalten ;  eine  (gegenwärtige  oder 
zukünftige)  positi?e  Vergeltung  zu  glauben^  wird  Bedürfniss  erst 
dann,  »wenn  vermüge  der  Verderbniss  der  menschlichen  Natur 
der  wahre  Beweggrund,  die  Vortrefflichkeit  der  Tugend,  unzu- 
reichend ist,  zur  Tugend  aufisumuntern«  [S.  249  —  man  erin- 
nere sich  hier  an  die  Art,  wie  Fichte  die  hypothetische  Noth- 
wendigkeit  einer  Offenbarung  deducirt];  dagegen  ist  in  jenen 
Glauben  an  den  Zusammenhang  von  Glück  und  Tugend,  als  seine 
Yorauisetzung  (wie  es  Sh.  bisweilen  darstellt,  die  Meinung  ist 
aber:  als  seine  logbche  Folge  —  auch  hier  ist  die  neuei^e  Pbi^ 
iosophie,  die  Kant'sche,  zu  vergleichen  — ),  der  Glaube  an  Gott 
mit  enthalten.  Freilich  aber  darf  dieser  Glaube  kein  blinder 
Glaube  sein;  die  Wahrheit  muss  jede  Probe  aushalten  können, 
und  so  namentlich  auch  —  eine  <eigenthümliche  Idee  Sh.*s  — 
die  Probe  des  Lächerlichen;  die  Offenbarung  hat  sich  durch 
ihren  Inhalt  zu  rechtfertigen,  nicht  durch  das  Wunder,  das  den 
Ungläubigen  nicht  überzeug^  und  dem  Glaubigen  entbehrlich 
ist;  als  höchster  Maasstab  aber,  nach  welchem  die  Wahrheit 
einer  Religion  beurtheilt  werden  muss,  ist  der  sittliche-zu  be- 
trachten. Wie  nun  von  hier  aus  das  Urtheil  über  die  christ- 
liche Religion  ausfalle,  diess  hat  Sh.  mehr  angedeutet,  als  aus- 
gesprochen; deutlich  genug  aber  ist,  wie  diess  der  Hr.  Vf. 
nachweist,  dass  er  dem  Christenthnm ,  neben  der  Anerkennung 
seines  sittlichen  Gehalts,  doch  eine  abstrakt -religiöse  Lebens- 
ansicht, eine  Verkennung  der  konkreten  Lebensverhältnisse,  wie 
Freundschaft  und  Vaterlandsliebe ,  moralische  Lohnsncht  jmd 
Neigung  zur  Intoleranz  schuldgiebt. 

An  diese  Erörterungen  über  die  Principien  des  religiösen 
Denkens  schliessen  sich  dann  3)  die  Debatten  über  Weissagun- 
gen und  Wunder  an,  von  denen  die  erstere,  aus  Veranlassung 
der  W  h  i  s  t  o  n'  sehen  Sonderbarkeiten  *)  von  C  o  1 1  i  n  s,  die  zweite 


1)  Wh.  wollte  die  alttestamentlichen  Weissagungen,  als  von  den  Juden 
interpolirt,  aus  den  Gitaten  des  N.  T.  einendiren. 
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Ton  Woolston,  nnd  später  von  dem  bisher  wenig  bekannten, 
aber,  wie  es  scheint,  nicht  ganz  anbedeütenden,  höchst  leiden* 
scbaftlichen  P.  Annet  gegen  eine  Reihe  von  Gegnern  geführt 
wurde,  und  in  welchen  bereits  die  meisten,  auch  jetzt  noch  fSr 
die  Apologetik  wichtigen,  Momente  zur  Sprache  kommen.  Die 
Darstellung  dieser  Verhandlungen  in  der  Schrift  des  Hrn.  Vf. 
geht  von  S.  266 — 323;  besonders  dankenswerth  ist  es,  dass  er 
auch  den  verschiedenen  Wendungen,  durch  welche  die  Apo- 
logetik den  deistischen  Einwürfen  zu  entgehen  suchte,  hier  et- 
was mehr  R^um  gewidmet  hat. 

Nach  diesen  Vorbereitungen  konnte  dann  endlich  4)  »die 
Gesammtansicht  von  der  Religion  i<  ausgesprochen  werden,  welche 
Tindal  und  Chubb  in  Beziehung  auf  das  Christenthnm,  Mor- 
gan in  Beziehung  auf  das  A.  T.  entwickelt  haben.  Das  Chri- 
stenthum  nur  eine  Wieder  Verkündigung  der  schlechthin  voll- 
kommenen, natürlichen  Religion,  diess  ist  das  gemeinsame  Thema, 
welches  die  beiden  Erstem  ausgeführt  haben,  Tindal  besonders 
in  seinem  Werke:  »Das  Christenthum  so  alt  als  die  Schöpfung«, 
Chubb,  der  Handschuhmacher,  dessen  gesundes  Urtheil  und  klare 
Darstellung  aber  manchem  Theologen  Ehre  machen  würden, 
in  seinem  »wahren  Evangelium  Christi« ;  in  der  Ausführung  je- 
nes Thema  unterscheiden  sie  sich  dadurch,  dass  Tindal  über- 
wiegend apriorisch,  Chubb  historisch  zu  Werke  geht.  ».Die 
natürliche  Religion«,  diess  sind  die  Grundgedanken  Tindal's 
(S.  328  ff.) 9  »besteht  in  Erfüllung  der  Pflichten  gegen  Gott 
und  Menschen«,  oder  genauer,  sofern  sie  sich  von  der  Sittlich- 
keit doch  noch  unterscheidet,  wie  das  Mittel  vom  Zweck :  »Sitt- 
lichkeit ist  das  Handeln  gemäss  der  Vernunft  der  Dinge,  Reli- 
gionsausübung der  Sittlichkeit  im  Gehorsam  gegen  Gottes  Ge^ 
böte«.  (Der  Hr.  Vf.  erinnert  hier  selbst  an  Kant.)  Die  Re-. 
ligion  ist  insofern  mit  der  Vernunft  identisch,  etwas  dem  Men- 
schen Eigenes  nnd  Innerliches,  daher  Ewiges  und  Allgemeines. 
Von  dieser  schlechthin  vollkommenen  Religion  kann  sich  daher 
auch  die  geoffenbarte,  wenn  sie  wahr  sein  soll,  nicht  durch  ih- 
ren Inhalt,  sondern  nur  durch  die  Art  seiner  Mittheilung  unter- 
scheiden :  das  Christenthum,  als  die  wahre  Religion^  ist  nur  neue 
Promulgation    der  natürlichen  Religion.     Desswegen  ist  aber 


Digitized  by  VjOOQIC 


582  Lechler^ 

auch  die  VeEnonft  die  höchste  Bichterin  in  Sachen  des  Glaa- 
bens,  die  Schrift  nur  eine  seliundäre,  welches  Letztere  Tindal 
iibbesondere  anch  aus  der  Beschaffenheit  der  Schrift,  nament- 
lich den  vielen  unerfüllten   Weissagungen  des  A.  und  N.  T. 
darzuthun  sucht.    —    Eben    diese    Satze    nun    sucht    Chubb 
(S.  343  ff.)?  ^^™  dogmatischen  Glauben  der  Orthodoxie  gegen- 
über, auch  als  die  wahre  Lehre  Christi  durch  exegetische  Un- 
tersuchungen nachzuweisen,  aus  denen,  ihre  leitenden  Grundsätze 
betreffend,  namentlich   die  später  so  folgenreich  angewandte 
Unterscheidung  zwischen  dem  £yangelium  Christi  und  den  Fri- 
yatmeinungen  der  Apostel  zu  bemerken  ist;  ebenderselbe  hat 
auch  an  den  Whistonianischen  Streitigkeiten  über  die  Trinität 
theilgenommen.  —  Während  nun  diese  l^eiden  am  Christenthum 
die  Einheit  der  geoffenbarten^und  der  Vernunftreligion  nach- 
zuweisen bemüht  waren ,   so  hob  in  Beziehung  auf  die  histo- 
rische Voraussetzung  des  Christenthums,  den  Mosaismus,  Mor- 
gan (S.  570  flF.)  die  Verschiedenheit  beider  Seiten  hervor,  in- 
dem er  aus  der  Aeusserlichkeit  der  mosaischen  Gebote,   dem 
-Fehlen  des  Unsterblichkeitsglaubens  im  A.  T.,   der  anthropo- 
morph istischen    Beschränktheit   des    alttestamentlichen    Gottes, 
und  der  von  ihm  theils  mythisch,  theils  aus  hierarchischem  Be- 
trug erklärten  alttestamentlichen  Geschichte  auf  die  geringere 
Geltung  und  den  geringeren  Ursprung  des  A.  T.  schloss.    Diese 
kritische  Ansicht  steht  aber  bei  ihm  in  Verbindung  nicht  blos 
mit  einer  an  das  System  der  Immanenz  anstreifenden  dynami« 
sehen  Weltanschauung,   sondern  auch  mit  der  phantastischen 
Vorstellung,  als  ob  die  heidnischen  Gotter  gefallene  Engel,  und 
ebenso  der  Judengott  nur  ein  untergeordnetes  und  beschränktes 
Wesen  sei,  womit  dann  auch  noch  eine  schroffe  Entgegensetzung 
des  A.-iund  N.  T.,   und  im  Christenthum  ,i  des  Judaismus  und 
Paulinismus  zusammenhängt  —  Züge,  wegen  deren  Morgan  von 
dem  Hrn.  Vf.  mit  Becht  ein  Gnostiker  genannt  vrird.  —  lUe 
orthodoxe  Theologie,  natürlich  musste  gegen  diese  Entgegen- 
setzung ebensosehr,  wie  gegen  die  andererseits  behauptete  Iden- 
tität  der  natürlichen  und   geofiPenbarten  Beligion  protestiren, 
und  so  sind,  gegen  Tindal  und  Morgan  besonders,  eine  Menge 
Gegenschriften  erschienen,  von  denen  S.  369—369.  388—396 
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unserer  Schrift  Auskunft  giebt.  Die  onginellste-^arunter  ist 
Warburton 's  göttliche  Sendung  Mosis. 

Was  seine  Vorgänger  in  wissenschaftlicherer  Weise  ent- 
wickelt hatten,  fasste  Viscount  Bo  1  i  n  g  b  r  o  k  e  (S.  396  ff.)  als  »Re- 
sultat für  die  allgemeine  Bildung^  zusammen;  eigenthümlich  ist 
ihm  jedoch,  nach  des  Hrn.  Vf.'s  Versicherung,  ausser  der  ge* 
wandten  Form,  in  welcher  er  seine  Ansichten  vorträgt,  nur  die 
niedrige  Ansicht  vom  Menschen ,  der  gemäss  er  auch  Religion 
und  Christenthum  nur  als  Mittel  für  den  Staat ,  als  Erfindung 
schlauer  Politiker,  oder  als  Erzeugniss  von  Priesterbetrug  und 
Philosophendünkel  zu  fassen  weiss ;  zugleich  zeigt  er  durch 
Oberflächlichkeit,  Leichtfertigkeit  und  keckes  Absprechen  über 
Dinge,  die  er  nicht  versteht,  eine  Verwandtschaft  mit  den  fran- 
zösischen Deisten  der  Voltaire^chen  Schule ,  welche  bereits 
den  in  der  dritten  Periode  seiner  Geschichte  erfolgten  Unter- 
gang des  Deismus  in  England  ankündigt.  Mit  der  Darstellung 
dieser  Katastrophe  beschäftigt  sich  das  kürzere  dritte  Buch 
unserer  Schrift. 

Die  Anfange  dieser  Auflosung  findet  der  Hr.  Vf.  darin, 
dass  der  Skepticismus  in  das  Gebiet  des  Deismus  selbst  einbrach, 
und  als  Epoche  machend  in  dieser  Beziehung  betrachtet  er  die 
Schrift  des  jüngeren  Dodwell:»das  Christenthum  nicht  auf 
Beweis  gegründet«  (1742),  eine  Schrift,  welche  den  absoluten 
Widerspruch  von  Glauben  und  Vernunft,  scheinbar  im  Interesse 
des  ersteren ,  in  Wahrheit  aber ,  wie  der  Hr.  Vf.  glaubt  [den 
Ausführungen  dieses  Thema  bei  Bayle  analog] ,  im  Intei^esse 
des  Deismus  zum  Inhalt  hat.  Das  zweite  Stadium  in  der  Auf- 
15sung  des  Ddismus  bezeichnet  Hume  mit  seiner  Skepsis,  die 
zwar,  in  seiner  bekannten  Aasführung  über  die  Unmöglichkeit 
des  WunderbeweiseSj  in  seinen  Erörterungen  über  den  Ursprung 
des  Theismus  aus  Polytheismus;  in  der  Ableitung  aller  Religion 
aus  Furcht  und  Aberglauben ,  in  der  Läugnung  einer  sicheren 
religiösen  Ueberzeugung  endlich,  überwiegend  gegen  die  positive 
Religion  gekehrt  ist,  allerdings  aber  auch  dem  dogmatischen  Deis- 
mus gefahrlich  werden  musste.  Das  dritte  und  letzte  Stadium  in  der 
Auflösung  des  englischen  Deismus  ist  endlich  sein  Absterben  an 
einer  Schwäche,  die  ihm  nur  noch  in  unselbständigen  Nachah- 
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mongen  fraozSsischer  Freigeisterei  fcorslebige  Nacbgebnrten  der 
früheren  Massischen  Werke  zu  erzeugen  möglich  machte.  Sei- 
nen «Einfloss  auf  die  kirchliche  Theologie  gewann  er  erst  in 
Deutschland,  wie  diess  der  Hr.  Vf.  zum  Schlüsse  noch  durch 
einige ,  freilich  nur  kurze ,  und  nicht  ganz  vollständige  Nach- 
weisnngen  darthut. 

Schon  die  vorstehende  Uebersicht  über  den  Inhalt  unserer 
Schrift  wird  zeigen,  mit  welchem  reichen  und  interessanten 
Stoffe  Sie  es  zu  thun  hat.  Soll  nun  auch  über  die  Art,  wie 
sie  diesen  Stoff  behandelt,  ein  Urtheii  ausgesprochen  werden, 
so  mfisste  Ref.,  um  diess  in  Beziehung  auf  alles  Einzelne  mit 
Sicherheit  thun  zu  können,  die  Quellenstudien,  auf  welche  sich 
die  Darstellung  des  Hrn.  Yf.  gründet,  selbst  in  einem  Umfang 
gemacht  haben,  in  welchem  sie  eben  nur  von  dem  zu  erwarten 
sind ,  der  den  Deismus  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Be- 
arbeitung machen  will;  so  weit  er  sich  dieselben  aber  zuschrei- 
ben darf,  kann  er  der  Schrift  des  Hrn.  Vf.  das  Zeugnisse  auSr 
stellen,  dass  das  Gemälde,  welches  sie  vom  Deismus  gieht, 
getreu,  und  mit  richtiger  Unterscheidung  des  Wesentlichen  und 
für  die  einzelnen  Erscheinungen  Charakteristischen  entworfen 
ist.  Auch  da  übrigens,  wo  dem  Leser  die  Bekanntschaft  mit 
den  Quellen  nicht  zu  Gebote  steht,  leisten  ihm  zahlreiche  wort- 
liche Anfuhrungen  für  die  Treue  der  Darstellung  Bürgschaft. 
An  Vollständigkeit  ohnedem  übertrifft  diese  alle  bisherigen 
Bearbeitungen  ihres  Gegenstands  entschieden,  und  dass  es  dem 
Hm.  Vf.  gelungen  ist,  seinen  Stoff  nicht  nur  in  äussere  Ordnung 
zu  bringen ,  sondern,  auch  den  innern  Entwicklungsgang  des 
Deismus,  und  den  Zusammenhang  unter  den  einzelnen  Momen- 
ten dieser  Entwicklung  aufzuzeigen ,  wird  auch  unser  obiger 
Abriss  dargethan  haben.  Was  an  der  vorliegenden  Darstellung 
auszusetzen  sein  mochte,  ist  hauptsächlich  dieses,  dass  der  Hr. 
Vf'  seinen  Gegenstand  zu  ausschliesslich  als  eine  blos  lokale, 
nationeil  englische  Erscheinung,  und  zu  wenig  in  seinem  Zu- 
sammenhang mit  der  gesammten  Entwicklung  der  protestan- 
tischen Theologie  aufgefasst  hat.  Am  Fühlbarsten  tritt  dieser 
Mangel  am  Anfang  seines  Buchs  hervor,  wo  von  den  Vorläu- 
fern des  Deismus  die  Rede  ist.    Während  hier  einem  obscnren 
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Seholastiker  (Peacock),  von  dem  der  Hr.  Vf.  selbst  zagiebt, 
dass  er  keinen  Zusammenhang  desselben  mit  dem  Deismus  nach- 
weisen könne,  mehrere  Seiten  gewidmet  sind,  werden  die  wich- 
tigen, von  der  deutschen  und  holländischen  Theologie  ausge- 
gangenen Vorbereitungen  des  Deismus,  der  Socinianismus  und 
Arminianismus,  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen.  Und  docb 
musste  der  letztere  schon  durch  die  Verflechtung  des  Chubb 
in  die  Whistonianischen  Streitigheiten  über  die  Trinitat,  noch 
mehr  aber  der  erstere  durch  seine  enge  Verwandtschaft  mit 
dem  originellsten  deistischen  System,  dem-^es  Hobbes,  zur  Be- 
rücksichtigung einladen.  Zwischen  diesen  beiden  besonders  welch 
eine  überraschende  Aehnlichkeit!  Bei  beiden  der  krasseste  re- 
ligiöse Empirismus  (die  Religion  kommt  nach  den  Socin.  »vom 
Hörensagen« ,  nach  Hobbes ,  wie  alles  Wissen ,  aus  der  Erfah- 
rung); bei  beiden  in  Folge  dessen  eine  wesentlich  supranatn- 
ralistische  Grundlage,  bei  beiden  aber  auch  die  Forderung,  dass 
der  Inhalt  der  Offenbarung  mit  der  Vernunft  harmonire,  und 
darum  eine  durchaus  rationalistische  Kritik ;  bei  beiden  endlich 
als  Resultat  aus  dem  Zusammenwirken  dieser  heterogenen  Ele- 
mente eine  Religionsansicht,,  die  das  Dogma  alles  tieferen  Ge- 
halts entkleidet,  das  Uebernatürliche  in  der  Geschichte  dagegen 
stehen  lässt,  ufid  die  an  der  ausschliesslichen  Beziehung  der 
Thätigkeit  Christi  auf  die  Stiftung  eines  Reichs  und  die  Mit-, 
theilung  der  Unsterblichkeit  ihren  charakteristischen  Ausdruck 
bat.  Sollte  wohl  dieses  ganze  Zusammentreffe  für  zufällig  zu 
hatten  sein?  Aber  auch  die  weitere  Entwicklung  des  Deismus 
in  seiner  zweite»  Periode  lässt  sich  blos  aus  dem  Einfluss  der 
Locke'schen  Philosophie  wohl  um  so  weniger  erklären,  je  un- 
rerhuUter  gerade  bei  dem  Mann,  der  an  der  Spitze  dieser  Pe- 
riode steht ,  bei  Toland ,  gegen  das  Ende  seines  Lebens  die 
Einwirkung  Spinoza's  auf  seine  Denkart  hervortritt,  und  je  we- 
niger wir  bei  ihm,  der  längere  Zeit  in  Leiden  studirt  hat,  um 
eine  äussere  Vermittlung  dieses  Einflusses  in  Verlegenheit  sein 
kennen.  Hat  er  dann  aber  wohl  Spinoza  nur  als  Pantheisten, 
bat  er  ihn  nicht  auch  als  Kritiker  kennen  gelernt?  Der  trac- 
latus  theologico '  politicus  war  ein^in  seiner  Zeit  sehr  viel  ge- 
lesenes Buch;  selbst  in  den  Schriften  eines  Clericus  und  an- 
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derer ,   mit  der  Kirche  nicht  in  $o  starken  Conflikt ,  wie  die 
Deisten,  gerathener  Männer  ist  sein  Einfluss  nUAt  zu  verkenneo, 
die  Deisten  aber  haben  kaum  etwas  gesagt,  was  nicht  in  klas- 
sischer Schärfe  und  Bündigkeit  in  jenem  Meisterwerke  der  Kri- 
tik enthalten  wäre;  auch  die  fünf  Artikel  HerbartW  finden  wir 
hier  (S.  163  der  Ausg.  Ton  1670)  als  fidei  universalis  dog- 
mata  fast  gleichlautend  aufgeführt.    Ist  auch  diese  üeberdn- 
Stimmung  nur  zufällig?  und  dürfen  wir  nicht  auch  vielleicht 
bei  dem  jüngeren  Dodwell  eine  Bekanntschaft  mit  Bajle  ror- 
aussetzen?    Ich  weiss  nicht,  inwiefern  denHrn.'Vf.  seine  Quel» 
len  ermächtigten,  diese  Fragen  historisch  sicher  zu  beantworte^ 
aber  der  Untersuchung  werth  wären  sie  gewesen.    Weniger 
mochte  ich  bei  dem  letzten  Abschnitt  tadeln,  dass  der  Einfluss 
des  Deismus  auf  die  deutsche  Theologie  nicht  umfassender  o> 
ortert  ist,  da  die  Auffassung  des  Deismus  selbst  dieser  Erörte- 
rung nicht  bedurfte,  wenn  sie  gleich  immerhin  eine  schätzbare 
Zugabe  gewesen  wäre;  dagegen  dürfte  hier  wohl  noch  tiefer 
auf  die  Untersuchung  der  inneren   Grunde  eingegangen  sein, 
welche  die  Auflosung  des  Deismus  herbeiführten.    Der  Eü*.  Y£. 
hat  diese  Untersuchung  zwar  nicht  ganz  übergangen:  in  dem 
Dualismus  von  Vernunft  und  0£fenbarung,  bemerkt  er  (S.4i2), 
sei  ein  Zwiespalt  im  Ich  gesetzt,  ein  Zerfall  desselben  mit  sich 
selbst,  Skeptioismus.     Und  auch  das  Andere,  dass  der  Lodie- 
sehe  Kriticismus  bei  den  Deisten  in  einen  Dogmatismus  über^ 
gegangen  war,   der  an  der  Skepsis  seinen  natürlichen  Richter 
finden  mosste,   wie  auch  drittens   das  schiefe  Yerhältniss  des 
bisherigen  Deismus  zur   Geschichte,   wird  angedeutet.     Auch 
sind  diess  ohne  Zweifel  die  drei  Punkte^  welche  den  englischen 
Deismus ,   sunächst  durch  sein  Umschlagen ,  theils  in  philoso- 
phische Skepsis,   theils  in  ungründliche,  frivole  Freigeisterei 
CBolingbroke  und  die  franzosischen  Freidenker)  zu  Fall  gebracht 
haben;  aber  dass  es  der  Hr.  Vf.  nicht  bei  blossen  Andeutungen 
hätte  bewenden  lassen,  sondern  in  ausführlicherer  Untersuckang 
theils  die  Bedeutung  jener  Punkte  an  sich,  theils  die  geschicht- 
lichen Vorzeichen  der  Auflösung  aufgezeigt  hätte,  welche  schon 
in  der  Blüthezeit  des  Deismus  selbst  da  und  dort  sichtbar  wer^ 
den,  eben  diess  ist  es,  wa3  wir  wünschten. 
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Allerdings  aber,  der  Sorgfalt,  mit  welcher  der  Hr.  Vf.  Aät 
Einzelne  seines  Gegenstands  behandelt  hat,  ist  die  Beschränkung 
seiner  Forschung  auf  das  geschichtlich  zunächst  Liegende  tiel- 
leicht  vortheilhaft  gewesen.  Freuen  wir  uns,  in  seinem  Werke 
eine  so  tücbtige  Ausfüllung  einer  längst  vorhandenen  Lücke  zu 
besitzen;  mag  dann  er  selbst  bei  einer  zweiten  Auflage,  die 
schwerlich  aasbleiben  wird,  oder  mSgen  Andere  das,  was  etwa 
noch  fehlt,  hinzu  thnn! 

E.  Zeller. 


Kürzere  Atizeigen.    Miscellen. 


A.   Kürzere  Anzeigen. 

Versuch  einer  spekulativen  Entwicklung  der  Idee  der  Persön- 
lichkeit von  Job.  Wilh.  Snellman,  Docent  der  Philosophie 
an  der  Universität  zu  Helsingfors  in  Finnland,  gr.  8.  1841. 
Tubingen,  Fues.  1  fl.  48  kr.  1  Thlr.  3  ggr. 

Die  Veranlassung,  den  Begriff  der  Persönlichkeit  zu  einem  eigenen 
Gegenstand  der  Untersuchung  zu  machen,  liegt  für  die  neuere  Philoso- 
phie theils  in  der  Reaktion  des  religiösen  Bewusstseins  gegen  sie,  wel- 
ches die  Persönlichkeit  Gottes  durch  sie  gefährdet  glaubt,  theils  in 
ihr  selbst,  sofern  yon  ihren  Begriffen  gerade  der-. der  Persönlich- 
keit in  seiner  ganzen  Bestimmtheit  construirt  werden  zu  können  scheint. 
Da,  wo  das  erstere  Motiv  sich  geltend  macht,  wird  man  zu  zeigen  su- 
chen, dass  die  HegePsche  Philosophie  die  Persönlichkeit  Gottes  nicht 
aufhebe,  sondern  selbst  lehre,  wie  von  Rosenkranz,  Schaller,  Göschel 
und  Andern  geschieht)  wo  dagegen  letzteres  Motiv  die  genannte,  Unter^ 
suchung  hervorruft,  wird  sich  nicht  gerade  das  Bedürfiiiss  zeigen,  sich 
mit  dem  religiösen  Bewusstsein  in  Uebereinstimmung  zu  setzen,  sondern 
es  wird  der  Begriff  der  Persönlichkeit,  ganz  unabhängig  von  solchen 
Rücksichten,  rein  als  philosophischer  Begriff  vom  Standpunkte  der  He- 
geFschen  Philosophie  aus  in  Erwägung  gezogen  werden.  Es  ist  natür- 
lich, dass  diess  geschehen  muss,  wenn  man  überhaupt  mit  dem  Begriffe 
ii&  Reine  kommen  will;  und  es  lässt  sich  auch  zum  Voraus  erwarten, 
dass  eine  Untersuchung,  welche,  wie  die-des  H.  Verf.,  nicht  ohne  wei- 
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teres  darauf  ausgeht,  die  vorausgesetzte  Persönlichkeit  Gottes  zu  begrei-, 
fen,  sondern  den  B^;riir  an  sich  zu  bestimmen,,  am  ehesten  ein  grund- 
liches Resultat  liefern  werde. 

Wir  können  den  Standpunkt  der  vorliegenden  Schrift  einfach 
so  bezeichnen,  dass  sie  nicht  nach  der  Möglichkeit  der  Persönlich- 
keit Gottes,  sondern  des  Menschen  fragt  Der  Herr  Verfasser  hat 
sich  mit  dieser  Stellung  der  Frage  ein  grosses  Verdienst  erworben. 
Die  menschliche  Persönlichkeit  ist  eine  Thatsache ,  die  von  jeder- 
mann anerkannt,  ja^  die  sogar  von  manchen  Seiten  her  gegen  die 
HegePsche  Philosophie  als  eine  schlechthin  gültige  Instanz  geltend  ge- 
macht whrd.  Würde  sich  nun  zeigen,  dass  ihre  Construktion,  d.  h.  die 
Nachweisung  ihrer  Möglichkeit,  von  selbst  auf  einen  bestimmten  Begriff 
von  Gott  führen  würde,  so  würde  folgen,  dass  wir  diesen  Begriff  uns 
gefallen  lassen  müssten,  würde  in.  ihm  auch  die  Persönlichkeit  Gottes 
negirt,  aber  auch,  dass  die  Hegel'sche  Philosophie  keineswegs  den  Be- 
griff der  Persönlichkeit  aufhebt,  sondern  vielmehr  gerade  die  Mittel  zu 
seiner  wissenschaftlichen  Construktion  bietet.  Diess  ist  es,  was  der  H. 
Verf.  zu  zeigen  versucht  hat.  Er  hat  daher,  so  bescheiden  er  auch  in 
der  Vorrede  jede  Originalität  von  sich  ablehnt,  die  Frage  der  Zeit  und 
ihre  Entscheidung  auf  ein  ganz  neues  Gebiet  versetzt  Es  ist  einfach, 
dass  sie  allein  auf  diesem  Gebiete  entschieden  werden  kann;  denn  eines- 
theils  kann  der  Mensch  nur  von  sich  aus  zu  Gott  kommen,  und  den 
Begriff  Gottes  bestimmen  nur^^  sofern  er  sein  Selbstbewusstsein  in  ihm 
hat,  andemtheils  muss,  was  jeder  zugiebt,  der  Mensch  im  Verhältniss 
zu  Gott  die  Vollendung  seines  eigenen  Begriffs,  die  höchste  Stufe  seines 
Selbstbewusstseins  haben,  d.  h.  die  menschliche  Persönlichkeit  muss  als 
solche  im  Verhältniss  zu  Gott  begriffen  und  gesetzt,  muss  darin  als 
Persönlichkeit  möglich  sein;  es  ist  also  diese  Möglichkeit,  welche  einen 
bestimmten  Begriff  Gottes  zu  ihrer  Bedingung  hat.  —  Diese  eigenthüm- 
liche  Tendenz  vorliegender  Schrift,  so  wie  ihr  Resultat  spricht  der  H. 
Verf.  in  Folgendem  aus  (S.  5) :  »Identität  des  Selbstbewusstseins  lässt 
sich  nur  denken,  wenn  das  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  Eins 
sind,  d.  h.  wenn  das  bestimmte  Objekt  des  Bewusstseins  mit  dem  Selbste, 
dem  Subjekt ,  zusammenfallt.  Es  kömmt  daher  Alles  darauf  an ,  einen 
Standpunkt  des  Bewusstseins  aufzuzeigen ,  auf  dem  die  völlige  Totalitat 
des  Subjekts  und  Objekts  zugleich  ein  bestimmtes  Objekt  des  Wissens 
ist  Oder:  erst  wenn  das  bestimmte  Objekt  des  Bewusstseins  ein  un- 
veränderliches, mit  sich  identisches  ist,  kann  das  Subjekt  in  demselben 
seine  Identität  mit  sich  wissen.  —  Um  es  kurz  zu  sagen:  nur  der  ab- 
solute Geist,  das  Absolute,  ist  als  Objekt  des  Bewusstseins  das  mit  sich 
Identische,  Unveränderliche.  —  Wenn  aber  nur  im  Wissen  vom  Abso- 
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luten  aller  Wedisel,  alles  Anderssein  des  Bewusstseins  aufgehoben  ist» 
und  also  nur  in  diesem  Wissen  ein  wirkliches  Selbstbewusstsein,  die 
Identität  des  Geistes  mit  sich  statt  finden  kann,  so  ist  es  andererseits  ein- 
leuchtend, dass  das  gewusste  Absolute  das  nicht  ist,  wenn  nicht  jenes 
Wissen  auch  Wissen  des  Absoluten  ist,  d.  h.  dass  das  wissende  Sub' 
jekt  mit  dem  gewussten  Objekt  identisch  sein  muss.  Nur  ein  solches 
Wissen  wäre  wahrhaftes  Selbstbewusstsein,  Identität  des  Geistes  mit 
sich  in  seinen  Bestimmungen,  seinem  bestimmten  Bewuss^ein,  zugleich 
absolut  bestimmtes  Bewusstsein  und  absolutes  Selbstbewusstsein,  und 
nur  ein  solches  Selbstbewusstsein  wäre  wahrhafte^  Persönlichkeit.« 

Wir  haben  in  diesen  Sätzen  zwei  Punkte  zu  unterscheiden:  1)  den 
BegrMF  des  Selbstbewusstseins ,  dass  es  im  Andern  sich  als  mit  sich 
identisches  vor  sich  hat^  und  so  sich  in  ihm  weiss,  2)  den  Begriff  des 
Absoluten,  dass  es  nur  Absolutes  ist,  als  so  Tom  Selbstbewusstsein  ge- 
wusst,  weil  es  n\ir  auf  diese  Weise  nicht  blos  als  Anderes  dem  Selbst- 
bewusstsein gegenübersteht,  und  somit  dieses  begrenzend  selbst  von  ihm 
begrenzt  wird,  womit  es  nothwendig  aufhört.  Absolutes  zu  sein.  Wir 
werden  kein  Bedenken  tragen,  den  ersten  Begriff  zuzugeben;  mit  diesem 
Einen  Begriff  schon  zeigt  der  H.  Verf.,  dass  er  in  der  Philosophie  hei- 
misch ist;  er  hat  damit  den  rechten  Punkt,  auf  den  es  in  der  Bestim- 
mung des  Begriffs  des  Selbstbewusstseins  und  der  Persönlichkeit  an- 
kömmt, in  seiner  ganzen  Bestimmtheit  getroffen.  In  einem  andern  Ver- 
hältniss  aber  befindet  sich  Bef.  zu  dem  zweiten  Begriff;  diesem  wider- 
spricht der  erstere-offenbar.  Das  Selbstbewusstsein  besteht  darin,  sich 
im  Andern  objektiv  zu  sein^und  damit  in  ihm  sich  selbst  zu  haben;  es 
ist  klar,  dass  auf  diese  Weise  das  Selbstbewusstsein  der  umschliessende 
Kreis  dieser  ganzen  Bewegung,  die  Totalität  ist,  in  welcher  ebenso  die 
Objektivität,  wie  die  Subjektivität  enthalten  ist;  \md  dieses  Selbstbe- 
wusstsein ist  der  Mensch.  Wie  kann  nun  innerhalb  dieser  Totalität  das 
Objekt,  so  sehr  es  ^völlige  Id^tität  des  Subjektiven  und  Objektiven« 
ist,  das  Absolute  sein?  Mit  Einem  Worte:  wie  kann  der  Begriff  Got- 
tes ein  Element  des  Begriffs  des  Menschen  sein  ?  —  Der  H.  Verf.  stellt 
gemäss  seinem  Zwecke,  die  Möglichkeit  der  menschlichen  Persönlichkeit 
darzuthun,  die  Entwicklung  des  subjektiven  Geistes  zur  Persönlichkeit 
in  ihren  Hauptstufen  dar;  eine  Entwicklung,  welche  immer  gegeben  wer- 
den muss,  wenn  die  Genesis  der  Persönlichkeit  und  damit  ihr  bestimm- 
ter Begriff  nachgewiesen  werden  soll ;  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  diese 
Entwicklung,  welche  sich  durch  Schärfe  und  Bestimmtheit  der  Begriffe 
auszeichnet,  und  welche  am  Anfange  namentlich  vielleicht  nur  darin 
fehlt,  dass  sie  vergisst,  dass  diese  Entwicklung  eine  Entwicklung  des  sub- 
jektiven Geistes  und  nicht  der  logischen  Kategorieen  ist,  näher  einzu- 
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gehcA.  Aber  wir  nuMCB  den  Uauplpanlit  dertdben  £iiren,  der  darut 
besteht»  dass  (S.  95)  der  Mensch  seine  Subjektirilät  aufgeben  rouss,  um 
Siohwissea  des  substantiellen  Geistes  au  sein,  und  so  aum  wahren 
8dbsdl>ewu8SlBein  au  gelangen.  Substantieller  Geist  ist  gans  dassdbc^ 
was  objektiver  Geist  ist  (vgl.  S.  97);  d.  h.  er  ist  die  objektive  IdentitSt 
dee  Sttbjditiven  und  Objektiven;  im  Verhältniss  au  dieser  S«dMlan2  (S. 
96b  97)  wird  der  subjektive  Geist  nur  xu  einem  Momente  ihrer  £nl- 
wicUung  herabgesetzt;  der  subjektive  Geist  wird  au  einem  vorüber- 
gehenden Momente  in  der  sich  gleich  bleibenden  Bewegung  des  substan^ 
tiellen  Geistes.  Bei  dieser  Bestimmung  bleibt  auch  der  Herr  Ver&sser 
dem  Wesen  nach  stehen.  Der  Geist  (S,  237)9  der  seine  Subjek- 
ttTität  aufgehoben  hat,  und  (als  sittlicher)  Sichbestimmen 
des  substantiellen  Geistes  ist,  ist  der  persönliche  Geist.— 
Der  substantielle  Geist  so  als  sich  bestimmend  und  in 
jeder  Bestimmung  mit  sich  identisch,  Eins  und  Alles,  ist 
der  Weltgeist  (S.  258).  —  Dass  der  persönliche  Geist  als 
sittliche  Thätigkeit  das  Sichbestimmen  des  Weltgeistes 
ist,  darin  besteht  die  Wirklichkeit  des  persönlichen  Selbst 
bewusstserns.  —  Besteht  nun  die  PersönUchkat  darin,  dass  der 
Mensch  blos  Moment  bt  im  Absoluten,  dem  Weltgeiste,  als  dem  Gän- 
sen? Keineswegs,  sondern  wo  Persönlichkeit  ist,  da  ist  auch  ein  absolu- 
tes in  sich  geschlossenes  Ganzes;  die  Persönlichkeit  ist  dieses  Gänse, 
das  schlechthin  Selbständige;  sie  ist,  wenn  irgend  etwas,  Totalität,  nicht 
aber  Elenüent  in  einer  Totalität.  Das  hat  man  immer  mit  Becht  geltend 
gemacht  gegen  das  HegeFsche  Verhältniss  des  Menschen  su  Gott.  Und 
wie?  wenn  das  Subjekt  sich  aufhebt  zu  dieser  Objektivität,  und  inner- 
halb derselben  ist  als  ihr  Sichbestimmen,  Siebsetzen,  ist  dieser  Frocess 
vollständig  damit  ausgedrückt,  wenn  nun  eben  dieses  Stchbestimmca 
der  Substanz  als  der  ganze  und  letzte  Begriff  festgehalten  wird?  Ge- 
wiss nicht;  sondern  der  vollständige  Ausdruck  dieses  Processes  ist  der, 
dass  das  Subjdit  sich  aufhebt  zu  jener  Objektivität,  und  innerhalb 
dieser  sich  hat,  aber  ebenso  in  sich  als  Einheit  mit  dem  Objektiven  zu- 
rückkehrt, imd  daher  in  dieser  gedoppelten  Bewegung  das  Eine  mit  skh 
identische  Selbstbewusstsein,  das  schlechthin  Ganze  ist;  und  so  allein 
bt  das  Subjekt,  der  Mensch  Persönlichkeit.  Auf  diese  Wdse  macht 
sich  der  Mensch  als  Persönlichkeit  geltend  im  Verhältniss  zur  Natur, 
SU  anderen  Menschen.  Hat  man  diese  Einsicht  gewonnen,  dann  bt  irei- 
lich  auch  ein.  anderer  Begriff  von  Gott  erforderlich;  es  ist  aber  hier 
nicht  der  Oft,  diesen  Begriff  auseinanderzusetzen,  genug,  dass  wir  uns 
den  wahren  Begriff  der  Persönlichkeit  gesichert  haben. 

Was  nun  die  Persönlichkeit  Gottes  betrifft,  so  ergiebt  sieh  aus  deai 
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Bisherigen  schon,  dass  der  Verfasser  diesdbe  im  gewöhnlichen  Sinnt 
entschieden  läugnet^  Gott  ist  för  ihn  nicht  an -und  fUr  sich,  jenseits 
des  Menschen,  Person,  scmdern  nur,  sofern  die  menschliche  Subjektivität 
^sich  in  der  Substanz  aufhd^t,  und  zu  ihrem  Elemente  macht  Diese 
Ansicht,  so  wenig  sie  den  wahren  Begriff  Gottes  enthält,  ist  doch  knmer 
da  noth wendig,  wo  Gott  als  dem  Menschen  gegenüberstehend,  somit 
als  Objekt  genommen  wird;  soll  er  das  Absolute  sein,  so  muss  er,  als 
Objekt,  sich  durch  das  ihm  gegenüberstehende  Subjekt  integriren ,  d.  h» 
sich  im  Menschen  wissoi.  Es  ist  daher  nur  eine  klägliche  Inconsequenz, 
wenn  neuere  Beformatoren  der  Philosophie,  welche  noch  ganz  auf  jenem 
Standpunkte  stehen,  doch  eine  Persönlichkeit  Gottes  behaupten  zu  kön- 
nen glaobtoi^  Der  H.  Verf«  giebt  eme  gründliche  Kritik  dieser  Lehien, 
imd  die  Naehweisnng  ihrer  Inconsequenz  und  Halbheit  ist  eine  der 
schönsten  Parthieen  der  vorliegenden  Schrift 

Der  Herr  Verfasser  hat  sehr  gut  die  Persönlichkeit  im  sittlichen 
Wesen  des  Menschen  gefunden;  allein  er  hat  den  Begriff  derselben  doch 
zuletzt  in  die  philosophische  Thätigkeit  versetzt;  »die  Idee  der  Persön- 
lichkeit ist  die  sich  deidiende  Idee«  (S.  252).  Bef.  ist  der  Ansicht,  dass 
der  Begriff  der  Persönlichkeit  ganz  innerhalb  des  Sittlichen  festgehalten 
werden  muss.  Ohnediess  ist  diese  Begrenzung  dem  Sprachgebrauche 
all^n  angemessen.  Man  nennt  den  Menschen  eine  Persönlichkeit,  weil 
er  in  seinem  Handeln  nicht  Sklave  einer  blossen  Notbwendigkeit  ist, 
sondern  dasselbe  zum  Ausdruck  der  lAnem  Freiheit  macht,  mit  Einem 
Worte,  weil  der  Mensch  mit  allem,  was  er  ist,  seine  That  ist  Dieser 
Begriff  ist  auch  allein  angemessen,  wenn  es  sich  um  die  Entscheidui^ 
der  Frage  nach  der  Persönlichkeit  Gottes  handelt.  Man  halt  an  der 
Persönlichkeit  Gottes  fest,  um  ihn  als  That  in's  Verhältniss  zur  Welt  zu 
setzen;  £ess  ist  der  populäre  Glaube  an  einen  persönlichen  Gott 
Allein  eine  andere,  spekulative,  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  nicht 
sehr  zugängliche  Frage  ist  die,  ob  und  auf  weUhe  Weise  das  Sein 
Gottes  selbst  That  sei,  und  welches  Veriiältniss  des  Menschen  und  da- 
mit der  Welt  zu  Gott  sich  hieraus  erget^i^  In  der  Notbwendigkeit  und 
der  Beantwortung  dieser  Frage  Hegt,  die  Stellung  der  Philosophie  zum 
religiösen  Bewusstsein;  von  hier  aus  muss  diese  Stellung  sich  iA  Beine 
bringen  lassen.  Es  lässt  sich  aber  zum  Voraus  erwarten,  dass  die  Spe- 
kulation einen  persönlichen  Gott  im  gewöhnlichen,  genannten  Sinne  nicht 
vrird  construiren  können;  denn  dass  Gott  als  That  im  Verhältniss  zur 
Weh,  also  zu  Anderem,  als  er  ist,  steht,  diess  wird  jedenfalls  durch 
jene  Frage  aufgehoben,  mag  ihre  Beantwortung  ausfidlen^wie  me  will. 
Aber  wenn  auch  die  Spekulation  gerade  von  diesem  nothwendigen  Be- 
griffe aus  pantheistisch  geworden  ist,  so  ist  diess  keineswegs  eine  noth. 
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wendige  Folge.  Das  Nähere  hat  Ref.  in  seiner  Schrift:  Das  System  der 
WiUensbestimmungen  u.  s.  w.  Tub.  1842.  S.  32  u.  8.f.  su  zeigen  versucht 
Die  vorliegende  Schrift  hat  ausser  ihrem  Inhalte  noch  ein  weiteres, 
historisches  Interesse  für  sich.  Der  Hr.  Verfasser  ist  Docent  der  Phi- 
losophie an  der  Universität  zu  Hdsingfors  in  Finnland,  und  hat  wäh- 
rend seines  Aufenthalts  in  Tübingen  diese  Schrift  herausgegeben.  Er 
hat  damit  uns  die  Freude  verschafft,  zu  sehen,  welchen  Einfluss  die 
deutsche  Philosophie  im  entlegenen  Norden  sich  zu  verschaffen  ge- 
wusst,  zugleich  aber  bei  allem  Anschluss  an  Hegel  eine  Selbständigkeit 
und  Gründlichkeit  seiner  philosophischen  Studien  an  den  Tag  gel^ 
welche  uns  Deutschen  zeigt,  dass  die  Philosophie  durchaus  keine 
deutsche  Prärogative  ist  Wer  Interesse  hat  für  den  Einfluss  deutscher 
Philosophie  in  Schweden  und  Finnland,  dem  werden  die  Mittheilungen, 
welche  der  Herr  Verfasser  in  seiner  Vorrede  uns  hierüber  giebt,  eine 
willkommene  Gabe  sein.  R. 


Das  Zeitalter  Hildebrand's  (Gregor's  VII.)  für* und  gegen 
ihn.  Aus  zeitgleichen  Quellen.  Von  Georg  Cassander. 
Darmstadt,  Leske.  1*842.  8.  XIV  und  200  S.    1  fl.  45  kr. 

Dieser  Versuch,  welchen  der  Verf.  als  Prolegomenon  für  eine  zu 
erwartende  Geschichte  Gregorys  ^VIl.  betrachte  wissen  will,  beschäftigt 
sich  mit  der  Vorfrage  über  die  Stimmung  seiner  Zeitgenossen  für-oder 
wider  ihn. 

Der  Inhalt  zerfallt  in  9  Abschnitte. 

1)  S.  1  — 15.  Eine  Skizze  über  verlorene  oder  bis  jetzt  noch  dem 
Publikum  vorenthaltene  Schriften  jener  Zeit,  welche  Zeugnisse  fiir^^oder 
wider  den  Pabst  sein  würden^  also  theils  gegnerische  Schriften,  welche 
nach  der  Vermuthung  des  Verfassers  durch  Gregorianische  Mönche  der 
OefTentlichkeit  entzogen  worden  sind,  theils  Schriften  für  Gregor,  die  — 
ebenfalls  durchs  Anhänger  desselben  (weil  sie  nämlich  zu  extrem  schie- 
nen) dem  Umlauf  entzogen  wurden.  —  Das  ist  doch  gewiss  nicht  un- 
parteiisch gedacht,  wenn  aller  Verdacht  der  Unterschlagung  von  Schrif- 
ten, welcher  Richtung  sie  auch  sein  möchten,  auf  Freunde  Gregor 's  ge- 
worfen wird. 

Nun  beginnt  die  Untersuchung  darüber,  ob  es  wahr  sei,  was  Je- 
suiten und  protestantische  Gelehrte^  behaupten,  dass  »die  Gelehrtesten 
und  Verständigsten  des  Zeitalters  alle  Gregorys  System  nach  Kräften 
vertheidigt  und  gepriesen  haben,«  Diesen  Satz,  der  allerdings  viel  sagen 
will,  prüft  der  VerC  im  Einzelnen. 
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3)  S*  15  —  40  werden  Zeitgenossen  Gregorys  vorgefahrt,  wie  An- 
selm  von  Lncca,  Bonizo  von  Fiacenza  u.  A.,  welche  die  Vertheidigung 
jenes  Systems  sich  zur  eigentlichen  Aufgabe  gemacht  haben ^  das 
Resultat  ist  dabei,  dass  an  der  Gelehrsamkeit  oder  dem  Verstand  dieser 
Manner  gezweifelt  wirdf  oder  daran,  dass  solche  leidenschaftliche  Par- 
-teigänger  als  Zeugen  des  Geistes  der  Zeit  gelten  können. 

3)  S.  40 — 59  wird  hinsichtlich  solcher  Zeitgenossen,  welche  gele- 
genheitlich als  Lobredner  Gregorys  aufbaten,  z.  B.  Lambert  von 
Aschaffenburg,  Paul  von  Bemried  u.  A.,  zu  zeigen  gesucht,  dass  sie 
theils  wegen  ihrer  Wundersucht,  theils  wegen  zu  heftigen  Parteinehmens 
keine  gewichtigen  2jeugen  abgeben  können. 

4)  S.  59  *-  73  finden  wir  eine  Reibe  Männer,  von  denen  es  proble- 
matisch ist,  ob  sie  wirklich  Lobredner  Gregorys  sind,  Lanfrank  u.  A. 

Im  5ten  Abschnitt  S.^4  — 102  kommt  Verf.  an  die  Gegner  Gre- 
gor's.  Zwar  die  fanatischen  Feinde  desselben,  Cardinal  Benno  und  Benzo 
von  Alba  lässt  er  mit  Recht  nicht  gelten  5  dagegen  macht  er  darauf 
'  aufmerksam,  dass  manche  Chroniken  jener  Zeit,  z.  B.  die^von  Halber- 
stadt, ziemliche  Schatten  auf  Gregorys  Bild  werfen.  Hildebrand's  »Coa- 
ven«  in  seinem  eigenen  Vaterland  erklärten  sich  beinahe  alle  gegen  ihn, 
worauf  S.  86  ein  grosses  Gewicht  gelegt  wird.  Aus  dem  Orient  wird 
eine  Stimme  aufgeführt,  die* der  Anna  Romnena:  »von  Htldebranden 
tritt  sie  eine  offene  Feindin  auf«  (sie!)  S.  93;  hintenher  wagt  es  aber 
Verf.  selbst  nicht,  sie  eine  parteilose  2^ugin  zu  nennen. 

Der  Abschnitt  6)  S.  102  — 117  prüft  die  Behauptung,  dass  Hilde- 
brand^s  Lehre  von  den  Rechten  der  Päbste  im  Weltlichen  in  seinem 
Jahrhimdert  Anklang  gefunden  habe.  Das  Ergebniss  ist,  dass  diess  kei- 
neswegs bei  allen  Zeitgenossen,  meist  nur  bei  Mönchen  der  Fall  ge- 
wesen sei. 

Nach  der  gar  nicht  motivirten  Episode  dieses  Abschnitts ,  setzt  sich 
7)  S.  117—125  die  %.S  nach  geographischer  Eintheilung  begonnene  Er- 
örterung fort.  Die  Reibe  kommt  hier  an  Frankreich,  wo  Verf.  beson- 
ders bei  Manasses  von  Rheims  verweilt,  der  dem  päbstlichen  Legaten 
den  Gehorsam  förmlich  aufkündigte/ und  trotz  dem  Absetzungsurtheil 
Gregorys  Erzbischof  bb'eb. 

8)  S.  125 — 153  wird  die  Anordnung  nach  Ländern  wieder  verlassen^ 
und  auf  die  zeitgleichen  Widersacher  Gregorys  VII.  übergegangen,  welche, 
nach  des  Verf.  Ansicht,  in  dieser  Controverse entscheiden.  Hier  er- 
hebt Verfasser  die  kleine  Epistola  des  würdigen  Scholasters  von  Trier, 
Weinrich  (Guenertcus)  an  Gregor  VII.,  als  die  »gehaltreichste  und  tief- 
gedachteste von  allen  damals  erschienenen  Streitscfiriften.«  —  Nach  die- 
sen Erörterungen  allen  findet  Verf.   die  oben  angeführte  Behauptung 
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TOB  der  aUgeroeinen  Verabrang  u*  s.  w.  Qregor^t  VIL  in  teiner  Zeit 
ToUkommen  gmndloa^  indessen  beweist  er  selbst 

d)  S.  155  —  167  ^  Unmöglichlieit  einer  gerecbten  Wflrdigung  Gre- 
gorys in  seiner  Z^  wegen  der  damals  yorberrschttiden  Leidenscbaffficb- 
Iteit,  Wandersacht  und  Unkrltih. 

Der  lote  Abschnitt  S.  167—200  ist  ein  Anhang  mit  kritischen  Un- 
tersachangen  Ober  das  Regestum  Gregorys  VIL 

Die  ganze  Schrift  müht  sich  ab,  das  ächte  ürthefl  der  Zeitgenossen 
über  Gregor  zu  finden.  Die  letzten  Worte  S.  200  aber  lauten:  »es  ist 
ganz  gleichTiel,  wie  Gregor's  Zeitalter  über  ihn  sich  ausgesprochen  hat: 
es  hat  ihn  nicht  gel&annt!<c  Da  muss  man  doch  denken»  die  Schrift 
sei  überflüssige  denn  auf  wessen  Urtheil  man  nichts  hält,  nach  dessen 
Ansicht  fragt  man  lieber  gar  nicht  Es  lässt  sich  demnach  vermutheo, 
dass  es  dem  Verf.  nicht  eigentlich  um  das  UrtheU  der  Zeitgenossen  Hil- 
debrand's  zu  thun  gewesen  sei.  Und  in  der  That  hat  die  Schrift  eben 
so  viel  von  einer  Streitschrift,  als  von  einer  historischen..an  sich:  VerC. 
legt  gegen  die  modernen  »Wortredner«,  d.  h.  Apologeten  Gregor's  sdne 
Lanze  ein,  namentlich  gegen  Voigt  Es  hat  den  Anschein,  als  wäre 
dieser  Versuch  eigens  gegen  Volgt's  »Hildebrand  als  Gregor  VTL  und 
sein  Zeltalter<!c  (1815)  verfasst,  denn  bei  jeder  Gelegenheit  wird  er  an- 
gegriffen, wird  ihm  vorgeworfen,  dass  er  secundären  Darstellungen,  statt 
der  ursprünglichen  Quellen  folge,  wird  ihm  nachgezählt,  wie  oft  oder 
wie  selten  er  diese  oder  jene  Quelle  citirt  hat  u.  s.  w« 

Das  Verhältnisse  seines  eigenen  Standpunkts  zu  den  begeisterten 
Panegyrikem  dieses  Pabstes  bezeichnet  der  Ver£,  ohne  gerade  von  sich 
zu  reden,  S.  173  folgendennassen:  »Die  ewig  nüchterne  und  prosaische 
Kritik,  welche  so  mancher  ästhetischen  Erscheinung,  so  tief  sie  auch  in 
einen  religiösen  Mantel  eingehüllt  gewesen,  zu  Grabe  geläutet  hat,  kam 
auch  hier  wieder  mit  ihrer  Fackel  in  die  Queere.«  Desshalb  hat  er  auch 
das  Wort  aus  Guenericus  zum  Motto  genommen:  Onmi  phanUumaU  sub- 
lato»  Der  Verfasser  fuhrt  die  Zuchtruthe  gegen  die  romantisch  begei- 
aterten,  oder  ultramontanisch  interessirten  Enkomiasten  Gregorys« 

Erwägen  wir  nun,  womit  sich  der  grösste  Theil  dieser  Schrift  be- 
iasst,  namentlich  auch  ganze  Abschnitte  wie  IO9  die  mit  dem  angegebe- 
nen Hauptzweck  nichts  zu  thun  haben,  so  scheint  es,  dass  Verf.  bester 
gethan  haben  würde,  sich  warn  Vorwarf  su  nehmen  eine  »Kritik  der  nur 
Geschichte  Gregorys  VIL  dienenden  aeägleichen  Quellen.«  Dadorcb 
wäre  sogleich  mancher  Inconvenienz  vorgebeugt  worden,  z.B.  der,  dasa  ao 
oft  Gegenstände  zur  Sprache  kommen,  die  nicht  in  die  ProlegooMBea 
enr  Geschichle  Gregorys,  sondern  m  die  Geachicfate  adbit  geboren,  ao 
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4m8  es  iamer  wieder  heiast:  iKloch  das  gehört  ntcfat  hieher,  gdkdrl  au 
der  Gescliichte  selbst  u.  s.  w.« 

Uebrigens  ist  Verf.  in  d&t  Qnelleta  sehr  bdeseo  und  seheint  m  so 
weit  tüchtige  Vorstodiea  sor  wirklichen  Geschichte  Gregor's  gemadit 
au  haben.  Knr  ist  ihm,  wenn  er  diese  Geschichte  au  beizeiten  unter- 
nimmt,  an  rathen,  dass  er,  wie  er  gegen  die  Extravagaaaen  der  Ver- 
thei^er  seines  Pabstes  das  Schwerdt  in  die  Hand  genommen  hat,  so 
nun  auch  gegen  seine  eigenen  Gedanken  und  seine  Sprache  die  Zucht 
kehren  möchte.  Denn  auch  das  dfters  Gesuchte,  hie  und  da  Leiden- 
achaitHche  seines  Ausdrucks,  das  Inkorrdite  semer  Sprache  föUt  widrig 
auf.  Ich  erlaube  mir,  diess  mit  etlichen  Beispielen  zu  belegen.  Verf. 
wagt  xu  dekliniren  Acc,  Sing,  den  Mönchen  S.  1.  72,  Getu  des  Mön- 
chen S.  3.  4.  8,  Dat.  dem  Archidiakonen  S.  64.  69,  Nom.  Plur.  die 
Hauptwendeponkten  S.  6d  u.  dergL  mehr.  Er  behandelt  vE|Htomea 
als  MascuL  S.  12  u.  13.  Seine  Sjntaxe  gestattet  ihm  einen  Sats,  wie 
der  S.i72:  »Bride,  wekhe^die  Stütse,  so  wie  sie  es  neueren  Geschieht- 
Schreibern  sind,  sie  es  selbst  auch  Zeitgenossoi  gewesen  sein  mögen.« 
Eine  gana  eigenthümlicbe  Redeweise  ist  es,  zusagoi:  »Wortredner  Gre- 
gor*8ft  S.  19  =  die  ihm  das  Wort  reden;  S.  108:  »es  kann  nicht  ver- 
abredet werden«.  St.  es  ISsst  sich  nicht  in  Abrede  ziehen;  S.  114:  »aUe 
die  Folgen,  die  in  die  Fersen  der  neuen  Lehre  getreten  sind«;  S.  166: 
i^oben  schon  war  von  ihm  Sprache«  ^st  die  Rede. 

G.  V.  Lechler. 


Anthropologiae  christianae  dogmata  breviter  exposita  atque  contra 
nostri  temporis  haereticos  defensa  edidit  Augustus  über  baro 
deBerlepsch  Thuringus.  Vindob.  Magont.  Monach.  i842. 
XXV.  und  261  S.   2  fl.  24  hr. 

Wie  sehr  sich  ein  Mensch  über  seinen  Beruf  täuschen  kann,  davon 
liefert  unter  Anderem  die  vorstehende  Schrift  einen  Beleg.  H.  v.  Ber- 
lepsch  ist  ohne  Zweifel  ein  ganz  ehren werther  Mann,  besitzt  auch  eine 
Geologische  Bildung,  durch  die  er  immerhin  unter  den  thüringischen 
Landeddleuten  für  einen  Gelehrten  gelten  möchte ;  statt  sich  nun  aber 
mit  diesem  zu  begnügen ,  treibt  ihn  sein  böser  St^m ,  sich  als  dogma- 
tischer Schriftsteller  au  versuchen  imd  hiemit  auf  ein  Feld  zu  wagen, 
auf  dem  er,  nach  der  vorliegenden  Probe  zu  schliessen,  nur  eine  geringe 
Bolle  spielen  kann.  Eigenthümliches  enthält  die  Schrift,  deren  Gegen- 
stand der  Titel  zur  Genfige  bezeichnet,  sehr  wenig;  noch  das  Beste  in 
ifaarer  Art  ist  die  Erörterung  über  die  Seligkeit  der  ungetaufl  verslor- 
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bflofii  HkidBr  S.  3i5  £^  wogegen  aüderwärto,  wie  b.  K  m  der  sich  ab 
ganz  neu  ankündigenden  ErUarung  yon-Röm.  5,  13  (S.  155  S>)  nur 
längst  Bekanntes  wiederboU  wird.  'Breite  Wiederholung  allgeniem  be- 
kannter Wahrheiten)  grossenöieils  auch  überüeferter  Irrtfaümer  ist  über- 
haupt fast  das  ganse  Buch;  daneben,  dem  Vf«  sur  Ostebtation  seiner 
Geistreich^keit^  dem  andachttgen  Leser  «ir  Erbauung  9  uneählige  Aus- 
feile g(%en  den  Protestantismus,  die  sich  gkichsehr  durch  einen  hämi- 
schen, malitiösen  Ton,  wie  durch  &n  widerliches  Haschen  nach  einem 
ungemein  fad  und  niedrig  ausgefallenen  Wits  (vgL  z.B.  3*7(K  119  n.A.) 
auszachnaii;  das  Alles  in  einer  schwülsten,  alFektirt^  Sprache,  die 
der  Setser  durch  eine  Unzahl  von  Druckfehlem  noch  ungeniessbarer 
gemacht  hat  —  diese  wenigen  Züge  werden  hinreichend  zeigen,  was  die 
liitteratur  von  dem  in  Aussicht  gestellten,  die  ganze  Dogmatik  umfassen- 
den, Werke  des  Hrn.  Vf.  zu  hoffen  hat,  dessen  Yorläufer  das  gegen- 
•  wärtige..8ein  wiU.  Ob  dem  Hrn.  Vf.  seme  Absicht  gelungen  ist,  dordi 
dieses  die  theologische  Doktorwürde  zu  erwerben  (S.  vi),  weiss  Bd. 
nicht;  sollte  er  auf  Grund  desselben  etwa  zum  römischen  Doctor  ange- 
Iwus  creirt  worden  sein,  so  wäre  diess  immer  noch  Anerkennung  genug. 
Wenige  Bücher  sind  so  schlecht,  dass  man  nicht  auch  das  Eine 
oder  das -Andere  daraus  lernen  könnte.  Eine  theologisefae  Belehnug 
hat  nun  Bef.  dem  vorUegenden^nicht  zu  verdanken,  es  wäre  depn  etwa 
die  merkwürdige  Entdeckung  (S.  99),  dass  Strauss  durch  eine  zu  weit 
getriebene  allegorische  Schrifterklärung  auf  seine  Ansichten  xhee 
die  evangeL  Geschichte  gekommen  sei,  oder  der  nicht  minder  kühne 
Satz  ($.  175):  dass  zwar  Luther  allerdingt  alle,  die  nicht  zu  seiner 
Sekte  gehören,  für  ewig  verdammt  erldäre,  dagegen  das  kaUiolische 
extra  ecclesiäm  nuUa  salus  den  Nichtltatholiken  die  Seligkeit  abzusprechen 
durchaus  nicht  beabsichtige.  Einiges  Andere  dagegen,  was  er  durch  die 
Lektüre  dieser  Schrift  gelernt  hat,  will  Bef.  dem  Leser  nicht  vorent- 
halten. Einmal  nämlich  hat  er  sich  daraus  überzeugt,  dass  es  mit  der 
vidbeldagten  Beschränkung  der  deutschen  Presse  nicht  so  schlimm  be^ 
stellt  sein  könne,  wenn  doch  in  emem  grossentheils  von  Protestanten 
bewohnten  deutsdien  Bundesstaate  einer  censirten  Schrift  erlaubt  wird, 
noch  während  der  allgemeinen  Landestrauer  um  die  protestantische  K^ 
nigin  nicht  blos  die  Gründer  der  protestantischen  Kirche  mit  notorischen 
Lügen  (vgL  S.  44  und  60),  und  mit  Prädäaten,  wie  "collumes  salaeütm 
monacharum»  (S.  239)  und  ähnliche  zu  Ittierscliülten,  simdeiii  auch  die 
Protestanten  in  Masse  durchweg  als  »haereiwi«,  »oUusi  haereticin  u.  ^. 
zu  behandeln.  Sodann  war  es  ihm  merkwürdig,  über  die  Art  und 
Weise ,  wie  gewisse  neuere  Ereignisse  auf  ultramontanem  Standpunkt 
beurtheilt  werden,  aus  dies^  Schrift  einen  weiteren  Beitrag  zu  o^ial- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Das  Bisthum  zu  St.  Jacob  in  Jerusalein.  S07 

ten.  Es  möge  die  hergehörige  Stelle  mitgetheilt  werden;  die  yerschie- 
denen  möglichen  Reflexionen  darüber  glaubt  Ref.  dem  Leser  aberlassen 
SU  müssen«  Ueber  das  neuste  Schreiben  des  Rönigs  yon  Freussen  lUi 
den  Erzbischof  von  Cöln:  »gmhus  [literis  sc.]  grand^evo  praesuli  rex  at^ 
pienttssimus  modo  plane  magmßco  publice  satisfecit't  lesen  Wir  S.xxy: 
»  Qidnquagies  fere  hanc  eputolam  perlegi,  nunquampie  nisi  laetus  de  mam- 
Ims  deposwi,  summaque  principis  verecundia  tactus,  quem  justkiae  amantem 
anmugue  esse  vere  regü  v/deöam.  Audire  te  loquentem  dixeris  Luda- 
vicum  I.  Bavariae  regem  comäate  consptcuum,  gm  in  Cermania  prae- 
sidio  esse  ecclestae  crcditus,  veneratione  summa  a  CathoHcis  omnibus  suspud- 
tur,t  Wer  einen  praktischen  Commentar  hiezu  aöthig  hat,  findet  ihn 
im  Schwäbischen  Meriau*  TOm  15«  Jim.  d.  J. 


Das  anglo  -  prenssische  Bisthum  zu  St.  Jacob  in  Jerusalem  tthd 
was  daran  hängt.  Motto:  Hiob  15,  2.  Freib.  1842.  72  S. 
30  kr. 

Endlich  einmal  ein  fVeies  Wort  über  eme  Sache,  d^en  rücltsichts* 
lose  Besprechung  längst  an  der  Zeit  war.  Das  neue  Bisthum  zu  Jeru- 
salem sieht  harmlos  genug  aus,  mochte  man  es  nun  als  yerdnzeltes  Er- 
zeugniss  frommer  Begeisterung  behandeln,  oder  den  dienstbeflissenen 
Correspondenten  der  Allg.  Zeitung  und  anderer  Blätter  Glauben  sohen- 
hen,  die  uns  darin  eiu  schönes  Symbol  für  die  Einheit  der  protestan- 
tischen Rirche,  eine  sichere  Zufluchtsstätte  für  die  Diaspora  im  heil. 
Lande  und  was  Alles  zeigen  wollten.  Was  eigentlich  dahinter  stecht, 
die  Englisirung  der  »weniger  Yollkommen  eingerichteten  protestantischen 
Kirchen«,  die  Gründung  eines  Vorpostens  för  anglikanischen  Ritus  und 
anglikanische  Rirchenver£assung ,  die  Einfuhrung  englisch  -  katholischer 
Begriffe  vom  Episcopat  in  die  freie  evangelische  Rirche,  wie  von  ver- 
schiedenen Seiten  her,  durch  englische  Parlamentsbeschlüsse  und  durch 
deutsche  Joumalartikel,  noch  schüchtern,  aber  wohlberechnet  auf  dieses 
Ziel  hingearbeitet  wird,  wie  auch  so  manches  Andese,  von  den  Stem- 
gewölben  des  alten  Kölner  Doms  bis  zum  Phantasiebau  des  Rothe'- 
schen  Rirchenstaats  und  der  neuschelling'schen  Johanneskirche  damit 
zusammenhängt,  wie  wenig  die  ostensibeln  Zwecke  der  Judenbekehrung 
u.  s.  w.  durch  das  neue  »Meisterstück  der  diplomatischen  Romantik« 
wirklich  gefordert  werden,  wie  wenig  aber  auch  das  evangelische  Deutsch- 
land Ursache  hat,  sich  nach  den  Herrlichkeiten  einer  Kirche  zu  sehnen, 
die  sich  selbst  ihres  protestantischen  Namens  schämt,  und  die  in  ihrem 
ersten  Entstehen  schon  ein  Verrath  am  Princip  der  Reformation  war  — 
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d&tm  aUles  bat  dar  nngeBaimte  Vf.  mit  daer  Heimtiusa  derttaligtr  Per- 
aooan  «ttd  Znstinde»  mit  einam  Gdst  mid  ainar  Sohärfe  auag^Sir^  die 
«uns  gebietttiy  Min  Schr^ti^en,  trotz  seines  geriii(^  ümibiga)  als  &at 
lu>dist  beachtenswertlie  Arbeit  eu  empf<äilen.  Auch  hat  uns  in  dieser 
guten  Meinung  der  eifrige  Widersprach  der  Litterarischen  Zeitung  so 
wenig  irre  gemacht ,  dass  er  uns  viebnehr  dier  zum  Beweis  dient «  der 
V£  bd>e  die  wunde  Stelle  richtig  gefunden,  besonders  wenn  yfir  das 
aeueste  hergefaörige  Ahtenstiicli,  den  Brief  des  Erzbischofs  Ton  Kanler- 
bnry  an  Sr.  M.  den  König  von  Preussen  <y.  18*  Jun.  di  J.)  dasii  neh- 
men. Whr  müssten  uns  sehr  irren,  oder  wir  haben  hier  das  Erz^ugniK 
einer  Feder,  die  in  der  theologisdien  Wdt  schon  längst  und  sehr  n^ 
Elven  bekannt  ist 

Nicht  zu  läugaen  ist  aber,  dass  sich  über  unserem  Schriftchen 
.  auch  in  Betreff  der  deutschen  Theologie  allerlei  Gedanhen  aufdrangen. 
Welch  eine  tiefe  Verblendung  muss  sich  nidit  Mancher,  selbst  solcher, 
die  fiir  Säulen  des  erangeUschen  Glaubens  gelten,  bemächtigt  haben, 
wenn  sie  in  dieses  ganze  Gewebe  von  Machinationen  sich  verAechteit 
lassen !  Denn  mag  auch  unser  Vf.  (S.  28)  Bedit  haben,  «dass  sich  his 
jetzt  hetn  Rutscher  Theologe  so  wmt  sdbst  blamirt  habe,  ffoidf 
und  oflBan  an  den  Betreibungen  des  Episcopi^  Thml  in  nehmen«:  lad 
die  TOB  ihm  zugestandenen  und  nachgewiesenen  »indireklen  Unterotätnm- 
gen  durch  halbwahre,  zweideutige  Joumalartiltel«  nidit  aodi  weit  sehmah* 
licher,  als  offene  Bmnühungen?  Was  ist  aber  durch  solche  indirekte 
Bearbeitungen  des  Publikums  nicht  Alles  geschehen!  Und  gewiaa  nidit 
ao  durchaus  mteresselos,  als  es  sidi  zu  gehea  pflegt  Wie  begeistert 
wird  z.  B.  —  um  ein  rom  Vf.  nicht  benutztes  I>atnm  anzufahren  — 
In  der  Allg«  Zeitung  1841,  Nro.  5  von  Halle  aus  em  neuer  diplomatiscber 
Kreuzzug  gepredigt!  Sollte  wohl  der  Vf.  dieses  Artikels  gar  nicht 
daran  gedacht  haben,  wie  diese  B^isterung  höheren  Orts  aufgenoinnen 
werden  würde? 

Und  was  sollen  wir  vollends  dazu  sagen,  wenn  selbst  das  Basler  Mis- 
sionsmagazin berichtet,  dass  die  Eifersucht  der  englischoi  Kkrche  gegen 
die  nordamerikanisfihen  Drusen-Missi<märe  eine  Hauptursaehe  der  jüng- 
sten blutigen  Kämpfe  zwischen  Drusen  uad  Maroniten  gewesen  sei? 
Wohl  dassdbe,  was  unser  Vf.  S.  64  sagt:  »Wie?  tmd  für  sokhen 
Scandal  sollen  wir  m  den  Kirchoi  koUektiren  ? « 
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£inIeit^ng  in  die  öffentlichen  Vorlesungen  über  die  Bedeutung 
der  HegeTschen  Philosophie  in  der  christlichen  Theologie. 
Nebst  einem  Separatvotam  über  B.  Bauers  Kritils  der  er. 
Gesch.  Von  Dr.  Philipp  Marheineke.  Berl.  1842. 
87  S.  54  hr. 

Ein  detaillirter  Bericht  über  den  Inhalt  dieses  Sehriftchens  liegt 
hier  nicht  in  unserer  Absiebt,  aber  wir  können  es  uns  nicht  versagen, 
dem  würdigen  Senior  der  Hegel'schen  Schiile  unsem  Dank  för  dassdbe 
dfienUich  aussusprechen.  Ist  es  an  sich  schon  erhdi>eiid,  wenn  ein  Mann, 
der  sein  ganses  Leben  dem  Höchsten  des  Geistes  gewidmet  hat,  auch 
in  späteren  Jahren  noch  für  die  Wahrheit  und  Freiheit  des  Gedankens 
sum  Schwerdt  greift,  so  muss  dieser  Anblick  doppelt  erfineulich  in  ei- 
ner Zeit  wirken,  in  der  sich  die  Glaubensängstlichkeit  und  die  Leiden^ 
Schaft,  der  UnTcrstand  und  der  selbstsüchtige  Verstand  aller  Orten  ver- 
brüdert haben,  um  die  Philosophie,  der  sie  wissenschaftlich  nichts  ab- 
|;ewianen  können,  mit  Hülfe  der  Kirchen-  und  Staatsgewalt  su  unter- 
drücken. Mögen  sich  Andere  dilrch  solche  Reaktion  su  einem  behut- 
samen Schweigen,  wo  nicht  zur  Verläugnung  ihrer  Ueberseugung  be- 
wegen lassen:  des  Hrn.  V£  war  es  würdig,  gerade  desswegen  zur  Ver- 
thdidigung  der  geächteten  Philosophie  das  Wort  zu  ergreifen.  Wess 
Inhalts  dieses  sein  würde,  liess  sich  zum  Voraus  erwarten:  weiss  Mar- 
heineke  einem  Strauss  und  Feuerbach  nicht  Recht  zu  gd>en, 
glaubt  er  sie  aus  der  HegeVschen  Schule  hinweg-,  und  theils  zu  Schleier- 
macher, theils  zum  Rationalismus  hinüberweisen  zu  müssen,  so  konnte 
er  doch  die  abentheuerlichen  Nachgeburten  der  positiven  Philosophie 
noch  weniger  gutheissen,  am  Wenigsten  aber  denen  beifallen,  die  gegen 
den  imaufhaltsamen  Gang  des  Geistes  nur  den  langst  abgenützten  Hemm- 
schuh der  Lehrverbote  und  äusserlicher  Einschüchterung  in  Bereitschaft 
haben.  Wir  sind  in  der  ersteren  Beziehung  mit  dem  Hrn.  Vf.  nicht 
mibedingt  einverstanden,  wenn  auch  manches  treffende  Wort  gerne  an- 
erkennend, wir  glauben  auch  nicht,  dass  die  (wirklichen  oder  angeb- 
lichen) extremen  Gonsequenzen  der  Hegel'schen  Philosophie  so  leichten 
Kaufs  zu  beseitigen  sind,  aber  wir  achten  im  höchsten  Grade  die  freie, 
männliche,  acht  philosophische  Gesinnung,  die  für  allen  Schaden,  den 
die  Wissenschaft  stiften  mag,  auch  nur  in  ihr  selbst  die  Heilung  sueht, 
und  «och  f)ir  des  persönlichen  und  wissenschaftlichen  Gegners  unver- 
kümmerte  Lehr-  und  Schreib-Freiheit,  mit  Gefahr  eigener  Unannehm- 
lichkeiten, muthig  in  die  Schranken  tritt  » Mit  wissenschaftlichen  Er- 
scheinungen in  Schriften  und  akademischen  Vorträgen  ist  es  nicht,  wie 
nut  dem  unmittelbaren  Kirshendienst«.  vDie  Wissenschaft  hat  nicht  un- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Gruppe,  Bauer  und  die  Lebrfreiheit. 

mittelbar  derHin^  sondern  xuoberst  der  freien  Erlienntniss  su  die- 
aen;  so  ist  sie  selbst  die  absolut  freie,  und  ist  ihr  diese  Freiheit  yemich- 
tet,  so  ist  sie  selber  yenuchtet.«  Diess  ist  das  trefflich  ausgeföhrte 
Thema  för  die  eweite  Hälfte  des  vorliegenden  Schriftchens,  der  Ge- 
danke, von  dem  das  freimüthige,  im  edelsten  Tone  gehaltene  Gutachten 
über  B.  Bauer  beseelt  ist;  dass  die  Wissenschaft  unserer  Zeit  eben  nur 
die  Hege&che  sei,  sucht  der  erste  Tfaeil,  nicht  ohne  bedeutende  Seiten- 
bMcke  auf  den  NeosdieUingianismus,  nachsuweisen.  Wir  hoffen,  eigene 
Bekanntschaft  werde  fiir  die  meisten  unserer  Leser  eine  weitei^hende 
Ansage  enÜMhrlich  machen,  erlauben  uns  daher  hier  nur  noch  Ejne 
Bemerkung:  Marheineke  tragt  in  seinem  Gutachten  darauf  an,  B. 
Bauer  in  der  philosophischen  Fakultät  anzustellen.  Dieser  Vorsdilag 
ist  ihm  selur  übelgenommen  worden.  Mit  Becht,  wenn  die  Meinung  die 
wäre,  dass  überhaupt  Alle,  deren  theologische  Ansicht  mit  der  herr- 
schenden^ GoUision  kommt,  in  die  philosophische  Abtheüung  su  ver- 
weisen seien.  So  blidbe  die  Freiheit  der  theologischen  Untersuchung 
unierdrückt,  und  den  Angriffisn  auf  das  Bestehende  wäre  nicht  gewehrt 
Jenes  ist  aber  nicht  Marheineke's  Behauptung:  nur  für  den  vor- 
fiegcpiden  Fall  wünscht  er  den  angegebenen  Ausweg,  und  er  begründet 
diesen  Wui^soh  einzig  und  allein  damit,  dass  Bauer  sdbst  durch  seme 
Aeusserungen  über  die  Theologie  seinem  theologischen  Charakter  frei- 
willig entsagt  habe.  Was  lässt  sich  denn  aber  hiegegen  mwendea, 
und  wie  kann  derjenige  einer  theologisdien  Fakultät  angehören  wolka, 
welcher  ims  beständig  versichert,  dass  alle  Theologie  ohne  Auanabroe 
eitel  Heuchelei  und  Unsinn  sei? 


Eben  der  letztere  Umstand  bildet  nun  auch  eine ,  freilich  so  ziem- 
lich die  einzige  Seite  der  Berechtigimg  für  ein  Schriftchen,  das  uns  a]$ 
halbofficiell  angekündigt  worden  ist,  selbst  jedoch  diesen  Charakter  mit 
Bestimmtheit  in  Abrede  zieht: 

Bmno  Bauer  und  die  akademische  Lehrfreiheit.  Von  Dr.  O.  F. 
Gruppe.  Berl.  1842.  iv  u.  100  S.  i  fL  12  ir. 
Die  LeidenschafUichkeit,  mit,  der  sich  Bauer  da  und  dort  über  Theo- 
logie und  Christenthum  geäussert  hat,  bot  allerdings  eine  Handhabe  für 
die  Behauptung  (S.  17):  i^dass  B.  sich  selbst  von  der  Gemeinschaft  mit 
den  Theologen  ausgeschlossen  habe,  und  dass  er  selbst  sich  unmöglich 
für  eine  Stellung  berufen  glauben  könne,  deren  Zweck  kein  ttiderer  ist, 
als  Theologe  zu  bilden.«  Nur  ist  damit  weder  die  AusschlifamBig 
Baucfr's  von  aller  akademischen  Lehrthätigkeit ,  nodi  die  Art,  wie  er 
auch  wr  jenen  Aeusserungen  schon  bdiandelt  wurde,  gerechtfertigt. 
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noch  aueh  überhaupt  auf  die  ursprünglichen  Beweggründe  des  fragliehen 
Schritts  offen  eingegangen.  Was  der  Hr.  V£  weiter  bemerkt,  dass  kei- 
ner Begierung  das  Becht  abgesprochen  werden  könne,  einem  blossen 
Privatdocenten  die  vem'a  docendi  zu  entziehen,  diess  verfehlt  den  eigent- 
lichen Fragepunkt  gänzlich :  nicht  um  dieses  formelle  Becht  streitet  man 
sich,  sondern  darum,  ob  von  dieser  Befugniss  eine  Anwendung  gemacht 
sei,  die  aus  allgemeinerem  Standpunkt  zu  billigen  ist  Hiefiif  hat  aber 
Gruppe  nur  sehr  Unbedeutendes  vorgebracht:  der  Staat  dürfe  die 
jungen  Theologen  nicht  sich  selbst  und  ihr^  jugendlichen  Hülflosigkeit 
überlassen  j  Aerzte  und  Apotheker  werden  ja  auch  controlirt,  warum 
nicht  auch  akademische  Lehrer  u.  dgL  —  als  ob  die  Bildung  junger 
Männer  für  die  Wbsenschaft  ein  d>en8o  mechanisch  bestimmbares  Ge- 
schäft wäre,  wie  die  Bereitung  einer  Mixtur,  und  als  ob  unsere  Jüng- 
linge lernen  könnten,  sich  selbständig  duTch's  Leben  und  die  Bewegung 
der  Wissenschaft  durchzukämpfen,  wenn  man  sie  auf  der  Universität, 
wie  in  einer  schlechten  Schwimmschule,  nicht  vom  SeU  freimacht,  und 
das  Vorhandensein  entgegengesetztem  Strömungen  in  der  2^it  vor  ihnen 
möglichst  geheim  hält.  Lässt  sich  der  Hr.  Vf.  dann  noch,  und  zwar  in 
dem  grossem  Theile  seiner  Schrift  auf  allgemehies  Baisonnement  über 
Geschichte  der  protestantbchen  Theologie,  Gegensätze  unserer  Zeit, 
Supranaturalismus,  Pietismus,  Kritik,  Schleiermacher,  Philosophie  u.s.f. 
ein,  so  gicbt  er  uns  nur  das  unerfreuliche  Schauspiel  einer  theologischen 
.Erörterung,  die  von  einer  festen  dogmatischen  und  philosophischen 
Grundlage  und  von  tüchtiger  Sachkenntuiss  gleich  sehr  verlassen,  in  ein 
haltungsloses  Hin-  und  Herreden  ausläuft  Ein  Beleg  für  viele.  »Die 
Episteln  des  Paulus  und  Petrus  tragen  alle  Spuren  der 
Authenticität  an  sich,  welche  unseres  W^issens  noch  von 
Niemanden  in  Zweifel  gezogen  worden.  Das  Christenthum • 
hat  durch  diese  Schriften  der  Apostel  selbst  eine  historische  Beglaubi- 
gung ,  wie  sie ,  nur  irgend  gewünscht  werden  kann. «  Diess  leseh  wir 
wörtlich  S.  34.  Man  kann  nun  über  den  Sinn  dieser  Worte  zweifelhaft 
sem;  aber  auch  bei  der  günstigsten  Interpretation  verrathen  sie  immer 
noch  eine  solche  Unwissenheit  und  Bohlielt  der  theologischen  Vorstel- 
lung, dass  viel  dazu  gehörte,  wenn  sich  ihr  Urheber,  bei  solchem  Stand 
seiner  Sachkenntuiss,  durch  einige  mühelos  zusammengelesene  Fragmente 
von  Bekanntschaft  mit  der  neusten  Evangelienkritik  berechtigt  glaubte, 
in  theologischen  Fragen  von  der  allgememsten  Bedeutung  mit  der  Miene 
des  Mannes  vom  Fach  als  Schiedsrichter  aufeutreten.  Wäre  .seine  Schrift 
aus  Auftrag  der  Begierung  geschrieben,  iso  hätte  diese  ihre  Vertheidi- 
gung  doch  sehr  ungeschickten  Händen  anvertraut. 


Tbeol.  Jahrb.  184a.  5.  H.  39 
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Hege  1^8  Lebre  lon  der  Religion  und  Kunst,  von  dem  Stand- 
pnnl&te  des  Glaubens  aus  beurtbeilt.  Leipz.  1842.  227  S. 
2  fl.  20  kr. 

Diese  Schrift  giebt  sich  beim  ersten  Anblick  als  eine  Zvrillingsschwester 
der  im  vorigen  Heft  angezeigten  Gerichtsposaune  gegen  Hegel,  und 
läugnet  auch  sie  selbst  S.  2,  dass  beide  den  gleichen  Vater  haben,  so 
ist  doch  ganz  gewiss,  dass  sie  Eines  Geistes  Kinder  sind.  Treffendes, 
gut  Gesagtes  finden  wir  auch  hier,  im  Ganzen  aber  steht  diese  Ausföh- 
rung  beträchtlich  hinter  der  früheren-zurück.  Ihr  Hauptthema,  die 
Aeusserungen  Hegeft  über  das  Verhaltniss  des  A.  T.  zur  Kunst,  und 
über  den  historischen  Charakter  der  heil  Geschichte,  hat  doch  im  Grunde 
nur  ein  untergeordnetes  Interesse  5  was  der  Verf.  über  dieses  Thema 
und  aus  Anlass  desselben  über  manches  Andere,  zum  Theil  weit  Her- 
geholte zu  sagen  hat,  grossentheils  nichts  Neues,  ist  oft  mit  ermüdender 
Weitschweifigkeit  ausgefühi[t^  dem  Ganzen  fehlt  es  zu  sehr  an  gutem 
Humor,  als  dass  es  einen  wohlthuenden  Eindruck  machen  könnte.  Die 
Form  derSatyre  ohnedem  fangt  nachgerade  an,  etwas  verbraucht,  imd 
ihr  wiederholtes  Auftischen  langweilig  zu  werden.  Ernstlichen  Tadel 
verdient  die  Leidenschaftlichkeit,  mit  der  der  Verf  alles  Verletzende,  was 
schon  über  das  Ghristenthum  und  die  biblischen  Schriftsteller  gesagt 
worden  ist,  auch  das  Plumpste  recht  absichtlich  zusammenhäuft.  Wozu 
dieses  lärmende  Scandalmachen  ex  professo?  Zu  etwas  Gutem  kann  das 
nicht  ftthren.  Unsere  Zeit  ist  aufgeregt  genug  diu*ch  unvermeidliche 
Kämpfe,  des  unnöthigen  Staubaufwerfens  sollten  sich  zum  Mindesten 
die,  welche  Philosophen  sein  wollen,  enthalten.  Besonders  wer  den 
Fanatismus  der  Theologen. beständig  im  Munde  hat,  von  dem  wäre  es 
wohlgethan,  seine  Sache  etwas  ruhiger  zu  fuhren.  Wozu  endlich  in 
einer  Schrift,  die  uns  über  Hegel  in's  Klare  setzen  will,  zwei  Bogen 
voll  Excerpte  aus  B.  Ba\iei^  neusten  Büchern?  H.  Bauer  hat  sich  in 
diesen  schon  hinreichend  breit  gemacht;  dass  er  Strauss  weit  überflü- 
gelt habe,  und  dass  er  der  wahre  kritische  Messias  unserer  Zeit  sei, 
haben  wir  auch  schon  oft  genug  gehört :  mit  dem  endlosen  Wiederholen 
solcher  Versicherungen  ist  für  Niemand  etwas  gewonnen. 

Theologiscb  -  kirchliche  Annalen.  Herausgegeben  vonDr.  A.Hahn, 
Consistorialrathe  u.  ord.Prof.  derTheol.  Erster  Band,  erstes 
Heft,  76  S.    Bre$l.  1842. 

Regelmässige  Berichte  über  theologische  Zeitschsiften  liegen  jiicht  im 
Plane  der  Jahrbücher.  Ein  Anderes  ist  es  mit  neu  erscheinenden  Jour- 
nalen.   Von  solchen  werden  wir  unsem  Lesern  gerne  ei^pn  kürzeren 
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oder  längeren  Berieht  erstatten.  -—  Die  vorUögende-iiun,  um  mit  ibrAr 
äusserKehen  Beschreibung  auEuf^ngen,  stettt  sieb  ihrem  aUgemdnen 
Zweck  nach  imter  die  Rubrik  der  Kirchenseitungen :  sie  will  i>Auftälse 
von  wissenscfaafHichem  Werth  und  kircfaiieber  Bedeutung  <(  mittfaeileD; 
femer  vRecensionen  solcher  SchrifteD,  wetcbe  das  Interesse  der  Theologen 
und  aller  gebadeten  Freunde  der  eFangebscben  Knrche  in  Ansjiracb 
nehmen,<i  endlich  Memorabilien  aus  alter  und  neuer  Zeit,  Berichte  über 
beacbtenswerthe  Erscheinungen  auf  kircbUchem  und  wissenschaftlichem 
Gebiet  u.  s.  w.;  dazu  kommt  nocb  in  emem  Beiblatt,  dem  »kirddichen 
Anzeiger,<c  eine  Chronik  der  neusten  Zeit,  Personalien,  Statistisebes, 
Lilterarisches  enthaltend,  femer  gleichfölls Mittheilung  TcmMemorabiliOi 
und  kirchlichen  Anekdoten,  endlich  auch  Erörterung  der  kircblicben 
Fragen  und  Wünsche  der  G^;enwart  —  also  Besprechung  Ton  alkm 
Möglichen,  was  kirchliches  Interesse  darbietet  Doch  wird  sich  dieses 
Beiblatt,  nach  dem  Prospekt  und  der  uns  vorliegenden  ersten  Nummer' 
zu  schliessen,  grösserenthdls  auf  die  Angelegenheiten  der  scblesischea 
eraugel.  Kirche  beschränken,  und  in  einem  mehr  populären^  als  eigent- 
lich wissenschaftlichen  Tone  halten.  Eine  Beschränkung  war  freilich 
schon  durch  den  Raum  gefordert  Die  Theol.  Annalen  sollen  in  Mo- 
natsheften Ton  4-t5  Bogen  Oktav,  mittlem  Drucks  und  Formats,  er- 
scheinen ,  der  Anzeiger  in  vier  monatlichen  Nummern  ron  je  4  Quart- 
seiten. Wenn  auf  diesem  Baume  einer  so  umfassend  gesteckten  Aufgabe 
nur  einigermassen  ToUstandig  genügt  werden  soll,  wird  von  Seiten  der 
Redaktion  mehr  als  gewöhnliche  Umsicht  erforderlich  sein. 

Welchen  Geistes  die  neue  Zeitschrift  sein  werde,  liess  sich  schon 
aus  dem  Namen  ihres  Herausgebers  abnehmen.  Wie  sich  Hr.  Dr.  Hahn 
in  semen  bisherigen  Schriften  durchaus  als  einen  entschiedenen  Vertreter 
nicht  blos  des  biblischen ,  sondern  auch  des  kirchlich  -  symbolischen 
LehrbegrüFs  gezeigt  hat,  so  werden  wir  auch  von  der  neuen  Zeitschrift 
dieselbe  Richtung  zu  erwarten  haben,  und  so  erklärt  auch  sie  sdhtt 
S.  13,  sie  wolle  »sich  der  evangelischen  Kirche  als  wissenschaftliches 
Organ  darbieten ,  mit  der  Tendenz,  zur  Entwicklung  ihres  innem  Ld>en8 
nach  ihren  ursprünglichen  Grundsätzen  mitzuwirken.«  Wir  hätten 
also  ^in  Blatt  von  ähnlichem  Charakter^  wie  die  Kirchenzeitungen  voa 
Hengstenberg  und  Harless^  zu  erwarten.  Doch  hat  sieh  wenigstens 
das^  erste  Heft  der  »Annalen«  von  dem  ketzerrichtenden  Tone  dieser 
beiden  Blätter  freigehalten,  und  wir  hoffen,  diess  werde  auch  ia  Zu- 
kunft und  auch  bei  solchen  Abhandlungen  der  Fall  sein,  welche  mehr, 
als  die -des  vorliegenden  Heftes,  zu  diesem  Tone  Gelegenheit  geben 
würden.  Dieses  hat  mehr  den  Gegensatz  der  protestantischen  Kirche 
gegen  die  katholische,  als  die  inneren  Gegensätze  in  der  ersteren  im 
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Auge.  Unter  den  AuMtsen,  die  es  enäialt,  ist  der  erste  und  bedeu- 
tendste eme  Abhandhmg  vdie  evangelische  Reformation«  überschrieben 
(S»  3  —  25)9  die  sich  selbst  als  das  Programm  der  peuen  Zeitschrift 
ankündigt  Ihr  Thema  bildet  der  Sats ,  dass  die  Reformation  nur  eine 
Erneuerung  und  Reinigung  der  bestehenden  Kirche,  nicht  ein  Austritt 
aus  derselben  habe  sein  wollen,  die  evangelische  Kirche  mithin  als  die 
Fortsetsong  der  wahren  katholischen  Kirche  su  betrachten  sei,  wie  sich 
diese  in  den  sechs  ersten  Jahrhunderten  darstellt  Was  nun  die  be- 
wusste  Absicht  dek*  Reformatoren  hetrifit,  so  hat  der  H.  Verf.  seinen 
Satz  wirklich  auch  bewiesen^  ein  ganz  Anderes  jedoch  ist  die  Frage,  ob 
das  Ghristenthum  des  Protestantismus  nun  auch  wiriilich'  das^er  ersten 
Jahihunderte  und  insbesondere  das^es  N.  T.  sei.  Diese  Frage  wird 
9her  jeder  yemeinen  müssen,  der  den  Geist  und  die  Lehre  der  ältesten 
Kirche  und  vor  Allem  den  Gebt  des  N.T.  ohne  dogmatische  Be£auigenheic 
aufzufassen,  und  mit  dem^es  Protestantismus,  nicht  blos  des  moder- 
nen, sondern  auch  schon  des  alten  symbolischen,  zu  vergleichen  gdernt 
hat  Der  H.  Verf.  freilich  will  allen  Unterschied  beider  auf  die  Aens- 
serlichkeiten  der  Lehrart,  des  Cultus,  der  Verfassung  und  Disciplin 
beschränken.  Aber  ist  diese  Trennung  des  Innern  und  Aeussem  schon 
an  sich  eine  leere  Abstraktion,  so  wird  sie  aucl|  durch  eine  wirfciich 
geschichtliche  Retrachtung  des  Urchristenthums  alsbald  widerlegt. 
Den  Einzelnbeweis  für  dieses  Urtheil  können  wir  freilich  hier  nidit 
liefern^  Reiträge  zu  demselben  zu  gebei^  ist  eine  Hauptaufgabe  der 
theologischen  Jahrbücher.  —  Ausser  der  ebenbesprochenen  Abhandlung 
enthält  das  vorliegende  erste  Heft  noch:  2)  Recensionen  von  Ullmani^s 
Reformatoren  vor  der  Reformation ,  an  denen,  neben  sonstiger  «atschie- 
dener  Anerkennung,,^ charakteristisch  genug  die  Ansicht  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  geschichtlichen  Entwicklung  durch  Irrthum  und  Ge- 
gensätze getadelt  wird,  also  gerade  das,  wo  eben  ein  geschichtliches 
Verfahren  anfangt;  femer  von.  einer  Rroschüre  C.  F.  Meier^s  über 
den  Hermesianismus,  und  endlich  von  Dorner^s  »Frindp  unserer  Kir- 
che«  Ueber  das  letztere  Schriftchen  fallt  derRec.  das  Urtheil,  dass  es 
zwar  voll  Gedanken  sei ,  aber  doch  » einer  ganz  bestimmten  Stellung 
der  Aufgabe  und  consequenten  Entwicklung  der  Gedanken«  entbdnre, 
daher  auch  seine  Aufgabe  ^streng  genommen  nicht  gdöst«  habe.  Man 
erinnere  sich,  dass  auch  dieEv.  Kirchenzdtung  mit  der  Dorne r'schen 
Abhandlung  nicht  ganz  zufrieden  ^ar/  Der  consequente  Supranaturalis- 
mus  kann  den  alten  Satz  der  Dogmatik,  dass  die  Schrift  das  einsige 
Prmeip  der  Theologie  sei,  nicht  aufgeben.  —  Die  dritte  Abtheilung  des 
vorliegenden  Hefts  endlich  giebt  1)  das  Protokoll  über  die  vWrtägige 
Disputation,  welche  Joh.  Hess  1524  in  Rreslau  zur  Vertheidigung  der 
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protestantischen  Lehre  hielt  ~  ein  Aktenstück,  das  «war  kein  bedeutendes 
Interesse  hat,  doch  den  Druck  immerhin  werth  war;  2>  und  3)Bertdite 
über  Prediger-Gonfereneen  und  Diöcesan-ScMillehrervereine  in  Posen  und 
Schlesien,  die  übrigens  gleichfalls  nicht  viel  Merkwürdiges  darbieten. 

Die  äussere  Ausstattung  der  Zeitschrift  i^  hübsch.  Der  Preis  be- 
trägt für  die  «Annalen«  sVs  Thlr.,  für  den  Anzeiger  1  %  Thlr.,  fe 
beide  zusammen  4V3  Thlr.  Unter  den  Aufsätzen  des  1.  Hefb  ist  nur 
Einer  namentlich  unterzeichnet 


Zeitbilder.  Blätter  für  religiös -sittliche  Cultor  und  Litterat^r. 
Erstes  H^ft.  Leipz.  1842. ,  96  S.  64  fer. 
Das  Vorwort  di^er  itöuen  Z^tschrift  gebt  von  der  Bemerkung 
aus :  seit  Strauss  besonders  seien  die  theologischen  Probleme  Geg^istand 
der  Unterhaltungs-Litteratur  geworden.  Dem  Schaden,  der  dadurch 
angerichtet  wird,  vorzubeugen,  will  der  ungenannte  Herausgeber,  in 
die  Forderung  der  Mode  eingehend ,  ein  »theologisches  Feuilleton«  er- 
richten, welches  dem  Zweck  entsprechen  soll,  »die  Gegenwart  möglichst 
kurz,  schlagend  uiid  ansprechend  zu  unterrichten«,  indem  dann  »in 
allerhand  Bildern,  gesammelt  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  Theologie 
und  Kirche  und  mit  den  nöthigen  Fingerzeigen  versehen,  die  Fragen  und 
Ereignisse  der  Zeit  zur.  Anschauung  gebracht  werden.»  Alle  14  Tage 
soll  eine  Nummer  von  Einem  Bogen  gross  Oktav  erscheinen.  Das  erste 
Vierteljahrshelt,  welches  vor  uns  liegt,  dürfte  zur  Charakteristik  des 
ganzen  Unternehmens  hinreichende  Data  enthalten.  Die  »Zeitbilder« 
sind,  nach  dieser  Probe,  nichts  Anderes^ als  eine  Sammlung  von  Col- 
lectaneen  und  Excerpten  aus  der  Litteratur  der  Gegenwart,  der  jour- 
nalistischen besonders,  wobei  den  meist  wörtlich  angeführten  fremden 
Aeusserungen  nur  wenige  und  dürftige  eigene  Bemerkungen  bagemisi^ 
6i»i  ^y  Als  das  Princip,  das  diese  Gompilation  zusammenhielte,  lässt 
sich  nur  etwa  eine  zieihlich  weit  gdhmide  Antipathie  gegen  die  »moderne 
'VMssenschaft«  erkennen  3  fragen  wir  dagegen  nach  dem  positiven  Glau- 
bensbekenntniss  des  Herausgebers,  so  tritt  uns  ein  haltungsloses  Mittel- 
ding von  supranaturalem  Rationalismus  entgegen,  eme  Theologie  der 
rechtschaffenen  Mittelmässigkeity  die  um  bedeutende  Erscheinungen  (vgl. 
z.  B.  S«  6.  10  f.)  in  den  trivialsten  Sätzen  herumredet,  und  am  £kde 
als  ihr  höchstes  Wissen  diess  ausspricht,  dass  die  wahre  Wissenschdt 
»kritisch -moralisch«  sem  müsse 3  denn  »ihre  Aufgabe  kann  eine  andere 

1)  Dock  mit  Ausnahmen.  Eben  finde  ich  im  Maiheft,  dass  sich  die  Zeitbilder  sogar 
za  Originalpftäsien  erheben ,  wie  diese :  „der  Völkerhandel  lehret  brüderlicb  die 
Vmat  kwi$\n,  die  Völker  werden  bräderlich  bald  «)s  Ein  Volk  huiwtmäthA** 
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nidii  mimt  «U  Prüfung  der  vodiegenden  Fahiglwatwi  und  Thatjgtftilcn, 
AxSome  «nd  Frohleme;  diese  Prüfung  aber  muss  als  letzter  Norm  dem 
Sjittmgeselii  oder  dem  Gewissen  unterworfen  werden,  soll  sie  nicht  in 
ein  lewes  Spiel  der  Diald&tik  verlaufen«  (S.  8).  Das  ist  eben  die  rechte 
Habe»  Selbst  die  Popnlarphilosopbie  des  gesunden  Itoscheiaiverstands 
gab  sonst  doch  noch  ein  Analogon  des  Denhen^  als  Norm  der  Wahr^ 
heil  su^  jebDt  soll  das  Denken  yollends  gene  entfiemt  werden,  wenn  in 
j^osophischen  Dingen  geradezu'  an's  Gewissen  .appellirt  wird.  Näch- 
stens wird  das  Gewissoi  auch  noch  darüber  eu  entscheiden  baben,  ob 
eine  mathematische  Aufgid>e  recht  gelöst,  ein  Musikstuck  gut  compo- 
nirt  ist.  Es  kann  nieht  fehlen,  mit  diesem  Princip  muss  die  neue  Zeit- 
schrift Glück  machen^  War  es  schon  an  sieb  ein  genialer  Gednnbe,  der 
tbeelQgpsehen  Oberfladilichkeit  dadurch  begegnen  su  wollen,  dass  man 
sich  möglichst  ToUstandig  auf  ihre  Weise  einlässt,  so  ist  mit  jenem 
Grundsat»  des  Nichtdenkens  vollends  alles  Nötbig^  geleistet;,  der  Theil 
des  Pubükums,  wdcher  sich  des  Denkens  zu  enthalten  pflegt,  muss  zw 
Besohawing  der  »Zeitbilder«  herbeiströmen;  diess  ist  aber  immer  ein 
sehr  grosser  Theil,  und  so  kann  Ref.  zwar  nicht  dem  Herausgeber,  aber 
dodi  dem  Verleger  zu  dem  Aeitgemässen  Unternehmen  nur  gratuliren. 


B.    M  i  s*€  e  1 1  e  n. 

*  Schelling*s  neues  System» 

(Zweiter  Bericht.     Die  Philosophie   der  Mythologie   und 
der  Offenbarung.) 

Unser  zweites  Heft  hat  über  den  allgemeinen  Theil  der  neuschcU 
lii^'schen  Philosophie  berichtet,  wie  uns  Zuhörer  des  Philosophen  vcr 
aiGfaem,  im  Wesentlichen  vollständig  und  mit  Ausnahme  emer  untoi 
verbesserten  Ungenauigkeit  in  der  Darstellui^  der  Potenzenlehre  <S.4i7  £) 
durchaus  getreu.  Seitdem  ist  nun  zwar  Versdiiedenes  über  diesen 
G^egenstand  veröffentlicht  worden.  Eine  ausföhrliche  Erorteriing  über 
Soiuaxuio's  gesmnmte  philosophische  Leistungen  verspricht  die  bei  Wi- 
gfnd  in  Leipzig  anonym  erschieneoe  Schrift:  ^Differenz  der  Scbelling'- 
sehen  und  Hegel'echen  Phflosophie«, ,  i«dem  sie  sich  die  Anfgd^  slettt, 
m  untersudien:  1>  ob  es  Scn.  wirklich  gelungen  sei,  ¥or  40  Jahcee 
ein  neli^es  Blatt  in  der  Geschi^e  der  Phäosophie  aufrusoUago^;  9>  ob 
ScH.  dieses  Blatt  vnrklich  voUgeschridien  habe,  wie  er  behauptet? 
3)  Ob  durch  die  Hegel'sche  Philosophie  eine  wesentliche,  von  den 
S^^dlbg'scfaen  Standpunkte  verschiedene  Stnfti  in  der  GescbielMc  der 
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PbÜosophie  errmslit  worden  sei?    4)  endlich :  ob,  wie  Sch.  bebaii)>tet, 
^r  Philosophie  noch  eine  letzte  grosse  Veränderung  bevorstehe,  und 
ob  diese  in  der  neuen  Form  seines  3yttem8  zu  suchen  seSr  Bis  jettt 
ist   uns  jedoch  von  dieser  Schrift  nur  die  erste  Abtheilung  des  ersten 
Bands  sugekomnien,  die  auf  xxxTin  und  209  S.  erst  in  der  Vorrede 
das  Verhältniss  yOn  Philosophie  und  Religion  in  vermittelndem  Sinn, 
aber  alku  leichthin  bespricht,  sodann  über  die  verschiedenen  Ansichten 
vom  Verhältniss  Hegel^  und  Scheliin^  und  die  neuesten  Aeusserungen 
des  letztem  und  seiner  Anhänger  über  Hegel  einiges  nicht  eben  Nene, 
aber  immerhin  Dankenswerthe  beibringt,  endlich  (S.  65^309)  di^  erste 
der  obigen  vier  Fragen  auf  Grund  einer  breiten  und  nicht  besonders 
gräncUichen  Untersuchung  über  Kant,  Fichte,   und  ihr  Verhältniss  zu 
6oH.  dahin  beantwortet:  Scii.  habe  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
kein  neues  Blatt  aufgeschlagen ,   sondern  nur  auf  dem  von  Kant  aufge- 
scUagenen-emen  neuen  Absatz  beschrieben ;   auch  diesen  id>er  nur  mit 
solchem,  was  er  den  Grundgedanken  nach  aus  Spinoza,  theilweise  auch 
aus  Kant  und  Fichte  entlehnt  habe.    Von  Scii.'s  neustem  System  ist  in 
diesem  ersten  Heft  nur  ganz  vorübergehend  die  Rede.    Unmittelbar  mit 
diesem  beschäftigt  sich  die  Abhandlung  »Schelling  und  die  Offenbarung«, 
als  deren  Vf.  sich  jetzt  Oswald  genannt  hat.    Dieses  Schriftchen  er- 
stattet über  das  neue  System,  doch  mehr  seinen  allgemeinen  Theil,  ei- 
nen nicht  ganz  durchsichtigen,  abei)  so  viel  uns  bekannt  ist,  wahrheits- 
gemässen  Bericht  3  die  beigeftigte  Kritik  sollte  allerdings  mehr  Schärfe 
und   Beweglichkeit  haben.     Schellin^   Verhältniss   zum   Christenthum 
bringt  ein  Allem  nach  wohlunterrichteter  Mann  in  der  Broschüre  »Schein 
ling  der  Philosoph  in  Christo«  zur  Sprache,  die  neben  manchen  artigen 
und  unartigen  Bemerkungen  auch  über  die  Hauptpunkte  der  neuen  Dog- 
matik  kurze  Notizen  mittheilt.    TheUweise  durch  diese  Schriften  veran- 
lasst haben  sich  die  Deutschen  Jahrbücher  in  mehreren  Artikeln  über 
das  neue  Heil,  das  von  Berlin  aus  angekündigt  wurde,  vernehmen  lassen« 
Die  erste  Voriesung  Schellinn^  hat  einen  »süddeutschen  Krebsfeind«, 
wie  er  sich  Qennt,  zu  einem  besonderen  Sendschreiben  an  den  PhUo- 
sophen  bewogen,  das  zwar  auf  den  eigenen  philosophischen  Standpunkt 
sdnes  Urhebers  keinen  besondem  Glanz  wirft,  aber  Schelling  gegenüber 
mit  seinem  nüchternen  Kantianismus  nicht  selten  den  Nagel  auf  den 
Kopf  trifft.    Vielfacher  Joumalartikel  in  verschiedenem  Sinne  nicht  zu 
gedenken.    Gerade  der  theologische  Thdl  des  neuen  Systems  ist  indessen 
bis  jetzt  nirgends  vollständig  dargestellt,  und  so  wird  der  nachstehende 
Bericht  über  die  Philosophie  der  Mythologie  und  der  Offenbarung  wohl 
immer  noch  eine  Lücke  ausftillen.    Auch  an  solchen  Punkten  aber,  wo 
dÜMs  nicht  der  Fall  ist,  wird  wenigstens  die  Uebereinstimmnng  mehre- 
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rtr  Btriditerrtatter  als  Bürgschaft  ihrer  Treue  ron  ioCeresse  sein.  Aodi 
unsere  eigenen  Referate  geben  übrigens  in  sich  selbst  Stoff  zu  dieser 
Probe:  das  gegenWartige^at  einen  andern  Vf.,  als  das«to  2.  H. 

Der  Schlüssel  sum  Verständniss  der  Fhäosophie  der  Mythologie 
und  der  Offenbarung  liegt  io  der  Lehre  Ton  den  Potenzen,  mie  sie  im 
Aofioig  der  positiven  Philosophie  gegeben  wurde.  Diese  b^innt  mit 
dem  unrordenklichen  Sein,  wddies  reiner  aotms  ist,  und  ?on  demselben 
hinwegsukommen,  wird  ihm  eb  anderes  konträres  Sein  gegenübergestellt 
D«R^  die  Wiriiung  dessdbcn  tritt  aus  dem  unvordenklich  Seienden  das 
wdirhaft  (natura  sua)  Nothwendige  als  dessen  wahres  Wesen  und  eigent- 
liches Selbst  hervor,  der  Gebt  ss  Freiheit  vom  Sem,  aholutum  =  das 
vom  Sein  Freigesprochene.  Dieses  konträre  Sein^  weldies  durch  den 
blossen  WiUen  Gottes  entsteht,  ist  die  canta  rkateriaUi,  ex  ^ua  omtm 
ßufit,  iromvov  vwouaifitsvovy  welches  Schelling  mit  B  beseichnete*  Durch 
die  Entstehung  dieses  B  wird  das  unvordenkliche  Sein  ex  actu  ges^it^ 
es  sucht  nun,  sich  in  seinem  actus  furut  herzustellen^und  das  entgegen- 
gofClBte  Sein  B  zu  überwinden.  So  ist  es-  causa  tfficuns,  ptr  qtuim  am- 
niafiunt,  ^  der  2ten  Potenz,  die  Macht,  welche  sich  in  ^  als  der  Ma- 
terie verwiridicht  Die  Ud>erwiadung  des.  andern  Seins  erfolgt  jedoch 
nicht  mit  einem  Schlage,  sondern  stufenweise,  und  dazu  ist  ein  Princ^ 
nothwendig,  welches  diese  Stufen  bestimmt,  du  Drittes,  dem  B^e  akh 
unterwerfen,  der  Geist,  catua  firudis,  in  oder  secundam  quam  omm'a  fitatt, 
A  der  Sten  Potenz.  Das  Produkt  dieser  Potenzen  ist  eine  ideale ,  im- 
manente Wek,  welche  praeter,  aber  nicht  extra  Demm,  und  das  Ziel  die- 
ses Processes  ist  der  ideale  Mensch,  welcher  ein  Verfaältniss  eu  im 
göttüchoi  Potenzen  oder  Persönlichkmten  selbst  hat  Daher  spricht  in 
der  Mosaischen  Schöpfung  bis  zur  Erschaffung  der  Mensdien  nur  der 
eine  Elohim,  bmfai  Mens^en  dMr;  radisclüagen  die  Elofaim :  machen  wir 
den  Menschen  nach  unserem  Bilde,  d.  h.  nach  der  Einheit  und  Gleich- 
heit, die  unter  uns  selbst  iaü  Daher  findet  sich  der  Mensch  wunittel- 
bar  nach  der  Schöpfong  in  einem  göttlich,  d.  h.  v9n  den  ^otön,  um- 
schlossenen Raum,  Garten,  Eden  =  ein  umschirmter,  gesicherter  Raum. 
Indem  aber  der  Mensch  den  Grimd  der  Schöpfung,  B,  wieder  bew<^, 
so  entsteht  durch  diese  Katastrophe  die  wirkliche,  reale,  aussergöttRcfae 
Welt,  und  eben  dadurch  werden  auch  die  Potenzen  zu  »aussergött- 
liehen  göttlichen  Persönlichkeiten  «c  Die  weitere  Entwicklung  ist  iiun, 
dass  die  2te  Persönlichkeit  sich  allmählich  zum  Herrn  dieses  ungott- 
liehen  Seins  macht,  bis  sie  dasselbe  ganz  überwinde^  und  allem  das 
menschliche  Bewusstsein  beherrscht  Dieser  Process  stellt  sidi  in  der 
Mythologie  dar.  Derselbe  unterscheidet  skh  dadurch  toü  dem  Pro- 
cess der  Wekichöpfung ,  dass  er  1)  blos  im  menschlichen  Bewusstaein 
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Tor  sieh,  geht,  2}  em  blos  netürücher  ist,  an  don  die  Gottheit  «Is  jolchö 
hdnen  Theü  hat;  die  Potensen'  verhalten  sich  in  dem8«tlbeo  als  Uos 
natfiriiehe,  als  4iussergöttlicbe  Mächte.  Theogoniseh  ist  derProcess  mir, 
sofern  Gott  im  Bewusstsem  ersengt  werden  solL  Eine  nodiwendige 
Voraussetzung  desselben  aber  ist,  dass  die  3te  Potene,  welche  durch 
ihre  Natur  angewiesen  ist,  das  B  isu  überwinden,  in  demselben  ausharrt, 
bis  sie  sieh  Eum  Herrn  des  ungöttliehen  Seins  gemacht  hat.  Das  ge- 
schichtliche Fidctum  dieses  Processes  ist  das  Heidenthum.  »IMe  Mytho- 
logie« lässt  sich  nur  als  nöthwendiges  Erseugniss  des  w^er  die  Gewidt 
der  Potenzen,  die  in  ihrer  Spannung  nicht  mehr  gottlidi«,  sondern  blos 
kosmische  Bedeutung  haben,  geMienen  Bewosstseins  dcnhen.«-  Dieser 
mytiiOlogische  Process  hat  folgend  Momente: 

Die  erste  Epoche  ist  die  aussdiliessKche  Herrschaft  des  blmdea 
Princips,  die  astrale  Region,  der  Zabismus,  wo  im  Bewusstsein  an  db 
Stelle  des  wahren  Gottes  der  König  des  Himmeb  tritt  Die  Verehrung 
hn  Zabismus  bezpg  sich  nur  auf  das  Astrale,  Geistige,  üeberi&örperliche 
in  den  Gestirnen,  welches  älter  is^als  jede  .konkrete  körperliche  F^rm, 
in  der  die  Gestbne  imd  Weltkörper  erscheinen.  Damit  stimmt  auch 
das  Ldien  jener  ältesten  Menschheit ,  welche  noch  nicht  in  Völker  ge- 
tr^mt  ist;  es  ist  nicht  an  feste  Wohnsitze  gdi>unden,  sondern  den  Ster- 
nen gleich  ein  nomadisches  Herumschwetfem  Die  älteste  Verehrung 
galt  ako  nur  einem  Princip,  nicht  dem  wahren  Gott,  die  Urreligion  ist 
nur  rdattver  Mcmotheismus,  im  Gegensatz  zu  dem  spätem  Polytheismus. 

IHe  zweite  Epoche  ist  die  whrklidie  Unterordnung  des  bis  jetzt  aus- 
schliesslich herrschenden  Princips  unter  die  nächst  höhere  Potenz,  je- 
doch so,  dass  jene  der  höhern  Potenz  vorerst  skh  blos^  zugänglich, 
aber  doch  uberwincUich  macht,  ohne  schon  überwiüiden  zu  sein.  Die- 
ser Udl>ergang  wird  durch  ein  weiMiciies  Princip  voi^estellt,  durch 
Urania.  Hier  erscheint  bereits  der  zweite  Gott ,  der  befreiende ,  A  der 
zweiten  Potenz,  dessen  Bestimmung  es  ist^  jenes  wilde  Princip  zu  über- 
winden, ckks  Bewusstsein  aus  der  Gewalt  dessdben  zu  setzen,  aber  hier 
bestehen  noch  beide  Gottheiten  friedlich  zusammen  .—  Religion  der 
Perser,  Babylonier,  Araber.  Die  drkte  Epoche:  Kampf  des  blinden 
Princips  «nd  der  es  zurückbringenden  Potenz  5  erstes  Moment,  wo  das 
Bewusstsein  sieh  der  Wiriiung  des  befreienden  Gottes  schlechthm  wid^- 
setzt,  wo  das  nacligiebSg  gewordene  Princip  sich  neuerdin^  g^g^  den 
nun  wirkenden  Gott  auflehnt:  der  Gott  der'Phönizier,  Tyrer,  Karthager, 
der  kanan^ischen  Völker  überhaupt,  bei  am  ersten  Baal,  den* letzten 
Moloch,  den  Griechen  Kronos  genannt.  Den  befreienden  Gott,  die  zweite 
Potenz,  welcher  hier  noch  keine  Einwiil&ung  gestattet  ist,  daher  Gott 
4er  Jlegation ,  Erniedrigung ,  repräsentirt  der  phönisbche  H^akles  als 
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Kttecbl  des  atlwigen  Gottea«  Zweites  Moment,  wo  das  «m  Krono* 
foiibetliinaite  Frincip  wieder  weibHch  wird,  Hybele,  bei  dem  pliryg^ 
sehen  und  phrygo-lluraliisclien  Volksstamm,  bei  den  Gnechea  und  Bö- 
mera  ds  rdigio  prrtgrma.  Endlich  drittes  Moment  oder  vierte  Epoche 
die  whrUiehe  Ueberwindimg,  das  Kommen  der  dritten  Fc^ens.  In  dem 
Vechfiltmas,  ^s  die  cweitoJPotons  die  erste-unterwii^  wird  diesA  »un 
Seteen  der  dritten  Potenz  umgewandt  Von  jetet  an  haben  wir  eti  mit 
derAUheit  der  S  Potensoi  su  thun.  Es  sind  hier  wieder  3  Momente 
möglich  I  1)  ^  dritte  Potens  hat  blos  das  Uebergewicht,  der  heftigste 
Kampf  gegen  das  blinde  Frindp,  Todesluunpf  desselben,  ägyptisehe  Mj- 
tholöj^ie :  Typhon  das  blinde  reale  Princip ,  das  sich  am  Ende  dem 
Osiris  unterwirft,  unsichtbar  wM,  Gott  der  Unterwelt,  .Osnrb  der  wir- 
hende  Gott,  Horos  die  dritte  Polens,  Isis  das  dem^Gott  anhängmide 
Bewnsstiiein  selbst,  das  erst  durch  die  Gebiurt  des  Horos  beruhigt  wird. 
$)  Das  blinde  Princip  durch  die  höhere  Potens  TÖllig  überwältigt  und 
cu  nichte  gemacht,  indische  Religion:  Brama  das  Uinde  Princip,  das 
aber  hebe  Opfo  geniesst,  Gott  der  Vergangenheit,  Schiva  Gott  der 
Zerstönmg,  nämlich  eben  des  Brama,  Wisohnu  die  dritte  Potens;  aber 
die  5  Gottheiten  verlmiden  sich  dem  indischen  Bewusstsein  nicht  m  d- 
aer  Euiheit,  jeder  hat  seine  besondem  Anhänger.  3)  I^ie  dritte  Poteos 
giebt  der  ersten-ihr  Becht  wieder.,  die  Potenzen  gd>en  ihren  G^ensab 
gegen  einander,  die  Spannung  auf, und  stdkn  sich  im  Bewusstsein  sur 
Einheit  her,  griediische  Mythologie.  Das  reale  Princ^,  welches  nun 
m  sein  Ansich,  d.  h.  seine  Gottheit,  surüchgebracht ,  unsichtbar  wird, 
stellt  Hades  dar,  Demeter  ist  das  Bewusstsein,  das  zwischen  dem  rea* 
kn  und  dem  befreienden  Gott  in  der  WXüd  steht,  das  dem  ersten^oioch 
immer  anhängt,  aber  zugleich  schon  in  der  Udberwincfaing  durch  den 
andeni^begriffien  ist.  Je  stäriier  der  Andrang  dessdben  ist,  desto  m^r 
wird  das  Bewusstsein  sich  der  Seite  seines  Wesens,  r^möge  welcher 
es  dem  realen  Gott  Terhaftet  ist,  bewusst,  sondert  dieses  Princip  T<m 
sich  ab,  setzt  dasselbe  för  sich,  als  besondere  Persönlichkeit:  Geburt 
dear  Persephone.  Demeter  kann  es  nicht  von.  sieh  absondern,  ohne  es 
alti  der  Vergangenheit,  d.  h.  dem  Gott  derselben,  angehörig  anzusehen: 
Baub  der  Persephone  durch  Hades.  Aber  noch  ist  diese  Tr^mung  för 
das  Bewusstsein  nicht  schmerzlos :  gewaltsam«^  Baub ,  Trauer  der  De» 
meter.  So  weit  gieng  die  exoterische  Mythologie.  Der  Inhalt  dsx  My- 
sierien  war  die  Versöhnung  der  Demeter,  also  des  dnrdi  die  Tremning 
▼om  realen  Gott  trauernden  Bewusstseins,  Die  Gotter  der  Mystenea 
smd  eben  die  3  Potenzen,  die  wirkenden  geistigen  Principien:  die  sanao- 
thcakischen  Gotthmten,  Kabiren.  Diese  Götter  wurden  als  ein  und  der- 
selbe :Gott  oder  ids  successive  Entwicklung  dessdben  Gottes  fedaobt: 
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«kr  äcoAöAe  ESonysos  oderi  Zagreus,  der  sweite  Biooysot,  Jakchos.* 
Zn^^eich  wurde  die  Herrschaft  dieser  3  Dionysos  als  eiiie  saecesme  ge^ 
dacbt,  dieudes  erstea-^ab  Vergangenheit,  des  sweiten^ais  Gegenwart^  dee 
drittea^ak  Zukunft.    So  wiesen  die  Mysterien  anf  eine  dritte  Welt,  auf 
einer  ssuküi^Etige  Religion,  welehe  eine  allgemeine^  das  Mensehengeschkcbt 
wieder  »usanunenbringende  4ind  Tereinigende««ehi  tolL    Insofern  ist  der 
letfcte  Inhalt  der  Mysterienlehre  die  Ueberwuidiing  des  Polytheismus  und 
daher  IVlonotk^mus.    Die  kkinen  Mysterien ,  mäta,  beeogen  sich  auf 
die  Vergangenheit,  Persephonelehre,  die  grossen,  raJitnu,  mif  die  Zukunft 
des  religiösen  Bewusstseins  und  der  ganasen  Menschheit  9  Dionysoslehre; 
Nun'  Uebergang  zur  Philosophie  der- Offenbarung: 
Dieselben  Ursachen,  welche  in.  ihrer  blos  äussern  Stellung  die  my- 
thologischen Vorstdlusjgen  bewirkten,  erklären  in  ihrer  i^ahren  Stdkuig 
die  Ofeibanmg.    Die  Principieo  der  mythologischen  und  geofilenbarten 
Beligion  sind,  matmeH  betrachtet,  dieselben.    Der  Unterschied  ist  nur^ 
dass  die  Vorstellungen  der  Mythologie  Erzeugniss  eines  natürlicheB  Pro« 
eessessiod,  die  Gißfenbarung  dagegen  Etwas,  das  einen  oot«^  ausser  dem  Be^ 
wnsstsein  und  em  Verhäkniss  voraussetzt,  das  Gott  freiwillig  ndi  zum^ 
Mensehen  gegeben  hat    Hier  spradi  Schelling  von  der  Erkennbarkeit 
der  Offenbarung /und  subsumirte  dieselbe  als  eine  e%ene  und  besonder» 
Erkenntnissquelle  unter  die  Kategorie  des  durch  Erfahrung  uns  zu  Theil 
werdenden  Wissens^  unter  da39  ^^  ^^  ^^o®  ^  posteriori  wiss»  können; 
denn  sie  beruht  auf  dem  freien  Entschbiss  Gottes,  da»  Sein,  wichet 
sich  ihm  entzogen,  zu  erhalten ,  das  menscihüche  Bewusstsein  zu  retten. 
Dieser  göttliche  Wille  selb^  ids  wiiMich  ist  das  ohne  Offenbarung 
schlechterdingft  nicht  zu  Wissende.    Ist  aber  dieser  Wille  einmal  innn- 
festirt,  so  kann  er  nicht  blos  erkannt,  sondern  au^  begrüfim  wodeiK 
Die  Wahrheiten  der  Oflßenbarung  smd  idso  nach  der  OfTenbarung  he* 
greiflich«    Jener  Entschluss  übersteigt  zwar  den  menschlichen  Verstand^ 
ist  aber  doch  begreiflich ,  sofern  er  die  Grösse  Gottes  nicht  übersteigt.. 
D^  Mensch  muss  die  Enge  und  Kleinheit  seiner  Gedanken  zu  der  Weite 
und  Grösse  der  göttlicheiuerhebenr   fosofem  ist  die  geoffe^»arte  Wahr«» 
bek  zwar  über  die  Vernunft,  aber  nicht  unbegreiflich,  weil  jener  Ent^» 
zeMusa  in  ^em  voUkcmimenen  Verhältniss  zu  d<^m  Ereigniss ,  da»  ihn 
bo^beiluhrte,  und  zu  der  Grösse  Gottes  steht.  Schliesslich  verwirrte  er 
nc^  gegen  die  Auffassung  der  Offenbarung  als  blosse  Bohrung;  sie 
setze  ein  reales  VerhäHniss  des  menschlidien  Bewusstseins  zu  Gott 
voraus. 

Kon  gieng  er  auf  die  Grundidee,  den  eigentlichen  Inhalt  der  0§kn- 
barmig. über,  wobei  e»  aber  nicht  um  einen  Erweis,  sondern  blos  um 
«KeErklärang  dea  GluristeBthums  zu  tbun  sei:'  )»Icfa  betrachte  da^Chti- 
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ttenlttum  nicht  andern  ak  die  Mythologie,  nämlich  als  Ersdwiniing,  die 
idi  aus  ihren  eigenen  Prämissen  begreiflich  mache.«^  Der  eigentliche 
Inhalt  des  Christenthums  ist  alldn  die  Persem  GhristL  Dieser  wird  im 
JSi.  T.  eine  höher^  als  blos  maischliche. oder  gemein  geschichtliche  Be- 
deutung sugeschrieben.  Auch  nie  kennen  aus  dem  frühem  die  vcr- 
mittdnde  Potens  als  eine  aussergdttliche  göttliche  Persönlichkeit,  dieses, 
weil  sie  Herr  des  Seins  bt,  jenes,  weil  sie  das  Sein  als  ein  vom  Vater 
unabhängiges  besitzt  und  fortwährend  besitzen  könnte,  wenn  sie  woUla 
Aber  der  Sohn  verschmähte  diese  Herrlidikei^und  darin  ist  er  Christus. 
So  in  der  bekannten  Stelle  Phil.  3, 4—89  wo  weder  von  der  eigentlichen 
Gottheit  Christi,  noch  von  dem  Mensch  gewordenen  Christus  die  Bede 
ist,  sondern  f^ootp^  ^eS  ist  blos  etwas^  Angenommenes,  was.  seine  wahre 
GoCfteit  sudeckt,  in  Besiehung  auf  jenen  mittleren  Zustand  des  Sohnes, 
wo  er  unabhängig  vom  Vater  Herr  des  Seins  ist,  aber  blos  äusserlich 
Gott,  nidit  innerlich  in  Einheit  mit  demselben.  In  diesem  Zustand  be- 
fiuid  er  sich  blos  sufallig;  daher  vnaoiotp  von  Etwas,  das  Jenumd  su- 
föUig  ist  oder  besitst  Also:  er  achtete  die  fMotf^^  &sov  nicht  als  einen 
«ttfölUgen  Vortheil,  als  etwas  Gefundenes,  das  er  benutsen  konnte.  Chri- 
stus hat  mithin  em  vom  Vater  unabhängiges  selbständiges  Sein;  aber  er 
attschlägt  sich  in  der  Menschwerdung  dieser  f*9f<p^  &iout  diesw  fom 
Vater  unabhängigen  Existenz.  Durch  diese  Auffassung  wird  z.  B.  die 
Versuchung  Christi  yerstäi^llich.  Christus  soll  die  Macht  und  Herrlich- 
keit über  die  Welt  aus  den  Händen  jener  Gott  entfremdeten  Mischt  an- 
ndimen,  sie  selbst  will  darauf  versichten,  wenn  er  sie  von  ihr  annehme. 
Diess  setzt  die  Möglichkeit  voraus,  dass  er  das  Sein  für  sich  ndimen 
konnte.  Nahm  er  es  in  Folge  eines  Vertrags  mit  jenem  kosmischen 
Pxincip,'  so  war  die  Einheit  der  Welt  auf  ewig  zerrissen  5  gab  die  ver- 
mittdnde  Persönlichkeit  ihren  Zusammenhang  mit  Gott  auf,  ao  gab  es 
eine  von  Gott  unabhängige  Welt 

Wdches  ist  nun  aber  die  Vermittlung,  welche  durch  Christus  voll- 
bracht wird?  Sie  besteht  in  der  Ueberwindung  des  Prinoips  des  Grun- 
des, welches  auch  Unprincip  genannt  wurde  und  auf  dem  göttlichen 
Unwillen  beruht.  Dieses  konträre  Princip  hat  aber  seit  der  durch  den 
Menschen  hervorgebrachten  Katastrophe  ein  göttliches  Becht,  zu  sein, 
und  zwar  so  lange,  als  auch  die  vermittelnde  Potenz  in  ihrer  Ausser- 
göttlichkeit und  Entfremdung  von  der  göttlichen  Einheit  bleibt,  in  der 
gegen  den  göttlichen  WUlen  gesetzten  Spannung  sich  bdiauptet.  Im 
mythologischen  Process  whrd  jenes  Unprincip  zwar  äusseriich,  smer 
Wirkung  nach  au%ehoben,  aber  nicht  innerlich  in  seinen  Grunde,  es 
hört  nicht  auj^in  seinem  Becht  zu  sein.  Nachdem  aber  die  vermittdnde 
Potenz  am  Ende  des  mythologischen  Processes  dieses  Unprincips  Herr 
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geworden  ist,  so  kommt  es  darauf  an,  dass  sie  auch  sidi  selbst  Miflnbi, 
damit  auch  die  Macht  desselben  gebrochen  und  der  göttliche  Unwille 
selbst  aufgehoben  werde.  Also :  der  blos  natürliche  Vorgang  der  üeber- 
wbdung  des  entgegenstehenden  Princips  ist  das  Heiddnthum)  das  Ai^ 
dere  aber,  dass  diese  siegende  Potenz  auch  sich  selbst  aufbebt,  ist  Inhalt 
des  Ohristeifthums.  Diese  Sdbstopferung  ist  es,  durch  welche  die  ver- 
mittelnde Potenz  zur  freien  PersÖniichheit,  zu.Chnstus  wird.  Der  "V^^lle 
dieser  Selbstopferung,  auch  sich  selbst  in  ihrer  Aussergotdichheit  auf- 
zuheben, ist  nicht  mehr  bloS'  ein  natürlicher,  sondern  kommt  aus  ihrenH 
gottlichen  Sein,  ist  der  YHlIe  des  wahren  Sohnes.  Am  Ende  der  Welt- 
seit  giebt  der  Sohn  das  aussergötdicbe  Sem  dem  Va^r  als  ein  gött- 
liches, versöhntes  zurück.  Wie  aber  die  jetzige  Herrscl^rf^  ^s  Sohnes 
über  das  Sein  keine  blosse  Theflung  der  Herrschaft  mit  dem  Vater  ist, 
sondern  dieser  die  Herrschaft  völlig  an  den  selbständigen  Sohn  übet- 
liess,  so  ist  auch  jene  Zurückgabe  des  Seins  nicht  das  Ende  seiner  Herr- 
schaft überhaupt,  sondern  blos  seiner  ausschliesslichen  Herrschaft:  e» 
ist  eine  Gemeinschaft  dev^Herrlichkeit,  der  Sohn  nicht  mehr  ausser  dem 
Vater,  sondern  in  Einheit  mit  demselben,  freilich  auf  eine  andere  Weise^ 
als  im  Anfang.  Denn  jetzt  kehrt  der  Sohn  als  selbständige  Persönlich- 
keit, die  er  am  Anfang  nicht  war,  in  den  Vater  zurück»  Da  dasselbe 
auch  von  der  dritten  Potenz  gilt,  so  entsteht  hier  erst  die  vdlkommene 
Dreieinigkeit:  drei  von  einander  unabhängige/ selbständige  Persönlichkei- 
ten, deren  jede  Gott. 

Nach  diesem  allgemeinen  Ueberblick  gieng  Schdling  auf  die  einzel- 
nen lidiren  specieller  ein,  zuerst  von  der  Präexistenz  Christi.  Die 
Ausführung  dieses  Punktes  knüpfte  er  ganz  an  den  Johann^LSchen  Pro- 
log, von  dem  er  eine  ziemlich  ausführliche  Exegese  gab.  o  koytie  be- 
zeichnet f^ar  eine  Person,  aber  ganz  allgemein,  es  i^t  nichts  als  ein  ab- 
strakter Ausdruck  fiir  das  Subjdit,  von  welchem  die  Rede  ist  Also: 
das  Subjdkt,  von  dem  wir  reden,  war  im  Anfeng;  iv  00%^  streng  zu 
nehmen,  so  dass  gar  Nichts,  auch  keine  Potenz  vorausgieng.  Das  erste 
Glied  von  Vers  1  bezieht  sich  mithin  auf  das  reine  Sein  des  Subjekts, 
nicht  als  besondere  Persönlichkeit  oder  Potenz,  sondern  als  actus  pufus 
des  göttlichen  Seins  selbst,  vor  welchem  nichts  gedadit  werden  kann, 
auf  das  unvordenkliche  Sein.  Das  2te  Glied  geht  zu  dem  Moment  fbit, 
wo  dieses  Sein  e^  aetu  gesetzt,  zu  einem  Seienden  geworden  ist,  aber 
zunächst  blos  in  der  Vorstellimg  Gottes,  ideell  von  Gott  unterschieden, 
im  Sten  Gh'ede  dann  reell,  nicht  ausser  Gott,  aber  als  demiurgische  Po- 
tenz in  der  Schöpftuig.  Es  werden  also  unterschieden:  1)  das  ewige 
reine  Sem  des  Subjekts,  dem  keine  Potenz  vorausgeht  (rdnes  ^);  2)  das 
Sein  des  Subjekts  (als  A)  als  besondere  Poteik  in  der  göttlichen  Vor- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Sehelliiig*«  neues  System. 

•teUnigf^S)  ab  denmirgitcbe  Potenz  seil  Anfikng  der  Scbopftmg,  seit 
'das  konkrete  Sem  nicht  mehr  Uos  Möglichkeit,  sondern  Wnklichkeit 
isl9  der  Sohn  ist  im  AnHuig  der  Scfaöpfimg  gesengt.  Um  die  Zengong 
^les  Sohnes  nfiher  e«  bestimmen,  entwickdte  Seh.  den  Begriff  der  Ewig- 
keit taid  imterschied  1)  iAe  reine  absolute,  Qbereeidiche  Ewi^^wit,  das, 
^was  nicl^  der  Zeit,  sondern  blos  dem  Gedanken  nach  yorao^hti  2)  die 
'irorisefdidie  Ewigkeit,  welche  (Oir  sieh  selbst  noch  nicht  Zeit  ist,  aber 
^brch  die  Seböpfong  ds  Vergangenheit  gesetzt  wird.  Die  eineig  mög- 
Mdie  Art,  sich  einen  Anfang  der  Zeit  su  denken,  ist,  dass  Etwas,-  das 
snror  nicfat  Zeit  war,  als  Zeit,  demnach  als  Vergangenheit  gesetzt  wird; 
nur  ein  dTnamischer,  kein  mechanischer  Anfimg  der  Zeit  lasst  sich  den- 
ken. 3)  Die  Zeit  der  Schöpfung  sdbst,  die  G^enwart  4)  Die  suküni^ 
^e  Zeit,  in  welche  Alles  durch  die  Schöpfung  gelangen  solL  Aber 
^hin  ist  cBe  Welt  oder  Schöpfung  nicht  gelangt,  sie  ist  in  der  yoran- 
gehenden^ufgehalten  worden.  Die  Zeit  dieser  Welt  ist  die  blo»  scheü- 
bare  Zeit,  ^0^17  der  wahren  Zeit,  der  nur  sich  selbst  wiederholende, 
nicht  in  seine  Zukunft  gelangen  könnende  Aeon.  Die  Zeugung  des  Sok- 
nes  ist  nach  Sehelling  1)  keine  ewige,  2)  keine  yon  Ewigkeit,  aber  3) 
yör  aller  Zeit,  zugleich  eme  immerwahrende,  wie  jedes  Wollen  des 
Vaters.  V.  S  besieht  sich  auf  die  Funktion  des  Sohnes  bei  der  Schö- 
pfung, V.  4  auf  den  Sohn,  sofbm  er  bereits  ausser  Gott  ist  als  selb- 
ständige Persönlichkeit,  gleichsam  Gegensats  eu  '&M  -ifv «  wo  er  Lebea 
nicht  in  sich  selbst  hatte,  nicht  gegen  Gott  selbständig  war.  ipal9» 
ist  etwas  Unwillkufliches  und  Naturiiches,  daher  praesens  und  mtperso- 
mde;  also  die  blos  natürliche  Wirkung  des  Lichtes,  seine  Wirlamg  in 
Heidentum.  Nun  geht  der  Apostel  auf  das  Christliche  Über,  zunächst 
auf  den  Vorläufer,  dann  auf  das  wirkliche  Kommen  Christi,  altf^ivae 
nicht  im  Gegensatz  zum  Täufer,  sondern  zu  dem,  der  Uos  sdnea. 
fpwvi^e»  als  transü.  dem  mtrans.  (pa&vH  entgegengesetzt,  ein  Licht,  d» 
jeden  Menschen  wirklich  erleuchtet.  noafAoSy  die  Wek  des  Heidenthuns; 
die  Seinen,  d.  h.  diejenigen,  die  ihn  schon  rorher  kannten,  sind  die  Ja- 
den. Die  Heiden  stiessen  das  Licht  in  seiner  natürlichen  Wirkung  nicht 
zurück,  sondern  begriffen  es  nur  nicht,  die  Juden  aber,  weiche  ikia  kann- 
ten, wenn  auch  blos  als  zukünftig,  stiessen  das  begreiflich  gewordene 
Licht  zurück.  Es  wird  also  unterschieden:  i)  ^e  Sphäre  seiner  blos 
allgemeinen  Wirkung  im  Heidenthum,  2)  seine  persönlidie  Wirkmig  m 
<  der  Offenbarung,  im  Judenthum  und  Christenthum. 

Diese  führte  auf  die  Entwicklung  der  persönlichen  Wirkung  der 
vermilidnden  Potenz  im  A.  T.  Sehelling  suchte  hier  nachzuweisen,  dass 
auch  im  Judendinm  ein  h^dnisches  Princip  wirksam  sei,  dass  die  Ofl^- 
barung  des  A.  T.  den  Grund  und  die  Voraossetzung  mir  dete  HeideB- 
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thum  gemein  habe,  wobei  er  auf  die  Opferung  Isaalä  binwies^und  emen 
Unterschied  gegen  ^e  heidnischen  Menschenopfer  nur  darin  faad^.dass 
jenes  konträre  -wide^ göttliche  Princip  im  Judenthum  nicht  allein  rwirkte, 
das  Opfer  AbrahanA  verhindert  wurde.  Die  ganze  mosaische  Verflesui^ 
weist  auf  die  Realität  jenes  Princips,  welches  wir  das  konträre,  wider- 
gdltliche  genannt  haben,  das  auch  dem  Heidenthum  zu  Grund  liegt, 
Ilaher  sind  im  Judaicum  2  Principien  dbätig,  einerseits  Elohim,.  anderer- 
seits Maleach  Jehova,  jener  die  Substanz  des  Bewusstsems,  dieser  ein 
im  Bewusstsein  nur  Werdendes,  Erscheinendes,  ist  blos  actu  da,  nur 
Offei&sftting  des  Inhalts,  nicht  die  2te  göttliche  Persönlichhek  selbst, 
sondern  blos  das,  was  durch  die  2te  Potenz  zur  Erschdnung  kömmt 
"Weil  aber  das  A.  T.  jenes  heidnische  Princip  als  seine  Voraussetzung 
stehen  lässt^  so  ist  es  yorzugs weise  Periode  der  göttüdien  OiFei^run^: 
denn  jede  Offenblarung  setzt  ein  das  Bewusstsein  yerdunkelndes  Frindp 
voraus  5  Christus  ist  Ende  der  Offenbarung,  wie  des  Heidenthums^  seine 
wbrkMche  Erscheinung  ist  mehrmals  nur  Offenbarung.  Das  A.  T.  ist  die 
durch  die  Mythologie  durchwirkende  Offenbarung;  das  Ghristenthum 
nimmt  diese  Hülle  ganz  weg,  hebt  zugleich  Judenthum  und  Heidenthum 
auf.  —  Isra^  hielt  an  dem  Gott  fest,  d^  ursprünglich  allen  Völkern 
gemeinsam  war,  an  dem  geistigen  Gott  des  Zabismus;  aber  in  Folge 
des  fortschreitende  mythologischen  Processes  hat  sich  auch  den  Abra- 
bamiten  jener  allgemeine  Gott,  der  zuerst  keinen-ausser  sich  kani^,  zu 
einem  ausschliesslichen Jbrtbestimmt 5  das  krOnische  Princip  trat  auch  in 
%r  Bewttöstseiii  ein.  Aus  dieser  heidnischen  Grundlage  eridären  sich 
so  manche  mosaische  Gebräuche,  z.  B.  die  Beschneidung,  wdche  sich 
auf  die  Entmannung  des  Uranos  bezieht,  sofern  die  Entkräftung  eines 
IHUier  herrsdienden  Princips  als  Entmannung  vorgestellt  wurde'  (Asasel 
namen  perstmae  =  eine  verschwundene  Macht*,  also  Wesen,  Gott  ätt 
Vergangeidieity.  Man  hat  dieses  Superstitiöse  mit  Becht  typisch  erklärt; 
aber  audi  das  Heidenthum  enthält  Vc^rbilder,  und  das  eigentlich  .Typi- 
sche des  Mosaismus  ist  eben  das  Heidm'sche  in  ihm.  y Ich  möchte  schon 
im  Heidoothum  das  Typische  erkannt  wissen,  um  so  mdir  erkenne  ich 
es  im  Judenthum.«  —  Dass  gerade  das  Volk  Israel  auserwählt  wurde, 
ist  geschichtlich  aus  den  Verheissui^en  an  seine  Almherm  zu  begreifen, 
absolut  blos  daraus,  dass  es  am  wraigsten  geeignet  war,  sich  einen 
grossen  Namen  in  der  Weltgeschichte  zu  erwerben,  daher  sich  eignete, 
l^äger  der  götüichen  Geschichte  zu  sein.  Es  war  blos  Träger  der  Z«- 
kunft,  daher  nutzlos,  so  bald  der  Zweck  erreicht  war,  und  desswegen 
•von  der  Geschichte  ausgeschlossen.  i^Es  ist  auch  jetzt  das  voibehaltene 
•Volk,  vorbehalten  dem  Reiche  Gottes,  in  das  sie  am  spätesten  treten. 
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auf  dau  auch  hier  die  Ersten  ^e  Leisten  werden«    faiewiscbeo  sotttea 
Urnen  die  mensohlichen  Beclile  snrück  gegeben  werden«« 

'  In  der  Lehre  Ton  der  Menschwerdung  Christi  bekämpfte  Seh. 
aiisföfarlich  die  YorsteUnng,  dass  mit  dem  durch  die  göttliche  Allmacht 
erschaffenen  Menschen  Jesus  sich  die  höhere  Natur,  die  sweite  göttlidie 
FersönUchheit  eut  Identität  der  Person  verbunden  habe,  dass  die'  göt^ 
Itdie  Persönlichkeit  eine  von  ihr  yerschiedene  menschliche  Natur  ange> 
nemmen  habe.  Bann  wäre  su  der  reinen  sich  selbst  gleich  gebliebenen 
Gottheit  blos  etwas  hinzu  gekommen;  die  Vorstellung  sei  bu  compücirt 
imd  gewaltsam ;  der  Sache  nach  sei  die  menschliche  Natur  eher  da,  ab 
der  Logos  sich  mit  ihr  reiiMnden  könne;  die  Forderung  der  Identität 
der  Person,  dass  ein  und  dassdbe  Subjekt  Gott  und  Mensch  sei,  werde 
nicht  erföttt;  die  neutestamentlichen  Ausdrüdie  könnten  nicht  eigentlidi 
Terstaaden  werden.  Alle  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich  bei  seiner 
Ansicht,  weldie  einen  bestimmten  Zustand  der  Sien  Persönlichkeit  kennt, 
in  den  sie  durch  Schuld  des  Menschen  gekommen  ist  Diese  beatknmte 
Person  hat  sich  entäussert,  ist  Bknsch  geworden,  hat  nicht  ihrer  Gott- 
heit, aber  ihres  aussergöttlichen  Seins  als  eines  göttlichen  sich  entäns- 
sert,  der  fM^tpii  &eovß  das  Subjekt  der  Erniedrigung  ist  nichl  der.  reine 
Gott  [»es  ist  widersinnig,  von  einer  Menschwerdung  Gottes  su  reden«], 
sondern  der  Logos,  der  allerdings  iy  i^tji  Gott  war,  aber  ausser^ittr 
liches  Subjekt  geworden  ist,  aber  auch  der  Logos  nicht  als  Gott,  son- 
dern als  aussergöttlich.  Von  diesem  ist  ein  wirklicher  Uebergang  ia 
das  konkrete  menschliche  Sem  möglich;  es  ist  blos  ein  Ud>erguig  too 
einem  Eustandlichen  Sein  in  ein  anderes,  Von  dem  i¥  f*of^ji  ^«oo  Seia 
SU  dem  «V  f*e^tj  SovXov  Sein.  Die  Veränderung  gdit  nur  die  fW^n 
&99V  an,  die  menschliche  Natur  ist  blos  durch  die  göttlieha-fpeselit, 
diese  ist  idlain  das  Persönliche.  Mit  dieser  wirklichen  Entäusserung 
hört  aber  der  Logos  so  weni^  auf,  Gott  eu  sein,  'dass  ^en  dadurch 
vielmehr  seine  sreseatliche  Gottheit  geoffianbart  wird:  nur  die  Hülle,  die 
ftootptf  wird  hmweg  genommen. 

Bei  der  näheren  Erklärung  der  Menschwerdung  unlersdued  Schd- 
ling:  1)  die  sittliche  Seite.  Es  ist  blos  darum  eu  thun,  dass  der  Logos 
in  seiner  Aussergöttlichkdt  der  götdidien  Gestalt  sich  entäussM«,  oidit 
dass  er  die  Aussergöttlichkeit  überhaiqit  au%ebe.  Das  ungöttliche  Prin- 
cip  soll  in  seiner  Potenz,  in  seinem  Grunde  au%ehoben  werden.  Dasu 
war  nicht  eine  physische,  sondern  eine  moralische  Ud»ervmduag  des 
WiUens  oder  vielmehr  des  Unwillens  nothwendig;  denn  blos  dach 
WOle  kann  der  Wille  au%ehoben  werden.  Diess  war  nur  mö^kh 
durch  die  äusserste,  aber  freiwillige  Submission,  wdche  von  ^er  vfl^ 
mittelnden  Potenz  anstatt  des  Menschen  vollbracht  wurde.    Es  ist  diess 
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das  Wunder  der  absolut  g&tdichen  Gesinnung^  aber  nachdem  £ese  eb- 
Bial  vorbanden,  erfolgt  das  Ijebrige  auf  natürlkke  Weise,  nicht  anf  ge- 
mein natürliche  Weise,  sondern  der  höhern  Natur  gemäss,  Ton  der  die 
Bede  kt.    2)  Die  physische  Seite,  der  wirkliche  Vorgang.    Der  freie 
Wille  ist  Ursache  der  Menschwerdung  und  ebenso  auch  die  materielle 
Möglichlieit  dersdben.    Die   2te  Potenz  materialisirt,  Jireaturisire  sich, 
d.  h.  macht  sich  aum  Stoff  eines  organischen  Processes^  A  der  zweiten 
iPotens  wird  zur  Materie  för  A  der  3ten  Potenz,  den  Geist,  macht  die- 
sem möglich,  sich  mit  ihr  zu  verbinden,  zu  identificiren,  was  in  der 
Taufe  Christi  geschieht.    (Das  Wasser,  in  welches  Christus  eingetaucht 
wird,  ist  nur  das  äussere  Zeichen  der  inneren  Materialisirung,  wodnrdi 
die  substanzielle  Natur  Christi  sich  dem  Geist  zugänglich  macht)  Ebenso 
steht  es  aber  auch  der  2ten  Persönüchlieit  j&ei,  den  Ort  der  Materiali- 
sirung zu  wählen^  und  dazu  ein  menschliches  Wesen  zu  bestimmen,  vom 
Weibe  als  Mensch  geboren  su  werden.    Eine  weitere  Ausführung  des 
Einzelnen  zu  fordern,  sagte  Seh.,  wäre  Mikrologie  und  Perissologie.  Docl 
Imüpfte^er  noch  einzelne  Bemeriiungen  an,  zunächst  über  die  Uustind- 
liehkeit  Christi,  dass,  wenn  der  Logos  den  Stoff  seiner  Menschwerdung 
ans  seiner  eignen  Substanz  geschöpft  habe,  es  sich  begreife,  wie  dieses 
Frineip  den  Stoff  dieser  untergeordneten  materiellen  Welt,  ohne  wi- 
chen ein  wiridicher  Mensch  unmöglich  ist,  anziehen  und  doch  ein  voll- 
hommen  heiliger  Mensch  bleiben  konnte  5  sodann  über  die  körperliobe 
Beschaffenheit  Christi,  dass  er  schon  durch  diese  über  den  Druck  der 
irdischen  Materie  erhaben  zu  denken  sei,  woraus  erklärbar  seme  wun^ 
dervoUen  Fortschritte  -als  Kind,  die  Heilkrafl,  welche  bei  blosser  Berühr 
rung  von  ihm  ausgieng,  sein  frühes   Verscheiden  am  Kreuz  5  dass  es 
auch  äusserlich  sichtbar  sein  musste,  wie  seiner  Körperlichkeit  ein  Ele- 
ment zu  Grund  lag,  das  nicht  von  dieser  Welt,  dass  das  Christus -I<ieal 
in  der  Kunsft  noch  nicht  erreicht  sei ;  femer  über  die  Streitfrage  wegen 
Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  Christo,  dass  Christus  m,  aber  nicht 
ex  duabus  naturu ,   vor  der  Menschwerdung  weder  Got^noch  Mensch, 
sondern  ein  Mittleres,  natura  sui  generis,  im  Akt  der  Menschwerdung 
aber  zugleich  göttlich  und  menschlich^  über  die  Wunder  Christi,  dass 
sie  solche  seien  blos  in  Beziehung  auf  die  gemeine  Ordnung  der  Dinge^ 
.aber  nicht  in  Beziehung  auf  die  höhere  Ordnung.    Seit  der  Katastrophe 
ist  Gott  nur  noch  ein  noth wendig  Wirkendes,  blos  als  blinde  Substanz, 
mit  seinem  Unwillen  in  der  Welt.    Wenn  er  aber  irgendwo  seine  Per- 
sönlichkeit manifestirt,  mit  seinem  Willen  wirkt,  so  ist  diess  ein  Wunder, 
ist  nicht  der  jetzigen  Ordnung  gemäss.    Die  Frage,  ob  Christus  auch 
ab  Mensch  die  demiurgische  Potenz  ausübte,  beantwortete  Seh.  dahin,  dass 
der  Logos  nnt  der  Welt  blos  in  natiirlichem  Bezug  stehe,  dieser  aber 
Theol.  Jahrb.    1843.  5.  H.  40 
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durch  die  Menschheit  nicht  aufgehoben  werden  kdnne.  Alsa  höre  weder 
die  demiurgische  Wn^ung  auf,  weil  das  Subjekt  derselben  Mensch  ge- 
worden^  noch  habe  das  Subjekt  diese  Allmacht  auch  als  Measdi;  denn 
die  demiurgische  Wirkung  hafte  nicht  am  Zustand,  9ä  der  Art  des 
Seins,  sondern  an  der  Person,  am  Subjekt 

Die  Menschwerdung  ist  jedoch  blos  Uebergang  zum  e^enllichen 
Akt  der  Versöhnung,  dieser  besteht  im  Opfertod  ChristL  Ud>er 
denselben  gab  Schelling  zwei  verschiedene  Erklärungen,  ohne  sie  inneilidi 
SU  vermitteln.  Die  eine-lautet:  Indem  die  2te  Potcn«  dem  Gott«en^ 
fremdsten  Sein  sich  freiwillig  gleichstellte,  hat  sie  unsere  Schuld  auf  sidi 
genommen,  folglich  auch  die  Verbindlichkeit,  die  Folge  dieser  Schuld 
zu  tragen.  Indem  sie  sich  für  uns  zum  Schuldigen  machte,  nrassle  sie 
auch  för  uns  die  Strafe,  den  Tod,  lei^n.  Die  sdunahlichen  Umstände 
des  Todes  sollen  die  Grösse  des  G^orsams  in's  Licht  stellen.  Der 
Kreuzestod  hat  etwas  Symbolisches:  die  Ausspannung  am  Kreuz  ist  die 
letzte  Zeit  der  Spannung,  in  der  Christus  die  frtfhere  Zeit  über  g^altea 
war.  Die  andere  Erklärung  ist:  da  jenes  Prindp,  welches  in  seinen 
Grunde  aufgehoben  werden  sollte,  im  Wesentlichen  der  göttüdte  JJm- 
wille  selbst  ist,  dieser  aber^Ursache  des  Todes,  so  muMte  die  ü»  Po- 
Jenz,  indem  sie  den  Willen  hatte,  sich  Gott,  d.  h.  dem  göttlicbcin  Diu- 
willen  ganz  zu  unterwerfen,  sich  ihm  bis  zum  Tod  unterwerfen.  Auf 
diese  Weise  ist  dem  Princip  alle  fernere  AusSchliessung  unmöglich  ge- 
macht; denn  wie  sollte  es  ausschliessen,  was  sich  ihm  ganz  hingegdE>en? 
Nun  besteht  es  selbst  blos  in  der  Ausschliessung  der  vermittelnden  Po- 
tenz. Wenn  ihm  diese  Ausschliessung  unmöglich  gemacht  wird,  so  iit 
eben  hieroit  seine  eigene  Macht,  das  Princip  des  Unwfllens  au^ehobeD. 

Um  den  Zustand  Christi  nach  dem  Tode  zu  erklären,  gieog 
Sehelling  auf  die  Natur  des  Todes  und  des  menschlichen  Lebens  näher 
ein.  Der  Tod  ist  nicht  sowohl  eine  Scheidung  zwischen  Seele  uni 
Leib,  als  eine  Essentifikation ,  worin  nur  das  Zufällige  untergeht,  das 
Wesentliche  bewahrt  wird.  Dieses  Essentificirte  des  Mensehen,  wobei 
auch  das  Physische  dem  Wesen  nach  bewahrt  wird,  ist  em  wirkliqfaes 
Wesen;  es  ist  der  ganze  Mensch,  nur  vergeistigt  Der  Mensch  aber, 
nachdem  er  das  Leben  mit  Gott  aufgegd>en  hat,  kann  nur  durch  3  Stu- 
fen wieder  zur  Einheit  mit  Gott  gelangen;  die  ersteJst  dieses  Ldben, 
das  einseitig  natürliche  Leben  —  auch  das  höchste  Geistige  ist  hier  dem 
Natürlichen  untergeordnet  — ;  die  2teu.ist  das  nächst  künftige  Ld»en,  das 
einseitig  geistige,  ein  Leben  der  Unbeweglichkeit,  des  Gebundenseina,  des 
Sein-Müssens;  das  3te-ist  dasjenige,  wo  das  geistige  Sein  wieder  zur 
freien  Beweglichkeit  entbunden  wird,  wo  Natüiiiches  und  Geist^es  wie> 
der  vereinigt  ist,  Auferstehung  d^  Fleisches  genannt,  weil  das  Moment 
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dieses  Lebena  wieder  au^eaoQiineii  wk*d.  Auf  gleiche  Weise  sind  bei 
Christus  zu  unterscheiden:  1)  seine  Erscheinung  im  Fleisch,  2)- sein  Ver- 
weilen iti  der  Geisterwelt  (vgl.  die  klassische  Stdle  über  den  deseensus 
Christi  ad  ii^eros:  diejenigen,  welche  nicht  geglaubt  haben,  sind  unstrei- 
tig die  in  der  Sündflttth  Unkgekommenen,  diese  aber  ist  die  Erschemung 
vom  Uebergang  des  ersten  Menschengeschlechts  zum  zweiten,  dessen 
Bewusstsein  zuerst  in  Beziehung  zur  yermittebiden  Potenz  trat,  also  zu- 
gildch  Uebergang  zur  Mythologie  und  Offenbarung^  esl  sind  mithin  die- 
jeiH||cn,  welche  in  ein  Veiiiältniss  zur  2ten  Potaiz  nicht  eingehoi  woll- 
ten, von  der  Mythologie  und  Offenbarung  ausgeschlossen  warmi,  blos 
im  ersten  Princip  gelebt  hatten,  die  zweite  Potenz  nie  zum  Erlöser  ge- 
habt hatten;  tpttXtttnj  nicht  gerade-  Gefangniss,  sondern  tütohaupt  ein 
Zwiaehenzustand,  in  dem  sie  separirt,  bewahrt  wurden),  3)  seine  Wie- 
derkehr in  der  sichtbaren  Welt  in  veriilärter  Leiblichkeit.  Die  ni&ere 
Erklämiig  ist  abzulernen,  nicht  weil  das  Faktum  schlech&in  unerklitr- 
lioh^  sondon  w^  keine>  Analoge  in  der  Erfahrung  vorhanden  ist  Die 
letzte  Absidbt  kann  j^äeohlh  keine  andere  sein,  als  dass  die  ganze  in- 
nenweit, wie  sie  ursprüi^ch  sein  sollte,  in  der  Aussenwelt  dargestdlt, 
äusserfich  sichümr  werde.  Am> Schlüsse  dieses  Abschnitts  vnrd  Christi 
historisdie  Existenz  aufs  Bestimmteste  behaupte  da  sie  so  sehr^  als  die- 
irgend  einer  andern  geschichtlichen  Persönlichkeit  beglaubigt  sei,  sodann 
die  »Hypothese  einer  mythologischen  Verherrlichung  des  Lebens  Jesu« 
zurÜckgewiesei^  und  den  Bekennem  dieser  Ansicht  vorgeworfen,  sie 
setzen  eine  gegebene  Philosophie  als  unumstösdich  voraus,  wie  selbst 
nk^t  von  ihrem  Mdster  geschah,  ja^sie  machen  von  einigen  nnvollkom- 
joneneik  S^zen  derselben  einen  wahrhaft  schülerhaften  G^rauch  mit  ei- 
H^m  eminent  philtsteriiafien  Verstand. 

Ueber  das  folgende  kann  ich  mich  kmrz  fassen,  zumal  da  Schelling 
selbst,  von  der  Zeit  gedrangt,  nur  die  allgememen  Umrisse  gab.  Es 
betrifft  isunäeh^  das  Werk  ChristL  Die  erste  Wirkung  Christi  ist 
die  Ausgiessung  des  hdligen  Geistes,  nachdem  der  kosmischen  Gewalt 
^  unüberwindliche  Macht  über  die  Menschheit  genommen  war.  Der 
Tod  Christi  war  nur  das  Gehen  der  vermittelnden  Potenz,  um  der  3ten 
Potenz,  dem  Geist  Gotles  Baum  zu  geben.  Das  Weitere  nun  ist  der 
-völlige  Uebergang- aus  der  innem  Geschichte  in  die  äussere.,  Mit  Christi 
Gd>urt  hat  die  Geschichte  eine  ganz  andere  Gestalt  bekomme,  mit  sei- 
nem Tod  beginnt  die  gemeine  ganz  «äilsserliche  Geschichte,  das  ekstatische 
Bewusstsein  kam  dadurch*  zuerst  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  an. 
I>te6er  Uebergang  ist  durdi  die  Kirche  vermittelt^  also  Entwicklung  der 
Geschichte  der  christlichen  Kirche.  Das  Uebematürliche ,  welches  das 
Christliche  nur  im  Gegensatz  gegen  das  Ikidnische  angenommen  hatte, 
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sattle  «ufhöm;  dS»  dvtatiiciMa  Znstiid^  w^ohe  sefttt  FmAm  ala  tw- 
gia^k  und  natergeordoet  aMieht,  beniliten  blos  anf  der  Spaottinig; 
wddie  im  Hampf  gegai  das  enregte  Vrioap,  Se  Irattnisdien  Ptttcoaco» 
beivUtBifc  Indem  aber  das  Chnsteutham  in  die  Welt  tmt,  nusste  et 
sieh  «och  den  Oeaetien  anlerwerfian»  denen  alle  EatwieUiing  nnterwovlen 
liL  Dae  F«rt8chnflen  des  Christendnins  bettdit  1)  in  der  aUgeraetnen 
VeriMreitang  dessdben,  3)  in  einem  inna^hen  Wadistitom^  beionders 
der  cbiiiUicben  Erliennintss,  auch  der  freien;  wissenscbafUiclient  der  Geist 
sellle  erat  in  alle,  d.  h.  die  ganse  vollliomniene  Wahriieit  leiten.  Das 
Qhriateadmm,  indem  es  ämsaerlich  wurde,  mnsale  anf^s  Neue  in  & 
Wirimagaspbare  des  innerlich  besiegten,  aber  hmana  in  die  Welt  ^ewoe> 
lanen  nnd  dart  nm  so  mäefatigeren  Geistes  feilen.  Anf  ^U»  Zeitalter  dar 
Diaaohnldiiind  Potentialitat,  auf  die  Torseitliche  Geschic^ile  folgte  soth- 
ae  geschichdiche-nnd  nacbgeschSchtliche  Zeit    Letztere  -fifflt 

in  diesen  Aeon,  bei  jener  sind.  Tcrschiedene  Zeiten  zU  iiaatrocbei 
düL,  widche  Sdtdling  nach  den  3  Hauptapoatela  Petras,  JaiiolMia,  Jb- 
baines  beseichaete.  Petrus  ist  unter  denselben  naph  dem  M.  T.  unwk 
deespiethKch  der  erste;  aber  das  Primat,  Brinoipat  schKesat  keine  be> 
alfindige  Domination  in  sich,  PrioritSt  und  Supersotitat  dürfen  mciit  ver- 
wechselt werden.  Er  ist  blos  der  Grund  und  fordert  daher  em  Stet 
nenea  Frincip  ab  Ziel.  Jahobua  wurde  am  frühesten  weggeraflft^  danit 
ein  Anderer,  Panlna,  seine  Steile  einnehme.  Diese  Beprüseotanten  der 
S  Zeiini  der  chrisdicben  Kirehe  paralleUsirt  Schelling  mit  Moses,  £Uas 
tttd  Johanne»  dem  Täufer.  Petrus  ist  Gesetzgdber,  Frincip  des  Beito, 
Stabilen,  schaut  in  die  Vergangenheit,  Pauhis  Prindp  der  Bewegung» 
BBtwiokhmg,  Freiheit,  Johannes  Frincip  der  Zukunft.  Zuerst  geUrngta 
das  petrinische  Frincip  zur  Herrschaft,  damit  das  Ghristenthnm  Bestand, 
gesehiehllichen  Grund  gewinne,  zuerst  der  Körper,  dann  der  Geist.  Die 
griechiadie  Kirche  macht  zwar  diesdben  Anspröche,  wie  die  romiaciM, 
koiiatB  sie  aber  wegen  des  eindringenden  Muhamedaaismus  nkht  aus- 
bilden. '  Die  Bcformation  ist  die  Erhebung  des  Ansehens  FauH  vher  die 
inibeschränkte  Auktorität  Petri,  aber  diese  selbst  blos  Uebergang  za  ei> 
na«  3ten  Periode,  zu  der  mit  Uebemeugung  gewoUten  fireien  ew^ea 
Einheit,  wdche  durch  Johannes  angedeutet  ist,  den  Apostd  der  Zukunft^ 
der  einstigen  allgemeinen  Kirche. 

In  einer  besondem  Stunde  entwickelte  Sohelling  die  Satan ole- 
gie,  wdche  im  System  bei  dem  Abschnitt  vom  Werk  <äristi  ein* 
zoreihen  ist,  da  das  menschliche  Bewosstsein  dureb  Ohnstna  y%m  dsa 
anssergöttlichen  Mächten  befreit  wird.  Er  bekämpfte  die  ^gewöhnliche 
Ansicht,  dass  der  Satan  ein  individuell  geschaffenes,  von  Gott-  abge* 
Wesen  aei,  uatenohied  «ne  doppelte  VorateUung  v«tt  Satan, 
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die   pliiloeoplilMske,    wornach  er  ein    to&  Ooll  ^elittenef ,   anerluHm* 
les  Weten  sei,  reine»  Pnncq^  aUem  Starren  entgegengetetster  Geist,  das 
prmcipium  movens  aller  Geschichte,  der  immerwälnrende  Orveger  ^md 
Beweger  des  Mensdiengeschlechts,  ohne  welchen  dieses  emschlafen,  die 
Geschichte  stille  stehen  würde,  sodann  die  praktische,  wornach  er  das 
böee  Prineip,  der  böse  Geist  ist    So  im  N.  T.  .  Christof  hatte  ffi^ 
ihn  zu  kämpfen,  und  in  diesem  Kampf  stand  der  Widersacher  ihm  nicht 
als  substanzieUes  Sein,  sondern  als  ein  Wüle  entgegen,  was  er  seinem 
letzten  Grunde  nach  ist.    Christas  kann  daher  in  am  blos  den  Feind 
Gottes  und  der  Menschheit  erkennen.    Dieser  Kampf  erstreckte  s?ch 
sogar  auf  das  Physische:  ^e' blosse  Annäherung  Christi  rief  krankhafte 
Erscheinungen  eigener  Art  hervor,  das  Besessensem;  denn  da,  wo  ein* 
Prineip  erregt  ist,  wird  auch  das  andere^ufgeregt    Dem  W%sen  nach 
ist  nun  aber  der  Satan  jenes  Prineip  des  Anfangs,  das  vnotre&ßspoi^  der 
Schöpfung,  B,    Dieses  ist  in  der,  ScböpfUng  Gegenstand  der.  Üeiberwin- 
dung,  in  die  Schranke  des  Könnens  zurückgebracht    Aber  der  Mensdi 
hat  durch  seine  unvordenkliche  That  jene  Schranke  aufgehoben^  also 
durch  Schuld  des  Menschen  ist   B  wieder  hervorgetreten,  wieder  ein 
Schrankenloses,  reiner  Geist,  ein  Wesen,  das  nicht  sein  sollte,  imd  die- 
ses Prineip  ist  erst  der  Satan.    Seine  reale  Gewalt  hat  er  erst  seit  dem 
Fall,  aber  die  Macht,  den  Menschen  zu  versuchen,  hat  er  schon  rdr 
dem  Fall,  die  rOitzende  Veranlassung  ist  er  schon  vorher,  sofern  sich 
immer  dem  Menschen  die  Möglichkeit  darstellte,  das  überwundene  Sein 
wieder  zu  erheben.  —   Die  Engel  sind  reine  Potenzen,  Möglichkeiten. 
Mit  der  wirkliehen  SchöpfUng  ist  eine  Unzabi  von  Möglichkeiten  gege- 
ben, wie  z.  B.  mit  der  Existenz  des  Staates  eine  Unzahl  von  Gegen- 
sätzen ,  d.  h.  Verbrechen  gesetzt  ist    So  weit  diese  Potenzen  blos  als 
Mögliöhkeiten  gesetzt  sind,  sind  sie  in  ihrer  Ordnung  und  gut,  daher  der 
ursprünglich  reine  Zustand  der  Engel.    Indem  aber  durch  den  Menschen 
die   göttliche  Einheit  auseinander  weicht,  treten  sie  hervor  mit  einer 
Macht  und  Gewalt,  die  sie  nicht  haben  sollten,  daher  jetzt  böSe  Geister. 
Die  guten  Engel  dagegen  sind  Potenzen,  welche  nach  der  göttlichen  In- 
tention Srvirklich  werden  sollten,  aber  durch  Schuld  des  Menschen  nicht 
wirklich  geworden  sind,  vielmehr  ausser  Gott  als  reine  Potenzen,  ab- 
geschlossen von  der  Wirklichkeit  blieben.     Diess  die  Lehre  von  der 
eigentlichen  Geisterwelt,  eine  von  der  bisherigen  Philosophie  noch  gar 
nicht  beachtete  Wissenschaft. 

'^r  hoffen,  die  vorstehende  Darstellung  werde  hinreichen,  um  un- 
sem  Lesern  zu  zeigen,  was  die  Welt  von  dem  neuen  Systeme  zu  er- 
warten hat  Sollte  tmser  R«£  je  noch  «inen  Punkt  vtm  Belang  über- 
gangen haben,  so  wären  es  vielleicht  die  Etymolo^een,  in  denen  die 


Digitized  by  VjOOQIC 


USf  Ueber  die  BenüUuAg  der  christL  Kunst 

neue  l^os<^[^  besonders  %tmik  i&u  sein  siäieiiit  0  9  doch  ßkh  bieAn 
8U  eAäußD^  ist  snnäohst  Sache  der  Fhik>logee*  Deoi  Berichte  eine  Kri- 
tik beisnfiigen,  haken  wir  nicht  ffSar  nötfaig. 


Veber  die  Benätzimg  der  ehristlichen  Kunst  fSr  die  Dogmen* 
geschichte. 

Man  hat  für  das  Interesse  der  Dogmengaschichte  meines  Wissens 
noch  wenig  die  christliche  Kunst  hereingezogen,  und  doch  lässt  sieb  ge- 
wiss, aus  Büdem  Manches  abnehinen,  was  aus  Buchstaben  und  Schra- 
ten nicht  so  Mar  wird.  Halt  man  doch  mit  Becht  dafür,  dass  derje- 
nigiB  keine  vollständige  und  richtige^  Anschauung  des  klassischen  Alter- 
thums  haben  könne,  der  dasselbe  nur  aus  seinen  Scbrifleo,  nicht  audi 
aus  .seiner  Kunst  und  seinen  Bildern  kennen  gelernt  hat  .Sollte  es  mit 
dem  christlichen  Alterthum  sich  anders  verhalten?  Soliteu  nicht  auch 
seine  Schriften  aus  seinen  Bildern  Licht  nehmen  können?  Zwar  für 
das  Fortschreiten  des  wissenschafUichen  Lehibegrifis  wird  aus  den  Bä- 
dern nichts  2U  erheben  sein,  vieles  aber  für  die  Geschichte  der  christ- 
lichen Vorstellung,  der  jedesmal  herrschenden  und  in's  Volk  über- 
gegangenen religiösen  Betrachtungsweise  imd  Bildimg.  Und  diess  ist  )a 
doch  eine  wichtige  Aufgabe  der  christlichen  Keligionsgeschichte,  die  je 
in  einem  Zeitalter  in  die  Masse  übergegangene  und  bei  derselben  vor- 
herrschende rdigiöse  Weltansicht  imd  christliche  Bildung  zu  verfdgen. 

Die  ältesten  christlichen  Gemälde,  welche  derzeit  noch  erhalten  sind, 
befinden  sich  in  den  Katakomben  zu  Rom  und  Neapel,  welche  letzteren 
Dr.  Chr.  Fr.  Bellermann  neuerdings  beschrieben  hat  (Hamburg  1839). 
Dann  folgen  der  Zeit  nach  die  Miniaturgemälde  in  Manuscripten,  wor- 
aus wir  die  christliche  Kunst  des  früheren  Mittelalters  kennen  lernen. 

Es  ist  nun  nicht  meine  Meinung,  auch  wäre  ich  aus  mehr  als  ei- 
nem Grunde  nicht  im  Stand,  eine  ganze  Geschichte  christlicher  Vor- 
stellungen aus  Bildern  zu  entwickeln.  Nur  eine  kleine  Probe  will  ich 
(um  auf  dies^  Gegenstand  ^^d^re  aufmerksam  zu  macheip  hier  geben, 
aus  emem  alten  Manuscript  mit  Mmiaturen ,  das  ich  durchzusehen  (Te- 
legenheit gehabt  habe. 

1)  Z.  B.  „die  Welt  ist  die  Verkehrung  der  göttlichen  Einheit;  daher  uni-verM 
bei  Lukrez."  „Remus,  Romulus  und  Nuraa  sind  auch  die  ini  Peteaxte. 
Aemus,  contrabirt  aus  Remomu,  das  zuHickhalteode  Priacip;  Ronulvs,  tme 
Deminutivforra ,  der  Jüngere,  die  zweite  Potenz;  Numa  das  geistige  Priocip*' 
[etwa  von  vovS?\.  Wir  geben  diese  Aeussemngen  nach  mündlicher  Erzth- 
luag,  ako  Dtoht  wörtlich ;  ihre  ThAtsftcMichkeit  wird  unt  aber  roa  ^aubwfir 
digea  Ohroirzeugen  versichert. 
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Auf  der  BAltotheque  du  Roi  za  Paris  be&idet  sieb  unter  den  Jlf//. 
gpßcfues  No,  S/O  eia  Baod,  ratfyooiov  Oeok^yov  Xoyott  Beden  Gregor'« 
Ton  Nazianz  enthaltend,  in  der  zweiten  HalfW  des  neuntod  Jahrhiinderls 
fiir  den  Kaiser .Basilias  Macedo  geschrieben^  em  Codex  reich  an  Bildem 
aus  dem  A.  T. ,  dem  N.  T.  und  der  Kirchengetobichte ;  vor  jeder  Pre- 
digt, deren  es  55  sind,  stand  ursprünglich  ein  Blatt  mit  Bildem,  nur 
wenige-fehlen  jetzt 

Auf  diesen  Miniaturen  sind  Gostüm  imd  Gestalten  meist  antil^  und 
entsprechen  insofern  völlig  dem  Geist  der  orientalisch-griechiscfaen  Kirche, 
welche  in  ihrer  Auffassung  des  .Christenthums  den  hellenischen  Charak- 
ter nicht  verläugnen  konnte.  —  So  erscheint  z.  B.  Jesus  hier  meist  in 
«einer  Tnnica  von  Purpurfarbe,  an  welcher  auf  mehr  als  einem  Blatt 
em  Goldstreif  als  eine  Art  Imus  elavus  herabläuft,  nebst  blauer  Toga. 
Eigenthümlich  ist,  dass  Jesus  in  diesem  Ms.  immer,  die  Situation  sei, 
wdche  sie  wolle,  mit  einer  antiken  Budirolle  in  der  linken  Hand  ge- 
zeichnet ist.  Wo  er  als  Knabe  mitten  unter  den  Lehrern  im  Tempel 
steht,  wo  er  Wunder  thut,  Todte  erweckt,  auf  dem  See  wanddnd  dem 
sinkenden  Petrus  die  Bechte  reicht,  —  überall  hält  er  die  Bolle,  näm- 
lich die  h.  Schrift,  in  der  Linken.  Dieses  stetige  Symbol  deutet  offen- 
bar darauf  hin,  dass  man  zu  jener  Zeit  Jesus  vomamlich  als  Lehrer 
dachte. 

Wo  Engel  vorkommen,  erscheinen  sie  mit  Flügeln,  namentHoli 
purpurnen,  oben  golden,  übrigens  zugleich  in  Tuniken  imd  Togen,  ei- 
nen langen  Stab  in  der  Hand  (was  die  alterthümliche  Form  des  Scep^ 
ters  ist),  um  das  Haar  ein  Band  geschlungen,  das  auf  einigen  Bildem 
wirklich  sehr  schön  steht. 

Sehr  merkwürdig  ist  die  Art,  wie  der  T  euf  el  dargestellt  ist.  FoL  iSS 
nämlich  findet  sich  die  dreimalige  Versuchung  Jesu  abgebÜdet.  Hier 
erscheint  also  der  Teufel  dreimal,  und  zwar  jed^mal  ohne  alle  Entstel- 
limg und  Missform,  als  menschliche  Gestalt  mit  Flügeln,  d.  h.  als  En- 
gel, nur  nicht  mit  dem  langen  Scepter,  der  sonst  den  Engeln  als  Sym- 
bol, der  Würde  in  die  Hand  gegeben  ist,  und  zweitens  mit  dem  Unter- 
schied, dass  die  Farben  nicht  glänzend  und  hell  sind,  sondern  Haut  und 
Gewand  grau  ist  Sicherlich  ist  diess  die  älteste  christliche  Art,  sich  den 
Teufel  vorzustellen,  so  dass  er,  ol>ei::flächlich  angesehen,  in  der  Beihe 
der  Engel  steht,  aber  freilich  in  einigem  Schatten,  jedoch  durchaus  noch 
nicht  als  Missgestalt  und  Spottgeburt 

Aus  dem  Leben  Kaiser  Julian^  des  Apostaten  sehen  ynr  foL,  374 
die  Situation  dargestellt,  wie  ein  Anhänger  der  alten  Beligion  ihn  vor 
den  Eingang  einer  Höhle  fuhrt ,  und  ihm  eine  Anzahl  von  Dämonen 
zeigt,  die  daselbst  verborgen  sind,  sicherlich  die  alten  Götter,  die  vor 
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dm  Gfarittentbuni  tick  biehcr  geflttcblet  haben.  Hier  abid  £e  BUmo- 
MD  nackt  idbgeblldel,  gleicb  den  ai^iken  Götterstatu^,  mit  flngdn, 
gnmtt  Lcibeafitribe  (wie  oben  der  TenfelX  aber  aonat  wieder  oboe  aHe 
Havrikinuigy  tbeikniSiu^be,  theils  weiblkbe  Köpfe»  —  Ein  swötaa 
B3A  auf  denaelben  Blatt  fuhrt  uns  den  Baiser  vor  Augen,  wie  er,  im 
Beisein  dewclben  Mannes,  den  aUen  04ittem  nun  wirldieb  Opfer  bringt 
In  diesen  BQdem  ist  uns  der  Standpunkt  aufs  Lebendeste  verfgd- 
genwärtigt,  wo  die  tehristBche  VorsteUung  die  <>6tter  der  ahen  Beligion 
oodi  alt  wirkliehe  Dämonen  anschaut. 

Lechler. 


Die  Lelirfreiheit  und. die  RäuBersynode. 

Wenn  man  so  riele  Stimmen  sich  im  Allgemetnen  für  die  Lelo^ 
Freiheit  aussprechen  hört,  didbei  aber  dieser  in  jedem  einzelnen  Fall  «die 
Bieget  vorschieben  sieht,  so  liegt  es  nahe,  an  den  Apologeten  der  Biu- 
bersynode,  den  rechtgläubigen  Kirchengeschichtschreiber  Evagtius  ou 
erinnern ,  der  gewitt  ebenso  aufrichtig  der  Freiheit  der  Untersuchung 
das  Wort  redet.  Nachdem  er  das  Besultat  jener  berüchtigten  Synode 
kurs  angegeben,  knüpft,  er  (ß.  E.  I,  11.)  folgende  Bemerkungen  daran: 
»Heb  Heide  qiotte  darüber,  dass  spätere  Bisehöfe  cassiren,  was  Andere 
vor  ihnen  festgesetzt  haben/  Wir,  die  Ergründer  der  unerforschlichen 
mid  unaussprechlichen  Menschenliebe  Gottes,  gerathen  auf  allerlei  Wege 
<$  ^jfit  ^  iueitfe  vomoua&a).  Keiner  der  Schwachen,  die  eine  Ketzerei 
imter  den  Christen  aufgebracht  haben,  bat  damit  ursprünglich  eine  La« 
sterong  im  Süme  gehabt  (notuTotvnt»e  ßXafKpt^jusiv  /^d^flrfctv)^  Jeder  hat 
geglaubt,  durch  seine  Bestimmung  die  Sache  besser  getroffen  zu  haiben. 
Li  d^  Hauptsache  habea  wir  ein  gemeinsames  Bdtenntniss :  das  ist  die 
Drtibeit,  die  wir  verehren,  und  die  Einheit  derer,  die  wir  prensen  (r^Mctf 
j^  ^fitv  ro  noosntivovftsvovy  xal  ptövAi  roi  i<^oXoyovu€P&\  und  der  vor 
Ewigkeit  gebome  Gott,  der  Logos,  der  zur  Schonung  des  Geschöpfes 
durch  eine  zweite  Geburt  Fkisch  geworijen.  Sind  aber  in  einigen  an- 
dern Punkten  Neuerungen  gemacht  worden,  so  ist  es  geschehen ^,  weil 
Gott  der  Heiland  uns  auch  dkrin  freie  Hand  läs8t'<rov  atm^ 
tiif^  Mowot  d'40v  tia  avvt^ovQUf  %al  nsQl  Tovtiup) ,  damit  die  heilige 
katholische  und  apostolische  Kirche  die  verschiedenen  Behauptungen 
auf  das  Mass  des  Bechtto  und  Frommen  eurüdcfuhre  {itgo^  ro  ^v  re 
SMi)  siüißii  o.l%fMXitn{97i  iw^ivBa  nal  ittM^v  rd  ksyS/Mvu) ,'  und  aelbct 
nm  eo  melnr  die  geradlinigte  Bicbtung  einhalte.«  Dann  beruft  sii;h  der 
nachsichtige  Mann  tef  Stellsn,  wie  1  Gor.  11,  19.  3  Coiv  l#j  9«  99%  yi^ 
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Erkl^rang. 

Die  Art,  wie  diese  Kraft  auf  jen^  Synode  in  den  Schwachen  mSchdg 
war,  beschreibe  er  zwar  nicht  näher;  damit  aber  Niemand  im  Zfi^eiM 
sei^  för  wen  er  allein  das  avv^Sovvtov  in  der  Lehre  in  Ansprach  nehme, 
setBt  er  hinsu:  vEbendieser  Kaiser  (Tkeodos.  IL)  hat  eme  sehr  Idb*^ 
li^he  Verordnung  erlassen,  worin  er  den,  der  ihm  sonst  theuer  war 
(Flavian),  nd>st  den  Anhängern  des  »>> gottlosen  Nestorius««  mit  dem 
Fluche  belegt«  —.Das  ist  der  rechte  Unterschied  der  Theorie  tmd' 
der  Praxis.  [ä.] 


Erklärung. 

Die  Redaktion  sieht  sich  zu  der  Erklärung  veranlasst,  dass,  der 
Sitte  wissenschaftlicher  Zeitschriften  gemäss ,  Antikritiken  in  den  Jahr- 
büchern m  der  Regel  nur  als  Inserate  Platz  finden  können.  Aus- 
nahmen Ton  dieser  Regel  behalten  wir  uns  vor,  in  dem  Fall  und  so 
weit  eintreten  zu  lassen,  als  eine  Antikritik  Berichtigung  thatsächlicher 
Irrthümer  oder  neue  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  enthält.  Wir  bit- 
ten desswegen,  bei  Antikritiken,  die  uns  zugesandt  werden,,  zu  bemerken, 
ob  sie  zu  Inseraten,  oder  zur  Aufnahme  in  die  Jahrbücher  selbst  be- 
stimmt sind,  und  ob  im  letztem  Fall  der  Redaktion  überlassen  bleibt, 
nach  Umständen  einen  blossen  Auszug  zu  geben. 

Nach  dem  Vorstehenden  möge  es  uns  auch  Herr  A.  Sa  inte  s  zu 
Gute  halten ,  wenn  wir  Ton  einer  Reklamation ,  die  er  aus  Anlass  der 
Bemerkung  H.  2.  S.  423  an  uns  gerichtet  hat,  nur  allgemeinen  Bericht 
erstatten.  Hr.  Saint  es  tbeilt  uns  darin  mit,  dass  er  nicht,  wie  unser 
Bemer  Gorrespondent  geglaubt  hatte,  in  einem  Jesuitenhause  erzogen 
worden  sei;  sodann  fuhrt  er  aus,  dass  seine  Forderung  einer  lehrenden 
Kirche,  weit  entfern^  zu  einem  Zweifel  an  seinem  protestantischen  Cha- 
rakter zu  berechtigen,  vielmehr  dem  protestantischen  Prineip  ganz  ge- 
mäss sei;  wie  denn  die  reformirte  Kirche  durch  ihre  strengere  Disciplin 
dieser  Forderung  in  höherem  Maasse  genügt/ und  ebendadurch  den  Ra- 
tionalismus verhindert  habe,  sich  in  sie  einzuschleichen.  Es  konnte  nun 
natürlich  nicht  im  Entferntesten  unsere  Absicht  sein,  die  Aufrichtigkeit 
der  Gesinnung,  mit  welcher  sich  Hr.  Sa  int  es  zum  Protestantismus  be- 
~  kennt ,  in  Zweifel  zu  ziehen  —  mit  der  unausgesprochenen  Gesinnung 
des  Emzelnen  beschäftigen  wir  uns  überall  nicht  —  wenn  wir  Hrn. 
Saintes  einen  Katholiken  nannten,  so  sollte  damit  einfach  ein  vermeint' 
liches  Faktum  berichtet  werden.  Dass  unser  Schluss  auf  dieses  Faktum 
unrichtig  war,  liegt  am  Tage;  dass  aber  auch  seine  allgemeine  Voraus- 
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•etoung  felsch  und  eine  Auktoritat  der  Kirche  in  Glaubenftsachen ,  wk 
sie  Hr«  Saintes  wünscht,  mil  dem  Geiste  des  Protestantisnius  yerdn- 
hv  sei»  dayon  können  wir  uns  auch  heute  noch  nidit  überseogen.  .  Zu 
einer  Entwicklung  der  Grunde  für  diese  Ansicht  mochte  aber  eine  zu- 
nächst persönliche  Frage  am  Wenigsten  den  geeigneten  Anläse  gd>en^ 
wv  enthalten  uns  daher  hier  dieser  Ausfährung^und  auch  darüber  wol- 
len wir  keine  .wdtem  Untersuchungen  anstellen,  ob  vrirklich  die  refor- 
mirte  Kirche  durch  ihre  Disdplin  Tor  dem  Rationalismus  gesdiütst  war: 
in  Holland  ist  bekanntlich  der  Name  des  Rationalismus  entstanden,  Eng* 
land  bt  das  Vaterland  des  Deismus,  in  Genf  fanden  sich  die  Momiers 
durch  die  Heterodoxie  der  Staatskirche  bewogen,  sich  Ton  dieser  f<u 
trennen. 

E.  Zeller. 


Druckfehler. 

S.  431  Z.  19  lies:  nicht  apostohscb. 

—  446  —    9  V.  u.    —     Gemeinden. 

—  458  —    7  —    der  Verfasser. 

—  586  —     5  —    Herbart 
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Abhandlungen. 


1. 

Beiträge  zur  Johanneischen  Kritik, 

von 
Rector  Dr.  Schnitzer. 

(Schlusft  des  Aufsatzes^  über  die  Apokalypse,  Jahrbb.  I,  3.  S.  458.) 


Zunächst  nach  der  Christologie  ist  es  die  Vorstellung  vom 
Antichrist,  welche  den  Charakter  einer  apokalyptischen  Schrift 
bestimmen  mass.  Hier  ist  nun  besonders  auffallend,  dass  der 
Tom  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  an  stereotyp  gewordene 
Name  dieser  Gestalt  in  der  Offenbarung  gar  nicht  yorkommt. 
Der  Antichrist  der  Apokalypse  ist  ein  weltlicher  Fürst,  iii  wel- 
chem die  hosen  Mächte  der  Welt  concentrirt  erscheinen;  er 
wird  als  ein  bestimmter  geschichtlicher  Charakter  gedacht  und 
sein  Hervortreten  wird  chronologisch  bestinämt;  dennoch  trägt 
er,  wie  die  andern  Gegner,  blos  den  symbolischen  Namen  des 
Thiers  (c.  17),  und  scheint  auch  in  den  übrigen  feindlichen 
Thiergestalten  verborgen  zu  sein.  Die  Idee  des  Antichrists  ist 
in  ihrer  concreten  Anschauung  vorhanden,  aber  der  Name  des 
ReflezionsbegrifFs ,  durch  den  sie  ebensowohl  wieder  zum  All- 
gemeinen erweitert  und  in  einer  unbestimmten  Vielheit  gedacht 
wird,  fehlt  noch.  Auf  derselben  Stufe  finden  wir  die  paulinische 
Vorstellung.  IL  Thess.  2,  3.  4  ist  es  dieselbe  historisch  -  con- 
crete  Gestalt  unter  den  ähnlichen  allgemeinen  Renennungen, 
o  av&gtonog  Ttjg  afia^lag,  6  vlog  zfjg  anmlilag,  6  avtixilfiivog 
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%ttl  vniQtttfOfUPog  u.  s.  w.  Erst  in  der  synoptischen  Fassung 
der  Reden  von  der  Parusie  bestimmt  sich  die  Yorstellong  zu 
dem  Begriff  der  WivdoxQißtoi^  (Matth.  24,  24),  und  in  den 
johannei'schen  Briefen  treffen  wir  erstmals  den  dvrlxQ^Tog,  an 
dessen  Stelle  noXXol  ivvlxQiotoi,  gesetzt  werden.  Weist  uns 
nnn  die  geschichtliche  Entfaltung  der  Vorstellung  ^om  Anti- 
christ nicht  minder,  als  jene  Spur  in  den  Thessalonicherbriefen 
mit  der  apokalyptischen  Anschauung  entschieden  in  die  aposto- 
lische Zeit  zurück,  so  kann  auch  der  Zweifel  an  der  Aechtheit 
des  2ten  Thessalonicherbriefes  diesem  Resultat  keinen  Abbruch 
thun,  da  man  nicht  laugnen  wird,  dass  die  eine  wie  die  andere 
Anschauungsweise  den  apostolischen  Typus  repräsentirt.  Ist 
aber  die  paulinische  unterschoben,  so  wird  die  apokalyptische 
dem  apostolischen  Yorsteliungshreise  nur  um  so  näher  stehmi, 
als  die  erstere  der  andern  nachgebildet  ist.  In  den  Ausdrücken 
des  Thessalonicherbriefes  aber  wiederholen  sich  nur  die  symbo- 
lischen Namen  der  Apokalypse. 

Eine  bedeutende  Rolle  spielt  endlich  in  der  Offenbarung 
diePneumatologie.  Es  bedarf  in  diesem  Punkte  gar  heiner 
Nachweisung,  dass  die  Apokalypse  Alles  enthalt,  was  den  neo- 
testamentlichen  Vorstellungen  vom  Geisterreiche  zu  Grund  liegt^ 
aber  auch  nicht  Mehr,  dass  sie  ebenso  wie  die  paulinische  An- 
sicht noch  nicht  über  die  nachexilischen  Vorstellungen  der  Juden 
hinausgeht.  Die  Engel  der  Elemente  und  der  Gegenden  sind 
die  aQtol  not  iiovala^  xnl  dvvafAHQ  des  Paulus  (1  Kor.  15,  34 
und  parall.).  Bemerk enswerth  ist  die  Verwandtschaft  der  Ap<h 
kalypse  mit  der  paulinischen  Ansicht  yon  dem  Verhaltniss  der 
Macht  des  Teufels  zu  dem  Reich  Christi  Ungeachtet  schon 
durch  seine  erste  Erscheinung  Christus  den  Teufel  bezwungen, 
80  dauert  doch  die  Macht  und  Gewalt  des  lietztern,  and  damit 
auch  der  Kampf  gegen  ihn  fort  bis  zur  Wiederkunft  Christi 
(i  Kor.  15,  24).  Und  je  gewaltiger  der  Fürst  der  Finst^miss 
mit  seinen  Legionen  gedacht  wird  (2  Thess.  2,  9«  iO),  Asmf» 
grossere  Macht  mnsste  auch  seinem  Besieger,  dem  Messias,  sor 
geschrieben  werden,  der  desswegen  auch  Herr  d^r  Herre«, 
Konig  der  Honige,  us^n  T^fi^V^  «fX^S  ißul  ij^vQlmg  (JBUA.  2,  iO) 
genannt  wird.  Vgl«  hiezu  Ustrbi^  pauI,  Lebrb.  IX.  u.  UL  Ai%frg^«g 
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b)  Ztreck  und  Bestitnniüng.  Man  hat  gegen  die  AechN 
heit  der  Ajlokalypse  den  Grand  rorgebtÄcht^  dass  ein  Apostel 
Mebr  and  Anderes  2u  tbnn  bfeltte,  als  langausgesponn^tie  Apo- 
kalypsen ZQ  schreiben  (Lüokb's  Einl.  S.  359).   Allein  es  herrscht 
hiebei  ein  Irrthum^  in   welchem  schon  Luther  befangen   war. 
Die  Einwendung  Hesse  sich  boren,  wenn  man  zum  Zeitvertreib 
Apokalypsen  geschrieben  oder  Visionen  gehabt  hätte.    Aber  die 
Form  der  "Weissagung  von  der  Wiederkunft  des  Herrn  fiel  der 
freien  Wahl  des  Apokaijptikers  ebensowenig  anheim^   als  der 
Gedanke  der  Wiederkunft  selbst.  Vielmehr  ist  diesS  Alles  durch 
den  Nexus  der  apostolischen  Erwartung,  und  selbst  die  Art  der 
Weissagung  und  der  Gesichte  ist   durch   das  vorherrschende 
Moment  derselben,  die  Zettnühe  (iv  räxfi)^  bestimmt.    Wenn 
nun  überdiess  die  Apokalypse,  durch  die  bestimmte  historische 
Situation  ihres  Verfassers  und  ihrer  Leser  veranlasst,  den  dop- 
pelten Zweck  hatte,  über  die  Art,  die  Epochen  und  Momente 
d«r  Erscheinung  Christi  zu  belehren,  und  durch  diese  Belehrung 
in  den   Drangsalen    und  Kämpfen   der  Zeit  zur  Busse,   zum 
Glauben,  zu  ausharrender  Treue  und  Geduld  zu  erwecken  (Lücke, 
8.  192):  iJo  kann  man  wahrhaftig  weder  in  dem  Empfangen 
einer  solchen  Offenbarung,   noch  in  der  freien  Abfassung  der- 
selben etwas  Unapostolisches  entdecken.  Auch  Paulus,  wie  Lügks 
treffend  bemerkt,  rühmt  sich  2  Kor.  12,1  seiner  onvaaltto  und 
iinoxaXiJtpi^ j  und  bei  allen  Ermahnungen  zuY*  Busse,  selbst  in 
dem  Munde  Jesu,  bildet  das  Hauptmotiv  immer  die  Nähe  der 
Zukunft  Christi.     Dass  die  jgeschriebenen  Apokalypsen  des  Päu- 
laa  und  Petrus  nicht  Werke  dieser  Apostel  waren,  beweist 
nichts  dagegen,  dass  die  OfiPenbarung  Johannis  ein  apostolisches 
Werk  sein  kann.    Wollte  man  aber  darum  an  ihrem  aposto- 
lischen Ursprung  zweifeln,  weil  von   keinem  andern   Apostel 
eine  Apokalypse  existirt,  so  müsste  man  auch  an  der  Aechtheit 
der  Briefe  schon  desswegen  zweifeln,   weil  nicht  alle  Apostel 
Briefe  geschrieben  haben.    Allein  im  Gegentheil  konnten  wir 
behaupten,  dass  zu  so  vielen  unterschobenen  Offenbarungen  doch 
ein  ichtes  Muster  vorhanden  sein  musste. 

Die  Schrift  ist  för  einen  engern  und   weitern  Kreis  be- 
stimmt.   Kap.  Ij  1—3.  22,  6.  7*  21  [fteta  rnivvmv,  La  ehm.} 
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eignet  sie  Allen  zu,  die  sie  lesen  werden,    ihr  Inhalt  von  K.  4 
an  hat  ein  so  allgemrines  Interesse  för  die  erste  Kirche,  dass 
der  engere  Kreis,  an  welchen  die  Sendschreiben  gerichtet  sind, 
nur  die  locale  Vermittlung  für  eine  recht  weite  Verbreitung  zu 
sein  scheint.    Zu  diesem  engeren  Krebe  steht  der  Verfasser  in 
einem  Verhältnisse,  das  sich  auf  keinen  Fall,  mit  Neahder,  ein- 
zig aus  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  Vision  herleiten   lässt. 
Durften  wir  nun  der  Tradition  von   dem  Aufenthalt  des  Apo- 
stels Johannes  zu  Ephesus  nnbedbgt  folgen,  so  wären  wir  mit 
unserer  Ai^omentation  bereits  zu  Ende.    Wer  annimmt,   dass 
Jobannes  um  die  Zeit  der  Katastrophe .  des  jüdischen  Staates  in 
Kleinasien  gewesen,  der  kann  ein  VFerk  von  diesem  Inhalt  und 
Yon  diesem  erklärten  Zweck,  das  sich  selbst  dem  Johannes 
schlechthin  zuschreibt,  ohne  künstlichen  Zwang  keinem  Andern 
zueignen  wollen,  als  dem  Apostel.    So  gut  wird  es  aber   uns 
nicht.     Denn  einerseits  müssen  wir   die  gegen  die  kirchlfehe 
Tradition  aufgebrachten  Zweifel  beachten,  andererseits  ist  äk 
MSglichkeit  nicht  zu  läugnen,  dass  jene  Zuschriften  an  die  7  Ge- 
meinden zur  apokalyptischen  Fiktion  gehören,  und  somit  gar 
keinen  Schluss  auf  die  geschichtlichen  Verhältnisse  des  Verfas- 
sers zulassen.    Zur  Fiktion  rechnet  das  Verhältniss  des  Ver- 
jfessers  zu  den  7  Gemeinden  unter  Andern  auch  Züixig,   ohne 
desswegen  an  der  Aechtheit  des  Buches  zu  zweifeln.    Er  er- 
klärt diese  Fiktion  konsequenterweise  aus  der  Nachahmung  Eze- 
chiels  und  Daniels,,  aus  welcher  er  überhaupt  die  Gonceptioa 
des  Buches  ableitet^  setzt  aber  dabei  voraus,  dass  dasselbe  wirk- 
lich an  die  Gemeinden  des  proconsularischen  Asiens  bestimmt 
gewesen  und  abgeschickt  worden  sei.    Es  ist  allerdings  bedeut- 
sam, dass  der  Apokalyptiker  gerade  nur  7  Gemeinden  auswählt, 
und  diese  in  einer  geographischen  Lage,  die  ySIlig  einem  Zirkel 
gleicht^);  aber  einestheils  tritt  uns  gerade  in  den  Briefen  die 
Indiyidualität  des  Verfassers  am  schärfsten   entgegen,   andem- 
theils  enthalten  sie  so  viele  specielle  Züge  aus  dem  Zustand  der 
Gemeinden  (die  Nikolaiten,  Antipater  n.  A.),    d^s  sie    unter 
Voraussetzung  blosser  Fiktion  ein  ebenso  grosses  Räthsel  biie- 


1)  D.  ZuiLio,  die  Offenb.  Job.  I,  S.  211. 
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ben,  als  das  ganze  Bach.  Die  Sendschreiben  aber  Fom  Ganzen 
zu  trennen  und  als  späteren  Zusatz  einer  andern  Hand  zu  be- 
trachten, erlaubt  ausser  der  Uebereinstimmung  der  Sprache  uilid 
Darstellung  des  Ganzen  schon  die  darin  hervortretende  Indivi- 
dualität des  Schreibers  nicht.  So  bleibt  uns  nichts  übrig,  als 
ein  näheres  Yerhältniss  des  Verfassers  zu  seinen  ersten  Lesern, 
wie  er  es  selbst  i,  9  andeutet,  als  die  erste  und  nächste  Ver- 
anlassung zur  Conception  des  Buches  anzunehmen.  Diess  fuhrt 
uns  auf  die  Frage  von 

c)  Ort  und  Zeit  der  Abfasscing  des  Buches.  Der  Ort 
der  Mittheilung  und  der  der  Abfassung  der  Offenbarung  müs- 
sen vor  Allem  auseinander  gehalten  werden.  Als  ersterer  wird 
i,  9  die  Insel  Patmos  bezeichnet,  und  als  Ursache  von  dem 
Aufenthalt  des  Verfassers  daselbst  der  koyog  tov  ^eov  und  die 
fiagrvQla  'itiGov  XjQMnov  (was  bei  der  5fteren  Wiederkehr  bei- 
der Formeln  o£Penbar  dasselbe  besagen  will)  angegeben,  und 
man  kann  diese  Ausdrücke  ohne  Zwang  nicht  anders  verstehen, 
als  nach  Analogie  von  6,  9.  12, 11.  20,  4  von  einer  Verfolgung 
oder  Verbannung.  So  haben  sie  auch  die  Väter  verstanden, 
welche,  auf  diese  Stelle  hin,  von  einem  Exil  des  Johannes  auf 
Patmos  unter  diesem  oder  jenem  Kaiser  zu  erzählen  wissen. 
Ob  nun  diese  Ortsangabe  als  Fiktion  oder  wirklich  zu  nehmen 
ist;  dass  der  Verfasser  seinen  Lesern  nicht  allzufern  war,  geht 
ans  der  sonstigen  Fassung  der  Zuschriften  hervor.  Die  unmit- 
telbare Gegenwärtigkeit  der  Zustände  der  7  Gemeinden  deutet 
darauf  hin,  dass  der  Verfasser  in  diesem  Gemeindekreise  lebte 
oder  gelebt  hatte,  als  er  schrieb.  Wir  wollen  dabei  nur  vor- 
übergehend erwähnen,  dass  die  Schilderung  von  Jerusalems  Fall 
oder  von  dem  Sturze  Roms  eine  lokalere  Färbung  angenommen 
liaben  müsste,  wenn  der  Verfasser  im  Augenblick  der  Kompo- 
sition der  einen  oder  andern  Stadt  näher  gewesen  wäre. 

Was  die  Apokalypse  an  Zeitbestimmungen  enthält,  ist  un- 
mittelbar auf  den  Moment  der  Abfassung  zu  beziehen.  Fassen 
wir  1,  9  auch  als  Faktum,  so  ist  eben  dieses  erst  chronologisch 
zu  bestimmen.  Aber  der  2iustand  der  Gemeinden  setzt  immer- 
hin die  panlinische  Periode  voraus,  der  frische  Eindruck  ernst- 
licher Verfolgungen  (6,  9.  17,  6),   die  von  dem  heidnischen 
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Born  aitfgiengjQn,  deutet  a«f  das  neromsehe  2ieita|ter  faui  ^). 
Eben  dabia  fuhren  di«  spedellen  Andeutungen  li,  i.  17,  iO. 
(i3f  3)^  Die  erste  dies^  Stellen  bezeichnet  den  xhrosologkclien 
Standpookt  des  Yerfipissers  in  Beziehung  auf  die  jüdische,  die 
andere  in  Beziebong  aaf.die  römische  Zutgeecbtchta.  Der 
Aasdruck  ii,  2  i/ia  naUg,  und  das,  was  von  der  grossen  Stadt 
gesagt  irirdt  li,  8.  9  sie  sei  dieselbe,  in  welcher  Christus  gt- 
hreiizigt  worden,  lasst  keinen  Zweifel  über  die  Lohalitat  übrig. 
Nun  ist  femer  zweierlei  entschieden:  erstens,  dass  ii,  13  die 
ZerstSrung  nur  ?on  einem  Theil  der  Stadt  geweissagt  iat,  oikl 
z^weitens,  dass  11,  1.  2  der  Tempel  zu  Jerusalem  als  noch  be- 
stehend gedacht  wird.  Die  Aufforderung,  das  Heilige  und  das 
AUerheiligste  zu  messen,  —  nicht  zum  Biss  für  einen  neoeo 
Tempel,  sondern  zur  Eriuiltung  des  an  sieh  onTergan^iehen 
Heiligtbams  —  setzt  eine  Zeit  voraus,  wo  der  Tempel  nodi 
nicht  zerstört  w^r.  Auch  ist  klar,  dass,  dio  Zerstörung  ctes 
Tempels  und  der  Stadt  als  gesdiehen  vc^tnisgesetst,  iiicht  oor 
dieses  Faktum,  etwa  in  der  Weise  des  Matthäns,  ausführiicher 
behandelt,  sondern  auch  die  weitere  Entwicklung  der  Apoka- 
lypse von  K.  11  an  eine  andere  geworden  wäre.  In  den  beiden 
SiCugen  11,  3  die  durch  die  Idumäer  in  J^tisalem  ermordeten 
Hohenpriester  Ananus  und  Jesus  zu  sehen,  verbietet  der 
dorchaus  christliche  YorstetUungskreis  der  Apokalypse,  und  ihr 
Auftreten  in  derselben  erklärt  sieh,  abgesehen  von  der  Aas]^ 
Inng  auf  Zach.  4,  genügend  aus  der  Idee  der  YorUufer  des 
Messias,  Wir  sohliessen  also  mit  voller  Sicherheit,  dass  das 
Buch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  ist. 

An  der  zweiten  Stelle  17,  10  ist  die  Beaieknng^  auf  Bern 
imläugbar.  Zwar  hat  Dr«  ZihLLio  aufs  Ne^  alle«  erdemkltdien 
ScharfsiivA  aufgeboten,  um  die  Einscjiränhung  des  apokidjptiaaben 
Gesichtskreises  auf  Judäa  und  Jerusalem  evident  zu  erweiaeo, 
und  der  Yerfetsser  dieses  Aufsatzes  hat  in  der  Bec.  seiner  Siduift 


1)  Die  Zeitbestimmung  (J.  44 — 47),  welche  Dr.  Zt'LLiG  auf  eine  höchst 
scharfsinnige  Weise  herausgebracht  hat,  stützt  sich  zuletzt  doch 
nur  auf  die  Yoraussetzung  eines  vWten  apekal/ptlschen  Thieiw 
und  s^ine  künstUcfae  Deutung  ai^  Edon^ 
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(AUg.  Lit  Zeit  1841.  n.  77—80)  die  Konsequenz  dieser  Ab- 
siebt,  anter  der  Voraussetzung  des  blos  nationalen  Gesiclitt-~ 
kreises  eines  Palästinensers,  vollhommen  anerkannt«  Allein  es 
stehen  der  Deutung  von  K.  17  ßuf  Jerusalem  doch  zu  bedeu- 
tende, grossentheiis  schon  ron  dem  Herausgeber  dieser  Jabr- 
bucher  ^)  namhaft  gemachte  Schwierigkeiten  entgegen,  als  daes 
dk  scharfsinnige  £nträthselung  der  apokalyptischen  Zahl  (666) 
uns  verleiten  dürfte,  auch  in  der  Ausl^uag  des  Symbols  Ton 
den  7  Häuptern  und  10  Hörnern  dem  neusten  Erklärer  der 
Offenbarung  beizustimmen»  Nach  dem  ersten  Theil  der  Tision 
nämlkh  wird  die  gänzliche  Zerst^ung  Jerusalems  nicht  er- 
wartet, und  diese  Erwartung  wurde  auch  dem  messiasglanUgen 
Juden,  wie  Dr.  Zülug  sich  den  Apokalyptiker  denkt,  durdiaos 
zuwider  sein*  Babylon  aber  fallt  ganz.  Die  Berufung  auf 
Matth.  24  ist  hiegegen  um  so  weniger  statthaft^  als  die  dortige 
Prophezeiung  unter  jeder  Voraussetzung,  namentlich  aber  unter 
der  Züllig'schen,  jünger  ist  als  die  Apokalypse.  F^ner  sdbat 
der  Seh6r  die  neue  Erscheinung  von  einem  verändoiien  Stand- 
punkt (12, 18),  vom  Sand  des  Meeres  aus;  wat  den  Palästinenser 
gerade  auf  das  Abendland  hii/Weist.  Die  Haofleute)  die  Magna- 
ten der  Erde,  lässt  uns  Dr.  Zvlug  int  3tru$$lkm  nur  rermuthen. 
Wie  aber  aller  Frevel  der  Erde  YO'n  Jerusalem  ausgehen  sollte, 
vermochte  sich  gewiss  auch  der  ärgste  antijüdisebe  Zdot  nicht 
zu  denken.  Um  endlich  von  den  so  unzweideutigen  Bestim- 
mungen des  Ortes  (7  H^el  u.  s.  w.)  nichts  zu  sagen  j  die  Chro- 
nologie des  Dr.  Zöixig  yerwiokell  sich  mit  sich  selb^,  weim 
er  einerseits  die  7  Häupter  auf  die  Herodianer,  als  Edoraiter- 
lUTnige,  deutet  und  dadurch  auf  die  Jahre  44  —  47  geführt  wird, 
enie  Zeit,  wo  kaum  hie  und  da  in  Jerusalem  eine  Verfolgung 
.  der  Cfaroten,  und  wahrsdieinlich  nidit  mehr  ab  ein  Mi(rtyrer- 
thum  (Stephanua)  rorgekommen  war;  andererseits  doch  die 
Haufe»  ron  Märtyrern  in  der  Apdialypse  mcbt  unwalh:*schein- 
Ikh  findet.  Positiv  gegen  diese  Audegun^  spricht  aber  der 
Umstand,  dass  schon  die  Christen  des  1«  Jahrhunderts  nid^  Mos 


1)  Deutsche  Jahrbb.  1841,  n.  18. 
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naeh.Pelr.  5,  13 ^  sondern  a«ch  oach  einem  ins  erste  JUb(rfaiui- 
dert  fallendeh  sibjllinischen  Orakel  (V,  145.  159)  0  Rom  ab 
Babel  zu  bezrichnen  pflegten.  Nun  sind  nach  der  apol&alypti- 
idben  Dentong  selbst  (17,  9  f.)  unter  den  7  Häuptern  des  Tbiers 
(17,  S)  ausser  den  7  Hügeln  der  Stadt  (Rom>  auch  7  Könige 
XU  yerstdien:  o£Eenbar  die  7  ersten  Kaiser,  wie  das  Tbier  mit 
den  7  Hauptern  die  romische  Weltmonarchie,  als  Inbegriff  der 
heidnisdi- antichristlichen  Weltmacht,  concret  gedacht:  der  Anti- 
christ, als  achtes  Haupt  des  Tbiers.  Von  jenen  7  Kaisem  and 
im  Jüfoment  der  Abfassung  6  gefallen;  der  eine  (=  der  sediste) 
ist  an  der  Regierung.  So  weit  reicht  die  historisdie  Grandlage, 
Yon  welcher  ans  der  Seher  die  Zukunft  enthüllt  Der  nächste, 
d.  h.  siebente  Kaiser  wird  kurze  Zeit  bleiben.  Dann  wird  von 
dem  Thier  selbst,  d.  h.  dem  persönlichen  Antichrist,  der  scbon 
da  war,  aber  jetzt  nicht  ist,  gesagt,  er  sei  in  jener  Beibe  der 
achte,  und  wiederum,  weil  er  schon  da  war,  einer  von  den 
sieben,  und  gehe  dem  Verderben  zu.  Blicken  wir  ron  diesem 
Pudkte  hinüber  auf  die  gleichzeitige  Geschichte.  Aus  Weissa- 
gungen von  seiner  Absetzung,  seiner  Herrschaft  im  Orient, 
namentlich  in  Jerusalem,  und  voif  seiner  Bückkehr  auf  den  romi- 
schen Thron,  wonut  Wahrsager  den  Nero  zu  seinen  Lebzeiten 
geschreckt  und  wieder  beruhigt  hatten  (Suet.  Nero,  c.  40)  — 
Weissagungen,  an  welchen  die  jüdische  und  christliehe  A.poka* 
lyptik  wahrscheinlich  eben  so  viel  Antheil  hatten,  als  sie  auf 
diese  zurückwirkten?  —  aus  solchen  Weissagungen  war  sogleich 
nadi  dem  Tode  Neros  das  Gerücht  entstanden,  er  lebe  noch 
und  werde  bald  zurückkehren  (Suet.  57.  Tac  bist.  2,8). 
Von  der  Allgemeinheit  dieses  Glaubens  sind  die  Fielen  Pseudo^Ne- 
rone  jener  Zeit  ein  Beweis.  Nun  ist  zugleich  aus  den  zum  Tbeil 
gleichzeitigen  christlichen  Sibyllinen  (lib.  IV)  erdcbtlidi, 
dass  die- Christen  des  1.  Jahrhunderts  die  Vorstellung  hatten, 
Nero,  der  neutestamentliche  Antiochus  £piphanes,  werde  anniit- 
telbar  vor  der  Wiederkunft  Christi,  vom  Orient  her,  wieder- 
kehren, um  das  Beich  Christi  zu  bekämpfen,  aber  in  diesem 
Kampf  überwunden  werden   und  untergehen.    Natürlich,  dass 


1)  Belege,  die  wir  dem  Herausgeber  verdanken.. 
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die    neronische  Cbristenverfolgnng   diesem  Glauben   Ursprung 
und  Nahrung  gegeben  hatte.    Liegt  nun  diese  Vorstellung,  vrie 
nicht  zu  lä'ugnen  ist,  der  Apokalypse  zu  Grund,  so  ist  in  17,  ii 
eine  Kombination  der  christlichen    und  r5mischen  Erwartung 
nicht  zu  verkennen:  ohne  Zweifel  das  erste  Glied  in  der  Reihe 
der  Yorstellungen,  wie  sie  durch  dieSibjllinen  hindurchlaufen  und 
bei  Lagtaitz   (de  morte  pers.  c.  2)   klar  hervortreten*     Die 
fSnf  gefallenen  Häupter  sind:  August,  Tiber,  Caligula,  Clau- 
dius, Nero;  der  Sechste,  der  gegenwärtig  herrscht,  ist  Galba,  im 
ganzen  Reiche  anerkannt,  und  von  Sueton  und  Tacitus  als  Kai- 
ser gezahlt;  aber  die  Wirren  dieser  Zeit  (rebellio  irinm  prin- 
cipnm^  Suet.  Yesp.  2)  und  vielleicht  auch  die  Hinneigung  der 
in  Syrien  stehenden  Armee  zu  Yespasian  legen  es  dem  Seher 
nahe,  dem  siebenten  nur  kurze  Zeit  zu  prophezeien.    Der  achte 
wäre  der  wiederkehrende  Nero:  und  ein  Pseudo-Nero  trat  wirk- 
lich alsbald  nach  der  Ermordung  Galba*s  auf  (Tac.  bist.  2,  8).  0 
Demnach  ist  die  Abfassung  der  Apokalypse  unter  Galba,  etwa 
in's  Jahr  69  zu  setzen.    Die  entgegenstehende  Argumentation 
Guebihe's,  der  eine  historische  Erklärung  überhaupt  ablehnt, 
die  Abfassung  aber  hinter  NerVa  setzt,  hat  bereits  Lüche  (Einl. 
S.  258 — 26i)  gründlich  vnderlegt.    Die  Angabe  des  IbeuXus 
aber,  nach  welchem  Johannes  seine  Vision  am  Ende  der  Regie- 
rung Domitians  gehabt  hätte,  hat  ohnehin  nicht  den  Werth 
eines  historischen  Zeugnisses,  sondern  nur  den  eines  exegetischen 
Schlusses,  welchem  wir  das  zuerst  von  Ewald  vollständig  er- 
hobene exegetische  Resultat  unbedingt  vorzuziehen  berechtigt 
sind.    Die  Unmöglichkeit,  bei  dieser  Zeitbestimmung  und  unter 
der  Voraussetzung,  dass  Johannes  nach  Kleinasien  kam,  an  einen 
andern  Verfasser  zu  denken,  als  an  Johannes  den  Apostel,  hat 
allerlei  Ausflüchte  veranlasst.    Neahder  (Pflz.  II.  S.  479)  hält 
für  das  Wahrscheinlichste,  dass  der  Verfasser  selbst,  da  er  seine 
V^eissagungen  im  Einzelnen  nicht  erfüllt  sah,  die  Verbreitung 
des  Ruches  hinderte,  so  dass  es  erst  nach  dessen  und  des  Apo- 
stels Tode  eine  grössere  Verbreitung  erhielt,  und  für  ein  Werk 


1)  Vergl.  auch  Apok.  13,  3:  tos  iatpayiiivrjv  tls  &apaTOv  mit  Suet. 
Nero  57:  modo  edkta  quasi  vtventtt» 
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ddet  Leislerea  gehalten  werden  luMmtf*    Aehnlieh  katte  schon 
BsBTHOLDTy  dcT  unsere ,  Schrift  übrigens  fnt  acht  hält,  vermo- 
tket,  die  Apokalypse  habe  sich  langsam  yerbreilet.    Allein  das 
allgemeine  apokalyptisohe  Interesse  unter  Jaden  oad  Ohristeo 
mnsstei   im   Gegeatheil    ihrer    schneUen   Yerbrekong    ebmso 
gBnstig  seb,  ab  ihre  Zoeignong  an   7   Gemeinden.    HQmt- 
Ucher  weiss  sich  hier  Lüohb  hindarchsttbelfen.    Wenn  Johan- 
nc(i  auf  seinen  Inspektionsreisen  aaf  die  meht  ^on  ihm  rerfasste, 
aber  dennoch  anter  seinem  Nansen  verbreitete  Schrift  stieis, 
worde  er  sie  am  so  eher  geduldet  haben,  als  die  Denhweise 
Jer  Gemeinden  paalinischer  Stiftung  mit  dem  Inhalt  der  Apo- 
kalypse übereinstimmender  war,  die  tob  semer  Ansicht  zwsr 
abwicb,  aber  ihr  nicht  eigentUbh  widorqrradi,  sondern  nnr  ane 
frohere  Stufe  des  christlichen  Glaubens  bezeidnete.    Die  Ge- 
.mmndea  ab^,  die  keinen  kritischen  Maasstab  besessen,,  batteo 
Uur  kritisches  Gefühl  mehr  auf  die  Unterscheidattg  des  Chrk^ 
Uchen  und  Häretischen,  als  anf  die  indiTiduelle  oder  stufenoii- 
sige  Verschiedenheit  der  Lehre  bezogen«    M  aber  Uicmm  nd^eo 
diesem  durch  historische  Grande  genotbigt ,  das  Faktum 
apostolisch ->johannei'8chen  Vision  zn  Grunde  zu  legen> 
uü  mm  ein  Anderer,  ab  der  Apostel ,  dieselbe  niedergesciurk- 
ben  haben  ^nachdem  sie  diesem  fremd  geworden  war?     Ail- 
wort:  weil  seine  Weise  eine  andere  ist    Aber  die  Weise  ken- 
nen wir  —  kritisch  angesehen  —  noch  gar  mAtL    Doch  das 
.bei  Seile.    Wenn  man  voraussetzt,  dass  der  Apostel  J<4kaiines 
erst  nach  dem  Tod  des  Paulus  nach  Kleinasien  gekommen,  sei, 
wie  kann  man  ein  unter  Galba,  also  ?ielleich€  zwei  Jahre  aadi 
dieser  Epoche,  geschriebenes  Werk  aas  dem  jobaaaätsdien  Kreise 
entstehen  lassen,  der  selber  noch  nicht  im  Entstehen  war? 

d)  Sprache,  und  Darstellung*  Was  die  ^racfae  be- 
trifft, sa  hat  EwAio»  ($«6)  zur  Genüge  bewiesen,  dass  nar  ein 
Palästiaenser  unter  Griechen  saichreähen  konnte,  wiejohanaes 
schreibt.  Lügkk's  yag^  Bemerkung,  dass  e»  wohl  Mch  HaUe- 
nen  gab ,  die  es  im  Griechischen  nie  zar  Fertigkeit  brachten, 
wird  durch  eine  einzige  Formel,  wie  and  6  mv  xal  6  tjp  a.  s.  w^ 
in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  blosgestellt.  Solehe  Formal«  ver- 
rathen  doch  zu  deutlich  die  Willkuhr  des  Hebräen^  ^r  die 
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^mde  Sprache  nach  der  aeinigen  amformt.    Jedär  nnbefangeae 
Kenner  des  nentestamentlichen  Idioms  muss  gestehen ,  daas  die 
Sprache  des  Apokaljptikers  unter  allen  Sohriftstellem  dieaer 
Sammlang  als  griechisch  zwar  die  adileditesle,  die  Sprache  ei- 
nea  ay^eiftfimTos  und  /dnuriT^  iat^  wie  Johannes  Apg.  4,  12« 
genannt  wird;  dagegen  Fon  einer  aeltenen  Gewandtheit  im  Ge- 
hraneh  Ton  Hebraitmen  zeugt.    Doch  eben  ron  dieiem  «fpcffi- 
futTog  sollte  man  eine  Komposition   am  wenigsten  erwarten, 
die  bei  allen  Mangeln  der  Sprache  dennoch  eine  so  angemeine 
Kunst  in  rabbinisch-prophetischer  Darstellung  rerräth ;  mag  anoh 
die  Kanstform  der  Apokalypse  oft  zu  hodi  angesehlagen,  und 
aoch   Ton  Ewald  noch   zuviel  Kabbalistisches   darin   geaadit 
wanden.    Man  darf  aber  nicht  yergessen,  dass  erstlich  aller  Un- 
terricht, den  ein  Palästinenser  genoss,  nicht  anders  als  rabbi- 
4tisch  sein  konnte,  und  daas  also  Jeder,  der  sieh  zum  Schreiben 
entsohloss,  in  solchen  Formen  schrieb,  wie  auch  Paabs  und 
selbst  der  nichtpalästinisohe  YerSsisser  des  Hebra^briefea  dieaer 
Art  und  Weise  der  Darstellung  nicht  unkundig  war^  zweitens, 
dass  die  beständige  Beschäftigung  der  Apostel  mit  den  ahtesta- 
mentlicken  Weissagungen,  worin  sie  ja  oft  künstlich  genug  mes- 
aianische  Andeotungen  auf  die  Schicksale  Jesu  suchten  und  fan- 
den, ihnen  ganz  die  Richtung  auf  eine  prophetiscb-symböliacbe 
Anachauung  der  künftigen  Dinge  Tcrleihen  und  sie  somit  ei- 
gentlich zu  Apokalyptikern  befähigen  BMissteL    Auch  dafSr  lie- 
fem  Paulus  und  die  Synoptiker  die  Belege.    Endlich,  wenn  wir 
es  mir  mit  denen  zu  thon  haben,  die  sieh  gegen  die  Form  und 
Sprache  der  Apokalypse  auf  die  Darstellung  des  ETangeUnrns 
berufen,  so  brauchen  wir  ihnen  nur  entgegenzuhalten,  dass  ein 
Jude^  wenn  er  anoh  nidit,  wie  £wali>  tou  unsereaa  Johannes 
rermuthet,  aus  priesterliijiem  Gcsehlechte  war,  jedenfalls  leich- 
ter sich  in  die  apokalyptische  Darstellungsweise  einüben,  als 
noch  in  späten  ^hren  ein  Griechisd  sckrelben  lernen  konnte, 
wie  es  der  vierte  l&Tangelist  schreibt.    Jenes  na»  soriel  eher, 
als  er  überall  und  Sit  jnäe  einzelne  Form  die  ausgeprägtesten 
Bfuater  und  YorUlder  an  Ezechiel  und  Dantci  hatte,  und  nur 
mit  sinnigem  Fleisi  zu  wählen  brauchte  (vgL  Ldens  &  157); 
das  Urtheil  YirraiseA's  ron  der  Apokatypse  kann  in  dieser  Frage 
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sUU  alter  weitero  Antwort  gehen:  in  kanc  wmm  Ubrumfere 
coacmnxitnrj  quidquid  in  omnibas  propketiis  Fi  T.  se  singu- 
lari  qaadam  emphasi  et  elegantia  commendat,"  Und  Johan- 
nes? Finden  wir  nicht  gerade  ihn  am  längsten  zn  Jerosalem 
rerweilend  ?  mit  was  Anderem  beschäftigt ,  als  in  der  Schrift 
den  Sparen  des  Wiederkommenden  nachzuforschen  und  der 
grossen  Zukunft  zu  warten?  Act.  i,  13.  3,  i.  4,  17.  8,  14. 
Dabei  zeigt  audi  er  sich  beschränkt  und  gefangen  in  jadischen 
Yomrtheilen  Act.  14. 15.  Gal.  1,  19.  2,  9.  Man  nehme  hinzu, 
dass  nicht  nur  mit  der  vermeintlichen  Nähe  der  Erfüllung  die 
sinnlidi-konkrete  Anschauung  sich  steigerte,  sondern  die  gege- 
bene, danieUtische  oder  ezechieiische  Form  als  -die  einsog  ka- 
nonische und  g5ttliche  galt.  Was  aber  die  Apokalypse  an  freier 
und  eigener  Schöpfung  voraushat,  das  erklärt  sich  Alles  aus  dem 
christlichen  Princip  von  der  Verwerfung  des  Irdischen  gegen- 
über von  dem  Himmlischen,  aus  dem  Grundsiatz,  dass  Alles  das 
Nichtige,  was  auf  der  Erde  geschieht,  sein  wahres  Urbild  nur 
im  Himmel  habe:  daher  die  Erhebung  des  Sehers  in  den  Himr 
mel,  das  Herniedersteigen  des  himmlischen  Jerusalems  u.  s.  w. 
Indessen  ist  Johannes  auch  sonst  kein  blinder  Nachahmer  seiner 
Vorgänger.  Die  Komposition  des  Ganzen ,  diese  lange  Rdhe 
von  Visionen,  diese  künstliche  Verknüpfong  und  Entfaltung  der- 
selben, die  Symmetrie,  die  Abwechselung  der  Bilder,  Erschei- 
nungen und  Symbole  —  diess  Alles  ist  ihm  eigenthümlich  und 
ein  ästhetischer  Vorzug,  der  ihm  bleiben  würde,  auch  wenn  er, 
was  nicht  wahrscheinlich  ist,  Pseudo-Esra  und  Henoch  vor  sich 
gehabt  hätte. 

Sehen  wir  endlich  auf  den  Grundton,  von  dem  sdne  Oar- 
stellui^  beherrscht  wird,  so  finden  wir  den  heft^^i  Eiferer, 
den  zürnenden  Geist,  dessen  Bachegefuhl  gegen  die  Verächter 
Jehova*s  und  seines  Gesalbten  ihm  eben  jene  krassen  Anschaaun- 
gen  von  Drachen,  Mord,  Blut  und  Feuer  eingiebt.  Es  ist  an- 
ter alleh  Aposteln  keiner  in  diesem  feurigen  Charakter  geschil- 
dert, wie  die  Zebedaiden,  und  das  Bedenken,  das  gegen  dw 
apostolische  Urheberschaft  aus  der  kunstreichen  Form  der  Apo- 
kalypse entstehen  kSnnte,  wird  völlig  aufgehoben  durch  die 
dem  johanneauschen  Charakter  so  durchaus  entsprediende  Indivi- 
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dnaKtat  ihres t Verfassers.  Es  ist  augenscheinlich  derselbe,  der 
Lac.  9,  51  —  56  über  einen  samari tischen  Flechen  Feuer  rom 
Himmel  herabrufen  will,  der  sich  voll  Selbstgefühl  rühmt,  ganz 
für  sich  einem  Wunderthäter ,  welcher  nicht  im  Namen  Jesu 
wirke,  das  Handwerk  gelegt  zu  haben,  Luc.  9,  49.  Marc.  9,  38;, 
dem  Christus  selbst  (Marc.  3, 17)  den  Beinamen  »Donnerskind« 
beilegt.  Zwar  giebt  uns  Markus  keinen  Aufschluss  darüber, 
worauf  sich  dieser  Beiname  beziehe;  bei  der  zuerst  genannten 
Gelegenheit  kann  er  nicht  gegeben  sein,  weil  hier  Jesus  n5thig 
findet,  die  Zebedaiden  mit  den  Worten  zu  strafen:  ovn  oidctre, 
oiov  TtPiVf^ardg  iazi  vfiitg,  und  bei  einer  andern  scheint  keine 
Veranlassung  dazu  vorhanden  zu  sein.  Wenn  er  aber  auch, 
wie  der  Beiname  Petrus,  Ton  welchem  allein  Matthaus  (14,.  18) 
eine  Erklärung  giebt,  sich  gleichfalls  nur  auf  die  nachmalige 
Wirksamkeit  seines  Trägers  bezieht,  und  vielleicht  dieser  erst 
seinen  Ursprung  verdankt,  so  beweist  er  für  unsere  Frage  das- 
selbe, wie  wenn  er  aus  dem  Umgang  des  Jüngers  mit  Jesus 
stammt  Selbst  in  der  Sage  trägt  dieser  den  historischen  Stempel 
einer  entschiedenen  Individualität,  an  welche  sich  die  Ueberlie- 
ferung  anlehnt.  Ja,  wir  würden  für  die  Tradition  von  der 
Bitte  um  die  ersten  Plätze  im  Himmelreich  (Marc.  10,  35), 
von  dem  Feuereifer  gegen  einen  samaritischen  Flecken  (Luc. 
9,  55 ),  von  der  Interdiktion  gegen  den  (joeten  (9, 49)  und  an- 
dern ähnlichen  Zügen,  nach  dem  baldigen  spurlosen  ^)  Verschwin- 
den des  andern  Zebedaiden,  Jakobus,  schwerlich  irgendwo  eine 
so  genügende  Erklärung  finden  können ,  als  sie  das  Fortleben 
des  Johannes  in  der  Gemeinde  vermittelst  seiner  Apohaljpse 
an  die  Hand  giebt.  Das  Ergebniss  ist  mithin  auch  nach  dieser 
Seite  der  Untersuchung  mit  den  Selbstangaben  des  Buches  über- 
einstimmend: die  Apokalypse  kann  nicht  nur  das  Werk  des 
Apostels  Johannes  sein,  sondern,  soweit  es  erlaubt  ist,  in  sol- 
chen Dingen  apodiktisch  zu  reden,  sie  muss  es  sein. 

3)  Wie  verhält  sich  nun  aber  dieses  Ergebniss  zu  den  an- 
derweitigen Nachrichten  von  dem  Entwicklungsgang  der  älte- 
sten Kirche,  besonders  Kleinasiens? 


1)  Stbauss,  L.  J.  4.  Aufl.  1,  S.  585  (557.  558  der  i,  A.) 
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In  ttnserer  tiaberigca  Argamentation  blieb  nur  eine  Yot* 
MMetzmig  znrfiek,  weide  sieh  blos  aaf  biilorisobe  Zeognissd 
stfitzt,   die  von  dem  Aufenthalt  des  Johannes  fn  Hlebasieti. 
Da  wir  die  Stellung  des  Apohaljptikeri  eu  seinen  ersten  Lesettt 
als  faktisdi  amsnnehmen  genSthigt  sind^  und  in  den  eigenen 
Angaben  seines  Werkes  gefunden  haben,  dass  es  sich  selbst 
dem  Apostel  zuspricht:  so  ist  fnr  uns  die  Apokalypse  der  etvte 
nnd  rioherste  Beweis  von  einem  Aofenthalt  des  Jofaannes^  unter 
den  7  Gemeinden,  nnd  wir  bedorfen  dafür  anderer  Zeugnisse 
dbensowenig,  als  f3r  die  Anwesenheit  des  Ap.  Paulna  zu  KorinA 
noch  Etwas  neben  den  Korintherbriefen«    Für   diejenigen  da> 
gegen,  weldie  die  Evidenz  des  exegetischen  Ergebnisses  lang^ 
nen,  verliert  auch  die  Tradition  von  dem  Aufenthalt  des  Apoi» 
üels  in'Ephesus  in  dem  Maase  an  Glaubwürdigkeit,  als  sie  von 
dem  exegetischen  Ergebniss  abhängt.    Und  diess  ist  freilieh  ia 
hohem  Grade  der  Fall:  wenigstens,  was  die  eine  Seite  der  Tra* 
^tion  betri£Et,  die  Verbannung  auf  Patmos  and  die  Eita^päog* 
oiss  der  Offenbarung.    Hierin  ist  die  Sage  nicht  blos  ui^mcker^ 
sondern  sogar  widersprechend.     Aber  gerade  diess  tnuss  uns 
anlmerksam  machen.    Unsicher  ist  sie,  wo  sie  die  Entstehoaj; 
der  Apokaljpse  erklären  will ;  konstant  aber  da,  wo  es  aof  die 
Frage  von  dem  Aufenthalt  in  Ephesus  überhaupt  und  das  Zeit- 
alter desselben  ankommt,    in  jener  Beziehung  drücken  sich  die 
ältesten  Väter  noch  etwas  vorsichtig  aus:  »die  Apokalypse  aei 
auf  Patmos  geschaut«,  Ieeh.  V,  30  und  nach  ihm  Euseb«  fi.  £b 
Vf  8.    Noch   vorsichtiger  Ougbiies  in  Blattb.  tom«  XVI ,  $.  & 
iomt  Tijp  iinoxaXvx^Hf  ip  rf}  pr^atp  ti&ita^fjxepai,  yVet  0£fen- 
l)arungsmoment  und   Abfassungszeit  nicht  unterschied. ^   sagte: 
^auf  PätoM^S  geschrieben«^  Hncnoif.  de  vir.  Stnstr.  i^ Joannes  m 
Patmum  imtdam  relegatus  scripnt  apocälypsin.^    BesCkiiLni- 
ter  unterscheidet  Vigtohinüs  v.  Petavio  (Comm.  in  Apoc*  in  der 
Bibl.  max.  Patr.  3^419):  Auf  Patmos  habe  Jäumiea  die  OfiSm- 
barung  empfangen  Und  nach  seiner  Befreiung  niedergesehrieben ; 
und  Abbtbas  weiss  genau  ^  dass  die  Apofc«  zu  Epfaeius  t«v 
fasst  ist  (Comm.  in  Ap.  ad  7^  i  sqq.   Opp»  Oecum4  p^  7i4^ 
Hieraus  bt  klar,  dass  ein  exegetisches  Besultat  bei  den  Yatem 
allmählig  zur  historiaelien  Tradition  gevi^orden  und  zuletst  dosdi 
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die  anderweitige  Tradttfon  von  dem  Aufenthalt  des  Apostels 
za  Ephesns  fisirt  worden  ist ,  wahrend  sie  wirklich  von  dem 
Ort  der  Abfassung  nicht  mehr  wussten,  als  wir.    Ebenso  ist  die 
Zeitbestimmung  durchgängig  an  die  Voraussetzung  eines  Exils 
auf  Patmos  geknüpft  und  dieses  aus  1, 9  erschlossen.    Der  Erste, 
der  etwas  darüber  aussagt,  ist  IreütIus  ady.  Haer.  V,  SO.  ovü 
yiq  nQO  noXlov  xqüvov  iwQüi'&ri ,   aXXd  üiadov  inl  rrig  ^fH- 
TSfag  yivBSg,  uQog  rcp  tHh  r^g  jdofiiTiavov  d^xtig.    Das  «w- 
^d^ri  scheint  nicht  undeutlich  auf  die  Quelle  dieser  Angabe, 
die  Schrift  selbst,  hinzuweisen,  so  sehr  auch  die  Zeitbestimmung 
'  desirenäus  mit  den  Andeutungen  der  Apokalypse  im  Widerspruch 
steht.    Indessen  ist  er  es  wohl  nicht,  der  diese  chronologische 
Kombinatibn  zuerst  versucht  hat.    Vielmehr  scheint  sie  so  ent- 
standen zu  sein :  Johannes  Aufenthalt  auf  Patmos  als  Faktum 
Torausgesetzt  und  Ihd  top  Xoyov  u.  s.  w.  von  einer  Verbannung 
verstanden,  musste  man  fragen:   Von  wem?   unter  welchem 
Kaiser  verbannt?    Nur  von  Nero  oder  Domitian  konnte  die 
Rede  sein.    Wenn  nun  in  der  Apokalypse  selbst  der  erstere 
als  gefallen  bezeichnet  ist,  so  blieb  nur  Domitian.*   Dabei  be- 
ruhigten sich  Alle,  die  das  bestimmte  Zeitmoment  in  Apoh.  ii^ 
iif.  17, 10  ff.  übersahen;  und  dass  zu  diesen  auch  Irenäus  ge- 
bart, beweist  schon  seine  Auslegung  der  apokalyptischen  ZahL 
In  bestimmterer  Form  erscheint  sodann  -^  nicht  das  Zeugnisa 
des  Irenäus,  sondern  —  eben  jene  Meinung  der  ältesten  Kirche 
bei  EusBBiOs,  Cbronicon  I,  p.  80 :  ^im  14.  J*  Domitians«,  d.  h. 
im  J.  95,  habe  J.  im  Exil  auf  Patmos  die  Offenbarung  empfan- 
gen.    Wer  es  weiss ,  wie  Ensebius  sonst  die  ProfangeSchichte 
25a  vergleichen  pflegt,  wird  darin  weiter  Nichts  finden,  als  eine 
Kombination  mit  dem  Datum  der  Philosophenverbannung  und 
ao  yielev  andern  Verbannungen  in  jenem  Jahre  (vgl.  WalCh 
zu  Tadtus  Agricola  8.  452).    Dieser  speciellen  Angabe  folgen 
nun  die  meisten  Späteren,  die  über  die  Abfässungszeit  der  Apok 
etwas  aussäen.    Vorsichtiger  lassen  Clehens  Alex,  (quis  div* 
tf.  42)  und  Origeubs  (in.Matth.  tom.  16)  den  verbannenden 
Hafeer  ungenannt;  der  Letztere  mit  der  ausdrücklichen  Bemer- 
kniig  i  d^ddanib  di  ra   niQl  Toit  (AaQW^lov  iuVTOV  'Imdvvfjg, 
§^V  ^^yo^f  Tlg  ovroV.  naredlnaas,   qiäantov  ip  vy  dnonaXvtftn 
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v«i7r«*  (fblgt  if  9).    Wenn  hier  Origenes  die  nugdioaiQ  laf 
ihren  exegetischen  Ursprung  zaruchföhrt,  so  mochte  diess  als 
Pestätigong  onserer  Vermuthnng  über  den  Ursprung  der  Zeit- 
bestimmong  des  Irenaus  gelten.  —  Andere  >  die  die  chronolo- 
gische Bestimmung  in  der  Apokalypse  (c  ii  und  17,  iO.^ii) 
nicht  übersahen ,  und  doch  einsahen ,  dass  das  Bu<^  selbst  die 
Annahme  seiner  Abfassung  unter  Nero  nicht  zulasse ,   giengen 
vielleicht  mit  Rucksicht  auf  Act  18,  2  (nach  £waij>  auch  auf 
Apok.  6,  6.  TgL  Act*  ii,  28),  auf  Claudius  zurück:  eine  An- 
sicht, dif  gew5hnlich  schlechthin  verworfen  wird,  aber  dennoch, 
wenn  sie  auch  nur  den  £piphaiiios  (haer.  5i)  zpm  Yertreter 
hat,  vielleicht  am  meisten  Combination  verrath.    Uebrigens  gdit 
schon  das  Fragment  bei  Mobatobi  von  der  gleichen  Zeitbestim- 
mung aus,  indem  es  bemerkenswerth  findet,  dass  Paulos  »^ 
qnens  praedecessoris  sni  Joannis  ordinem «  nur  an  7  Gemeiii- 
den  schreibe;  womit  die  7  apokalyptischen  Schreiben  der  Zeit 
nach  wenigstens  vor  die  panlinischen  Briefe  gesetzt   werden. 
Dagegen  stimmt  das  exegetische  Resultat  mit  der  Annahme  ei- 
ner Verbannung  unter  Nero  (Syrische  Uebersetzung  der  Apo- 
kalypse; ThsophvjiAht  Com.  in  £v.  Job.  Yorr.;  DoBomsm 
de  vita  et  morte  prophetarum  — -  aus  dem  sechsten  Jahrhun- 
dert) aufs  TrefiFendste  überein.    Denn  es  lässt  sich  wohl  den- 
ken, dass  Johannes  noch  einige  Zeit  nach  Naro's  Tod  auf  Pa^ 
mos  war,  und  durch  dessen  Sturz  in  seinen  Aussichten  und 
Vistonen  bestärkt  wurde.    Oder  sollen  wir  an  das  Auftretea 
des  Pseudonero  (Tac.  bist  II,  8)  denken?    Es  ist  hier  fast 
Alles  Vermuthnng;  gewiss  ist  nur  soviel,  dass  die  letztgenaimte 
Annahme  der  Väter  ebensowenig  auf  einem  kritischen  Urthal 
beruht,  als  die  späteste  Angabe,  nach  welcher  die  Verbannäss 
unter  Trajan  fallt.    Deqn  nicht  blos  die  Widersprüche  dieser 
Angaben  untereinander,  sondern  noch  mehr  die  nahdiegende 
Erklärung  von  ihrem  Ursprung  —  dass  sie  nämUdi  h^:yoi^ 
gangen  seien  aus  der  Absicht,  das  in  der  Schrift  gegebene  Fak- 
tum der  Verbannung  auf  einen  bestimmten  Urheber  zu  beade- 
hen  —  nimmt  ihnen  offenbar  allen  historischen  W^rth,    Dbad 
unser  exegetisches  Resultat  steht  zu  ihnen  nicht  in  d^n  Yer- 
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lialtniss  der  Vermuthung  za  einem  historischen  Zeogniss,  son- 
dern der  historischen  Kombination  zar  Vermuthung. 

Finden  wir  aber  die  Tradition  über  diesen  Punkt  so  un- 
sicher nnd  schwankend,  sogar  widersprechend ,  so  darf  nicht 
übersehen  werden,  dass  sie  zugleich  abhängig  ist  Ton  einer 
parallelgehenden  Tradition,  bei  welcher  sich  dieses  Schwanken 
nicht  findet,  yon  der  Tradition  über  den  Aufenthalt  des  Apo- 
stels zu  Ephesus.  Ll^TZELBERGER  in  seiner  Schrift  über  diese 
Frage  hat  ^durchaus  ex  silentio  arguinentirt,  und  man  muss  zu- 
gestehen ,  dass  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  dafür  nicht  über 
Irenäus  hinaufreichen.  Aliein,  wenn  wir  Ton  Barnabas  nichts 
hätten,  als  den  wahrscheinlich  unächten  Brief,  würden  wir  dar* 
um  zweifeln,  ob  Barnabas  als  Apostel  gereist  sei?  Schwerlich« 
Wenn  aber  Lützelbergeb  als  positiven  Beweis  uns  den  Zu- 
stand der  kleinasiatischen  Gemeinden  im  2.  Jahrhundert  und 
die  eigene  dogmatische  Bildungsstufe  des  Irenäus,  des  einzigen 
Gewährsmanns  für  den  Aufenthalt  des  Johannes  in  Hleinasien, 
entgegenhält,  so  beweist  er  damit  nur,  dass  er  noch  in  dersel- 
ben Voraussetzung  mit  seinen  Gegnern  befangen  ist.  £s  ist 
Johannes  der  Apostel  und  Evangelist,  den  er  durchgehends 
im  Auge  behält.  Indem  er  gegen  das  Dasein  des  Evangeliums 
Johannis  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  argumentirt,  glaubt  er 
die  Annahme  von  dem  Aufenthalt  des  Apostels  in  Asien  wider- 
legt zu  haben.  Es  verhält  sich  hiebei  nicht  so,  dass  mit  dem 
Nichtvorhandensein  einer  Schrift  auch  die  Nichtexistenz  des  Ver- 
fassers bewiesen  würde,  sondern  so,  als  ob  mit  den  Beweisen 
gegen  die  Existenz  eines  Credner  sehen  oder  Lücke'schen  Johan- 
nes auch  der  alte,  ächte  Judenapostel  mit  seinen  eschatologischen 
Erwartungen  in  das  Reich  der  Mythe  gewiesen  wäre.  Gerade 
die  Ansichten  des  Irenäus,  die  Geschichte  der  kleinasiatischen 
Gemeinden,  die  wir  aus  ihm  schöpfen,  die  Existenz  eines  Papias 
und  seine  Schriftstellerei ,  ja  selbst  der  Häretiker  Cerinth  sind 
ebensoviel  redende  Zeugen  für  die  Wirksamkeit  eines  Mannes 
in  Kleinasien,  wie  unser  Apokalyptiker  ist.  Und  wenn  wir  ein- 
mal diese  folgenreiche,  bis  in*s  2.  und  3.  Jahrhundert  fort- 
dauernde Wirksamkeit  anerkannt  haben,  so  werden  wenigstens 
die  Vertheidiger  des  Credner  sehen  Johannes,  mit  denen  wir  es 

Theol.  Jahrb.  184a.  4-  H.  42 
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zogachtt  zu  thua  haben ,  ons  zugeben ,  dass  diess  im  1.  Jahr- 
hundert nur  die  Wirksamkeit  eines  Apostels  sein  konnte.     Un- 
ter den  genannten  Indicien  dieser  Wirksamkeit  ist  es  aber  na- 
mentlich Cerinth,  von  dem  wir  uns  gar  nicht  erklaren  kSnnten, 
wie  er  sich  gegen  den  Apostel  Johannes  hielt,  wenn  er  nicht 
auf  gleichem  Boden  mit  diesem  stand.    Und  selbst  die  Sagen, 
die  sich  an  die  Nachricht  von  dem  Aufenthalt  dieses  Apostds 
in  £phesus  geknüpft  haben,  deuten  auf  «in  zwar  polemisches 
Yerhältniss,   aber  innerhalb  derselben  Grenzen^  hin.    In  dem 
Zosammentreffen  des  Apostels  mit  Cerinth  in  einem  Bade  za 
Ephesns  (£o8EB.  hist.  III,  28  ans  Iben.  III,  3«  ws  in  nagaSo- 
etwg  JIoXvHaQnovX  welches  den  Johannes  zu  dem  Ausruf  yer- 
anlasst  haben  soll:   q>vyaifA€v ,  fiij  nal  to  ßaiawHov  avfinda^, 
finden  wir  ganz  den  Apokaljptiker,  der  beständig  das  Gericht 
vor  der  Thüre  sieht,  den  Jünger,  der  Feuer  yom  Himmel  fal- 
len lassen  will.     Dass  aber  der  £infliiss  des  Cerinth  neben  deim 
johanneischen  fortdauerte,  beweist  das  baldige  Hervortreten  des 
Doketismus  in  jenen  Gegenden,   sowie  der  gesteigerte  Chilias^ 
mus,  aus  dessen  Schoos  wir  endlich  im  2.  Jahrhundert  den 
Montanismus  hervortreten  sehen.    Die  ganze  Gegend,  in  wel- 
dier  Johannes  gewirkt  h^ben  soll,  bleibt  lange  noch  der  Schau- 
platz eschatologischer  Schwärmerei,    und  auch  die  Sage  yon 
seinem  Fortleben   im  Grabe  biä  zur  Auferstehung  (AuGüsxm 
ad  Matth.  21,  23  und  Photius  cod.  229)  hängt  weit  mehr  mit 
dem  Schluss  der  Apokalypse  zusammen,  als  mit  irgend   einer 
Andeutung  der  Fvangelien,    und  ist  jedenfalls  älter  als  die  so- 
genannte Nachschrift  zum  4.  Evangelium  (c.  21).    Daher  andi 
spätere  griechische  Schriftsteller,   wie  die  englische  Sekte  der 
Seekers ,  sie  mit  Recht  von  dem  Wiedererscheinen  des  Johan- 
nes, als  Vorläufers  der  Parusie,  verstanden.     Das  ganze  dritte 
Buch  der  Geschichte  des  Elnsebins   ist  voll   von  Nachrichtea 
über  den  Aufenthalt  des  Apostels  in  Ephesus,   die  sidi  nidt 
allein  auf  Irenaus,  sondern  auch  auf  Polykrates  stutzen.    Und 
wenn  der  Letztere  nur  von  Einem  Johannes  spricht  und  dier 
soi  ausdrücklich  als  den  Apostel  bezeichnet,  während  Andere, 
wie  Papias  und  die  QueUdn  des  Dionys  von  Alexandrien  (Eos. 
Vllf  25),  von  zwei  Jphannes  in  Ephesus  wissen,  so  ^klärt  .sieh 
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iiesi  «infach  daraus,  dass  Polyhrates  nar  die  fieyäk$c  arro^;^eia^ 
ßnvn  äva(TTtja€T»$  iv  rj?  itfxdvri  ^fiiffi^i  v^g  nagovalug  xov 
xvplov,  anfuhren  will  —  Alles  mit  Beziehung  auf  den  grossen 
Apoltalyptiker.  Bei  den  andern  aber  ist  die  Unterscheidung  des 
Apostels  und  des  Presbyters  so  klar  und  bestimmt  (wie  diess 
besonders  an  dem  Zeugniss  des  Papias  ron  Credner  nachgewie- 
sen wurde),  dass  an  eine  Verwechselung  gar  nicht  zu  denhen 
ist.  Denn  den  Presbyter  zum  Verfasser  der  Apoltaljpse  zu 
machen,  verbiotet  schon  die  bestimmt  ermittelte  Abfassungszeit. 
Indessen  lassen  wir  uns  die  Disjunktion  Guerihe^s  gefallen : 
»Entweder  ist  der  Presbyter  Johannes  eine  historische  Person, 
and  in  diesem  Fall  hat  er  den  zweiten  und  dritten  Brief  Job. 
geschrieben;  oder  die  Briefe  sind  von  dem  Apostel,  dann  aber 
ist  der  Presbyter  eine  problematische  Person.«  Auf  die  reift 
historische  Tradition  Ton  dem  Aufenthalt  des  Apostels  in  Epbe» 
tas  hat  diese  Differenz  nicht  den  mindesten  Einfluss;  denn  sie 
bleibt  sich  in  allen  Formen  gleich,  und  hängt  von  keiner  Schrift 
desselben,  weder  der  Apokalypse  noch  dem  Evangelium,  ab^ 
wenn  sie  auch  mit  Zugaben  vorkommt,  die  nur  aus  diesen  Schrif- 
ten erschlossen  sein  können.  Die  Tradition  des  Faktums  ist 
konstant,  und  wird  selbst  durch  das  Ungeheure  bestätigt,  was 
Ir^näus  von  den  mündlichen  Prophezeiungen  des  Johannes  er* 
zahlt  (vgl.  diese  Jahrbb.  I,  202  ff.)-  Und  Polykarp?  Der  Brief, 
den  wir  von  ihm  haben,  ist  durchaus  paränetischen  Inhalts,  und 
seine  Ermahnungen  gründet  er  auf  die  Hoffnung  dessen,  og 
BQX^ttt$  %QiTtig  iojpTfoP  xat  vixgwv  (c.  2),  d.  h.  auf  die  apo- 
kalyptische Erwartung  seiner  Zeit.  Dass  Cr  des  Johannes  gar 
nicht,  wohl  aber  des  Paulus  erwähnt,  ist  natürlich,  da  er  an  die 
Philipper  schreibt,  die  zu  Johannes,  wenn  er  in  Asien  war,  in 
keiner  nähern  Beziehung  standen ,  dem  Paulus  aber ,  als  dem 
Stifter  ihrer  Gemeinde,  stets  eine  besondere  Anhänglichkeit  be- 
wiesen hatten.  Was  endlich  die  an  den  ersten  Brief  Jöhannis 
(4,  3)  erinnernde  Stelle  betriflft :  71«^  yd^j  og  äv  /uij  ofioXoy^ 
/.  Xq.  h  (TixQxt  iXrilv^ivttv,  artlxQi'^tog  iar^'  so  bemerkt  Lützbl- 
BBRGER  mit  Recht,  dass  dieser  Ausspruch  »ein  Zeitschibboleth 
der  rechtgläubigen  Kirche  gegen  die  Doketen«  gewesen  sei,  und 
wir  kSnnen  hinzttsetz^n ,  dass  die  folgenden  Worte  des  Briefs 
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(c  7),  og  ttP  fii&odfvtj  rd  koyia  toC  uvqIov  n^og  rag  idlag 
ini^vfilag ,  sofern  loyia  hier  nur  Weissagungen  bedeuten 
können,  ganz  im  Sinne  des  Apolialyptil&ers  gesprochen  sind,  und 
auf  dieselbe  Richtung  hinweisen,  die  wir  in  den  Nikolaiten  der 
Apokalypse  erkennen.  Sehen  wir  nun  die  apokalyptische  An- 
sicht noch  schärfer  hervortreten  in  Papias,  in  Melito  und  in 
Ii*enäus,  der  seine  ersten  Eindrücke  vom  Christenthum  auf  Po- 
lykarp  und  durch  diesen  auf  den  Apostel  Johannes  zurückfuhrt, 
so  bedarf  es  kaum  einer  weiteren  Bestätigung  für  die  Annadime 
einer  fortdauernden  Wirksamkeit  der  apokalyptischen  Ansichten 
des  Johannes  in  Kleinasien,  und  man  konnte  nur  etwa  das  ent- 
gegenhalten, dass  in  Irenäus  die  Tradition  von  dem  Evangeli- 
sten sich  mit  der  vom  Apostel  bereits  verschwistert  habe. 
Dagegen  ist  klar,  dass  Irenäus  das  Evangelium  und  was  damit 
zusammenhängt,  aus  Alexandrien  über  Rom  erhalten  und  mit 
seinen  Jugenderinnerungen  künstlich  genug  (man  denke  nur  an 
seine  Deduktion  der  Notwendigkeit  von  4  Evangelien)  zu  ver- 
einigen gesucht  hat,  während  er  die  apokalyptische  Tradition 
nach  seinem  eigenen  ausdrücklichen  Zeugniss  (Y,  33)  von  den 
kleinasiatischen  Presbytern  empfangen  hatte^  Das  Evangelium 
finden  wir  zuerst  in  Alexandria  und  dann  in  Rom  (unter  Ze- 
phyrin ) ,  von  wo  aus  es  zu  den  Zeiten  des  Irenäus  mit  guter 
Beglaubigung  nach  Gallien  kommen  musste.  Bei  aller  Unsicher- 
heit der  Tradition  aus  dieser  Zeit  ist  demnach  soviel  gewiss, 
dass  das  apokalyptische  Element  bis  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  das  bewegende  Princip  der  kirchlichen  Entwick- 
lung war:  ein  Resultat,  das  durch  die  speciellen  Zeugnisse  für 
den  apostolischen  Ursprung  der  Apokalypse  vollkommen  bestä- 
tigt wird. 

3)  Aeussere  Zeugnisse. 

Man  muss  hier  vor  Allem  anerkennen,  dass  Dr.  LIjgke,  wie 
in  der  exegetischen  Erörterung  der  Selbstangaben  der  Apo- 
kalypse, so  auch  in  der  Prüfung  der  historischen  Tradition  über 
den  Verfasser  derselben  (Einl.  in  die  OfF.  §§.30—36.  S.  261 — 356) 
ebenso  gründlich  und  umsichtig  als  unpartheiisch  verfahren  ist 
\yvQ  wenigen  Zweifel,   die  in  der  letztern  Untersuchung  noch 
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zurücttbleiben ,  haben  ibren  Grund  aagenscbeinlicb  darin ,  dass 
LiÜGKE  von  der  Identität  des  Apostels  und  Evangelisten   einer- 
seits, und  dem  Gegensatz  des  Evangeliums  und  der  Apol«alypse 
andererseits  zum  Voraus  so  fest  überzeugt  ist,  dass  ihn  diese  üe- 
berzeugung  auch  in  der  historisch-kritischen  Untersuchung  nicht 
yerlässt.     Denn   sein  Resultat   ist :   dass    i)   dem  exegetischen 
Augenschein  zu  Folge  der  Apostel  —  »und  Evangefist«  — 
ßr  den  Verfasser  der  Apokalypse  zu  halten  sei ;  2)  die  kirch- 
liche Tradition   sich  diesem   exegetischen  Augenschein   bis   ins 
3.  Jahrhundert  sehr  günstig  beweise.     Ref.  gesteht,   dass  diese 
Auseinandersetzung  Lügre*s  ihn  zuerst  überzeugt  hat,  dass  der 
Apostel  —  nicht  der  Evangelist  —  Verfasser  der  Apo- 
kalypse sei.    Das  älteste  Zeugniss   für   die  Authentie  der  Apo- 
kalypse ist  zwar  ein  mittelbares,  wird  aber  durch  so  viele  gün- 
stige Umstände  untei^tützt ,   dass  es  einem^  unmittelbaren  nähe 
kommt.     Zwei  kappadocische  Bischöfe  aus  dem  Ende  des  5. 
Jahrhunderts,  Andreas  und  Arethas,  bezeugen,  dass  Papias 
die  Apokalvpse  gekannt  und  für  ein  inspirirtes  Buch  gehalten 
habe.    Nun  ist  in  der  Zeit  dieser  Bischöfe   für  inspirirt  halten 
soviel  als  für  apostolisch  erklären.    Und  da  ihnen  die  Schriften 
des  Papias  noch  zugänglich  gewesen  sein  müssen,  weil  wenig- 
stens Andreas  zwei  Stellen  aus  Papias  namentlich  und  ausfuhr- 
lich beibringt,   so  ist  kein  Zweifel,   dass  sich  Papias  für  den 
apostolischen  Ursprung  des  Buches  ausgesprochen  habe.     Die 
einzige  Schwierigkeit,  wie  auch  Dr.  Lücke  bemerkt,   ist  nur, 
da$s  Ettsebius  dieses  Zeugnisses  nicht  erwähnt.    Diess  erklärt 
sich  aber  sehr  leicht.    Dass  dem  Eusebius  ein  ausdrückliches 
Zeugniss  entgangen  sei,   ist   nicht  wahrscheinlich;   wohl  aber, 
dass  er  eine  Voraussetzung,  die  dem  ganzen  Gebrauch,  welchen 
Papias  von  der  Apokalypse  machte,  zu  Grund  lag,  nicht  aner- 
kannte.   Er  ist  dem  Papias  entschieden  abgeneigt  wegen  sei- 
ner chiliastischen  Ansichten.    Er  nennt  ihn   desswegen 
einen  schwachen  Kopf  (^G(podQa  fiixQov  ovva  rov  vovv^.    Ihm 
war  eben  die  Berufung  auf  die  Apokalypse  ungelegen,  and  er 
leitete  daher  die  überspannten  Erwartungen  eines  Papias  und 
seiner  2^it  lieber  aus   der  mündlichen  Tradition  (ix  nagado- 
amg  ayQdq>ov)  ab.    Hier  hat  der  indirekte  Beweis  seine  Stelle. 
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Ettsebius  ist  duroh  die  Argumentatio«  des  Dionysia$  Toa  Ale« 
xaodria  (der  die  Aechtheit  des  EvangeKums  YoraosseUt  woi 
von  dei*  Differenz  beider  Schriften  ausgebt)  befimgeo«  £r  würde 
aber  sicher  nicht  vers^amt  haben,  diese  darch  eine^  Beleg  aas 
P^pias  zu  unterstütze,  von  dem  er  selbst  doch  wieder  sagt: 
mvflQ  ^^  W^ra  or^  fiolUaru  loyimvusog  xal  riyf^  y9»g>^C  ^^'- 
iimp  (Eos.  III,  36)  I  wenn  sich  Papias  irgeadwo  zweifelhaft 
über  den  Verfasser  geäussert  hätte.  Nun  war  P.  aas  einer 
Gegend ,  wo  sowohl  die  Entstehung  der  Apololypse  j  als  der 
Presbyter  Johannes,  dem  sie  Dionysius  zuschieben  will^  Jbekanot 
war.  Papias  also,  der  sonst  so  genau  unterscheidet  zwischen 
Aposteln  und  Apostelschülem  und  namentlidi  zwisclten  Johaa- 
Qcs  dem  Apostel  und  dem  Presbyter  (Eus.  lil,  39),  hatte  alle 
Veranlassung,  den  Johannes  der  Apokalypse  genauer  za  bezeich- 
nen, wenn  er  ihn  nicht  für  den  Apostel  hielt.  Dass  er  es  oicb 
gethan  hat ,  ist  Beweises  genug  für  das  Gegentheil ;  sowie  es 
von  Euseb.  ganz  erklärlich  i&t,  warum  er  dieses  redende  Stiü- 
schweigen  wieder  verschweigt.  Man  kann  also  wedei*  «oit  Ewmj> 
(Comment.  p.  56)  behaupten,  dass  Andreas  weniger  Glauben 
rerdiene  als  Eosebius,  noch  mit  Lügks  (EinL  S.  274),  dass  Pa- 
pias, welcher  ja  gar  keioe  subjektive  Meinung  ausspricht,  gdrrt 
liaben ,  könne ;  sondern  das  Misstrauen  richtet  sich  ganz  gcftt 
Eosebius,  der  «allein  ein  dogmatisches  Interesse  in  dieser  Sacbe 
aa  den  Tag  legt.  Das  mittelbare  Zeugniss  aus  Papias  aber  gs- 
,wiant  bedeutend  an  Sicherheit  durch  das,  was  Euseb»  (iV,  26) 
von  MfiLiTO,  Bischof  von  Sardes,  ersählt,  eii^m  Manne,  der, 
naich  s^em  Fragment  über  den  alttestamentlichen  Kanon  (ebd.) 
zu  schliessen,  wie  Lüohb  sagt  (S.  289),  zu  den  nachfrageaden, 
forschenden  Männern  seinei*  Zeit  gehörte«  Er  hat  über  die 
Apokalypse  des  Johannes  geschrieben ,' und  zwar  als  Bi- 
.schof  einer  St£^dt,  an  welche  eines  der  apokalyptischen  Sead- 
schreibea  gerichtet  ist  Dazumal  schrieb  man  in  der  Kirche 
Kommentare  doch  nur  über  apostolische  Schriften  ^  and  jeden- 
falls erkannte  der  Bischof  von  Sardes  dorch  diese  Sdttift  die 
apostolische  Dignität  der  Apokalypse  an.  Ein  Aaerkeounteiss, 
das  wieder  nur  auf  der  Ceberlieferung  seiner  Gemeinde  benihea 
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liaoo,  sowie  diese  wenigstens  bis  in  die  Zeit  desPapias  hinauf* 
reichen  nuisste. 

Das  ausdrüehliehste  Zeogniss  für  den  apostolischen  Ursprung 
der  Apokalypse  ist  bekanntlich  das  des  Jc^tinus.  Kein  neutesta- 
mentliches  Bach  ausser  einigen  paulinis<d|ien  Briefen  kann  ein 
ilteres,  keinc^s  ein  bestimmteres  aufweisen.  Es  ist  nach  Lüghb's 
(ESnl.  8.  280—285)  und  Schotts  (Isag.  p.  474)  Widerlegungen 
überflüssige  die  Gründe,  mit  wdchen  der  yerstorbene  Rbtti« 
dieses,  wie  das  Zeugniss  des  Papias,  angefochten  hat,  auf s  Neot 
2u  prüfen.  Wenn  nun  eine  so  bestimmte  Erklärung  {kuI  nm^ 
^7p  [den  Christen,  im  Gegensatz  zu  den  alten  Propheten] 
dpi^Q  T$g,  (jf  opofia  *IoHivvtjg,  eTg  rdip  dnomoKojp  vov  XpMn^ 
h  dnoKaiii^H  etc.)  weiter  Nichts  beweisen  würde,  als  cfass  zu 
Justin^s  iSeit  keine  andere  Meinung  herrschte,  so  wla*e  diess  bei 
ihrer  aussehliessenden  Fassung  für  die  damalige  ^it  genug. 
Allein  nach  d^a  Znsammenhang,  in  welchem  Justin  dem  T17- 
phon  zeigen  will,  dass  auch  bei  den  Christen  noch  die  Gabe 
der  Weissagung  {nQog>fpp^Kd  /«(»/a/uara)  fortdaure,  beweist  sie 
so  viel,  dass  zu  Justins  Zeit,  wo  es  doch  schon  untergeschobene 
Apokalypsen  gab,  die  johandeäsche  als  das  einzig  acht  überiie- 
ferte  Denkmal  apostolischer  Prophezeiung  bekannt  war.  Und 
Justin  sdirieb  seinen  Dialog,  dem  Euseb.  (IV,  18)  zu  Folge, 
zu  Ephesus,  der  ersten  Stadt,  die  in  der  Apokalypse  genannt 
wird  (i,  il.  2, 1).  Wenn  Lüghe  geneigt  ist,  überall  nach  sei- 
nem Standpunkt  die  Frage  zu  stellen,  ob  das  Zeugniss  auf  dem 
exegetischen  Augenschein  oder  auf  einer  historischen  Uebertie- 
fbrung  beruhe,  so  verweisen  wir  ihn  auf  Gieseler  (Htstor.  krit. 
Versuch  u.  s.  w.  8.  171 — 173):  dass  das  früheste  chriitK^e 
Zeitalter  durchaus  nicht  auf  Schriften,  sondern  auf  Personen, 
als  auf  Stützen  des  Glaubens  zurüdkgehe;  dass  also  immer 
grossere  Wahrscheinlichkeit  yorhanden  ist,  ihre  Angal^en  folgen 
der  Deberlieferung,  als  einem  exegetischen  Resultate,  wof^ern 
dieses  nicht  ganz  offen  in  die  Augen  springt.  Des  Justinus 
Erklärung  hangt  aber  gar  nicht  von  einem  exegetischen  Er* 
gebniss  ab;  sie  geht  yielniehr  über  die  Schrift  hinaus  und  auf 
rä&e  für  ihn  ganz  aichere  Tradition  zurück,  welche  bewebt, 
dass  in  dem  Kreise,  in  welchmn  Justisns  lebte,  also  ror  dar  lUitte 
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des  2.  JabrhniicIertS)  ^oa  einem  andern  JiAannes^  als  ^bem  Apo- 
stel, gar  nicht  die  Bede  war.  Tritt  nun  erst  später,  nach  der 
Mitte  des  3.  Jahrfaonderts,  die  VermutbongO  ^on  dem  Pres- 
byter, als  Verfasser  der  Apokalypse,  her?or,  so  hat  sie  bei  den 
reindogmatisolien  Gründen,  worauf  sie  sich  stutzt,  gegenüber 
der  historiscben  UeberUefernng  kein  Gewicht,  so  bald  wir  die 
imbewieseoe  Voraussetzung  abgeschnitten  haben,  von  welcher 
sie  ausgegangen  ist:  dass  nämlich  der  Apostel  auch  der  £?an- 
gelist  Johannes  seL  Abgesehen  von  dieser  Voranssetzimg  be- 
dürfen wir  nicht  mehr,  als  das  einfaehe,  unzweideutige  Zeog- 
^iss,  wie  es  Justin  giebt, und  Justin  nennt  auch  nur  diese  johao- 
netscbe  Schrift;.  i 

Diesem  bestimmten  unpartheiischen  Zeugniss  tritt  an  die 
Seite,  ein  fast  gleichgewiehtiges  von  einem  antimontanistiseheD 
Schriftsteller  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  ApcixcNnos, 
der  nach  Eus.  V,  18  sogar  in  seiner  Wid^legung  d&e  Monta- 
nisten Zeugnisse  aus  der  Apokalypse  gebraucht.  Dass  er  noter 
ihrem  Verfasser  Niemand  anders,  als  den  Apostel  versteht,  geht 
aus  dem  Beisatz  des  Euseb.  hervor,  nal  ven^ov  didupcifM  ^fU^ 
^(fog  avKOv  '/(ouppov  h  r^  'JSq>fffa)  iyfiyigdttit  iarog^i.  Eine 
S^e  dieser  Art  in  Verbindung  mit  Anführungen  aus  einer 
Schrift  des  Johannes  kann  über  die  Person  desselben  keinen 
Zweifel  lassen. 

Ibb»Xüs  endlich  bezeugt  nicht  nur  für  sich  den  apostolischen 
.Ursprung  der  Apokalypse,  sondern  er  beinift  sich  für  ;die  Aecht- 
heit  der  Zahl  666  auf  Handschriften  und  personliche  Bekannte 
des  Apostels  Johannes  (adv.haer.  V,30):  hnic^  di  rolg  anov- 
äulo^g  %al  iQXc^loifg  civti^y^uq>o&s  tov  «Q^fiov  tovt&v 
HHfiii^v  »al  fAaQvvQovvvia¥  avtfav  ixfipfov  TuSp^Hav  oi^*v 
T&v  'liauvvfjv  i(oQax6.Tc$v,  Hierin  liegt,  wie  Lücius  be- 
merkt, dreierlei:  i)  dass  es  schon  viele  Abschriften  Ton  der 
Apokalypse  gab,  ältere,  genauere,  und  )üngere,  minder  genaue; 
2)  dass  die  Apokalypse  den  Scharfsinn  vieler  Leute  beschaf- 
.Mgte,,und  allgemeines  Interesse  gevfonnen  hatte;  3)  dass  Ire- 


1)  Gegen  diese  Vermuthung  erklärt  sich  auch  Dr,  Lücke  aus  exegetiseben 
und  historischen  Gründen,  £inl'  S^  400  ff. 
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näas  pei^sonliche  Bekannte  des  Johannes  befragte.  Allerdings 
vrill  Irenaas  darch  diese  Berafung  nicht  erst  die  Aüthentie  der 
Apokalypse  beweisen;  er  setzt  sie  roraus.  Aber  seine  ZeugM 
theilten  entweder  diese  Voraassetzang  oder  nieht.  In  letzterem 
Fall  mussten  sie  dem  Irenaas  sagen,  diot  2kihl  sei  acht,  aber 
nicht  yon  Johannes;  antworteten  sie  einfach,  sie  sei  ädit,  — 
and  so  müssen  sie  geantwortet  haben,  denn  Irenaas  weiss  es 
nicht  anders  —  so  theilten  sie  seine  Yoraussetzang.  Was  aber 
bei  Irenaas  blosse  Voraassetzang  war,  das  ist  im  Mande  von  per- 
sönlichen Bekannten  des  Johannes  ein  historisches  Zeagnisa, 
and  es  ist  demnach  nicht  blos  möglich  (Lücke) ,  dass  Irenüoa 
aas  historischen  Gründen  die  Apokalypse  för .  apostolisch  hielt, 
sondern  wirklich.  Er  ist  wenigstens  überzeugt,  den  Ursprang 
der  Apokalypse  aus  dem  Mande  ron  Bekannten  des  Apostels 
za  kennen.  Allein  man  hat  die  Zurerlässigkeit  des  Irenaas  in 
diesem  Punkte  dadurch  anfechten  wollen,  dass  er  sich  in  der 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  geirrt  habe  (Lücke  S.  296), 
oder  dadorch,  dass  er  abenteuerliche  Ansichten  des  Johannes 
ebenfalls  von  jenen  Presbytern  erhalten  haben  wolle  (Ewald 
pag.  58).  Was  das  Letztere  betrifft,  so  ist  ein  Unterschied  zwi- 
schen einem  Faktum,  wie  die  Abfassung  einer  Schrift  und  blossen 
Meinungen,  die,  wie  hier,  auf  der  Auslegung  alttestamentlicher 
Stellen  beruhen.  Man  kann  flr  diese  leicht  eine  beliebige  Auktori- 
tät  finden,  während  eine  Angabe  über  jenes  schon  einen  zuverlässi- 
gem Charakter  annimmt.  Was  aber  die  Zeitbestimmung  der  Apo- 
kalypse betrifft,  so  nahm  sie  Irenäus  entweder  durch  falsche 
Deutung  aus  der  Apokalypse  selbst,  oder  aus  der  gemeinen 
Sage,  ohne  einen  Gewährsmann  dafür  anzugeben.  Wir  können 
also  weder  sein  historisches  Gewissen  dafür  verantwortlich  ma- 
chen, noch  dürfen  wir  von  der  Unzurerlässigkeit  seiner  Ausle- 
gung auf  die  Unsicherheit  seiner  historischen  Angaben  schiiessen. 
So  haben  wir  also  im  2.  Jahrhundert  von  Kleinasien  bis 
GaHien  volle  und  deutliche  Zeugnisse  för  die  apostolische  Gel- 
tung des  Buches,  welche  mit  dem  Sendschreiben  der  Gemeinden 
von  Lyon  und  Vienne  an  die  Vorderasiatischen  (Eus.  V,  i — 3) 
schiiessen.  Aus  defn  ganzen  2.  Jahrhundert  mangelt  nur  Ein 
Zeugniss  dafür,  das  der  syrischen  Ueberselzang  des  Neuen  Testa- 
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aieBta,  d^  Peadiito.  Denn  auf  die  Yarw«rfiulg  der  Apokaljpia 
bei  Marcien  legon  selbst  Ewaw  and  L^cauB  hem  Gewicbt,  and 
der  Widertprocii  der  Aloger,  oder  überhaapt  der  antunonta- 
■ittiacben  Bicbtttig  (Cajüs  vu  u  w.)  bewiriM  eher  för  als  gegen 
die  Aeobtheit,  da  sie,  durcbaos  entbloist  von  allen  histonscbei 
Beweisen,  aueb  niebt  ebmal  eine  bialorische  Vermatboog  über 
den  TerfMser  wagen,  sondern  das  Werk  aa&  dogmatiacben 
Widerwillen  gerade  dem  ärgsten  H^zec  des  i.  Jabrhandeiti, 
dem  Gegner  des  Johaimes  in  Kkinwien  (Gerintb)  za4chiebefr 
BedenkKcher  kSnnite  die  Aossdiliessong  der  Apobaljpse  aus  der 
Pesdiko  erscbeinen.  Allein  vorerst  ist  kirchlicber  GeWaock 
And  apostoliscbe  Abkonft  einer  neatestamentliohen  Sdirift  im 
Anfang^  des  2.  Jabrbanderts,  wobift  nun  (Ewald  pag.  60) 
die  Peachito  setzt,  noch  nicht  identiscb  sa  nehmen.  *  Daae  aber 
ist  sehr  die  Frage,  ob  am  diese  Zeit  die  Apokalypse  sieb  and 
nach  Edessa^  dem  Geburtsort  der  sjrischea  Version^  aoh<MB  ▼e^ 
breitet  hatte  ^).  Am  Ende  des  Jahrbanderls  finden  wir  sie  ja- 
£3r  entschieden  anerkannt  in  Antiochien  Ton  THBOP&ii.vt^  so 
wie  in  Afirika  von  Tbrtoixuh  noch  in  seiner  vormoataaiii^ 
aehen  Periode. 

Aadi  das  dritte  Jahrhundert  xeigt  sich  anfimga  der  Apo- 
baljpse nodi  sehr  gunstig.  Ci.B]imrs  von  Alexandrien  ood 
OninjBnBs,  der  Letztere  trotz  seiner  Bdiämpfong  des  Cbiliasam, 
wissen  niobt  anders,  als  dassi  der  Apostel  Johannes  jdie  Offeo- 
bastang  geschrieben  (Enseb.  VI,  26).  Von  fiirpoLTTua,  eiam 
fidiGler  des  Irenaos,  von  Msthopujs,  Cxtbubt  and  LACTAani» 
.gilt  dasselbe.  Erst  mit  DiooTsias  treten  britische  Zweifel  bc^ 
vor,  die  aber  nach  dem  Beridit  d^  £iiseb.XYn,  26)  zamdit 
dsreb  dogmatische  StreitigkeitMi  mit  deR.Cbiltasten,  den  An- 
bängem  des  Nepos,  geweckt  waren.  Wir  haben  oben  adioo 
gezeigt^  dass  die  Kritik  des  Dion^rains  aidi  auf  eine  anbewiesene 
Yoraussetzong  gründet,.. and  somit  — *  wie  Gumsaui  (8*  iOS) 
-idditig  bemerkt  -^  einen  ganz  »ibjektiven  Wertb.bel.  Wenn 
er  sieb  aber  auf  rW^  «|io  ^(Sp  beraftt  weldi0  aa  cbar  AfS- 


i)  Aus  dieaem  Grande  findet  sdbtt  Lteaz  (S.  3f&>  die 
der  Apokaljpse  ans  der  Feschito  niebt  exbeblich. 
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•toiidtfit  d^  Buchet  gezweifelt  kabefl,  so  han^i  er,  da  ?or  ihi^ 
Niemand  und  selbst  Origenes  nicht  von  historisch  begrundeteo 
Zweifeln  weiss ,  nur  die  Antimontanisten  gemeint  haben,  wie 
auch  Hippoljtas  ausdrücklich  gegen  den  Presbyter  Ca  jus  die 
Aechtheit  der  Apokalypse  vertheidigt  haben  soll  (Lüghb  S.  317). 
Merkwürdig  ist  im  4.  Jahrhundert  die  Unentschiedenheit  des 
£ds£biijs  in  dieser  Frage.  So  viel  Aufmerksamkeit  er  den 
Zweifeln  des  Dionjsius  schenkt,  und  so  geneigt  er  der  Verwer- 
fung der  Apokalypse  ?on  Hause  aus  ist^  so  hat  ihn  doch  Diony- 
sius  nicht  überzeugt.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er 
uns  in  Beziehung  auf  ältere  Zeugen  Manches  nicht  berichtet 
hat,  was  er  hätte  berichten  können;  und  um  so  gewisser,  dass. 
die  Stetigkeit  und  Festigkeit  der  Tradition  über  den  Verfasser 
der  Apokalypse  wie  eine  imposante  Macht  Tor  ihm  stand.  Es 
geschieht  im  Bewusstsein  der  unläugbaren  Authentie,  dass  er 
es  niiCht  verwehren  will,  die  Apokalypse  —  it/t  ipapili^,  d.  h. 
wenn  die  innern  Gründe  dafür  ansagen  —  unter  die  Homolo- 
-guoiena  zu  setzen. 

In  der  Untersuchung  der  äussern  2Seugnisse  über  Eustaaics 
herabzusteigen,  halten  wir  bei  jeder  Schrift  des  Neuen  Testa- 
nMnts  für  ganz  überflüssig.  Alle  späteren  Zeugnisse  gehSren 
BOT  Geschichte  des  Kanons,  und  können  in  der  Kritik  nichts 
entscheiden.  Das  Bisherige  aber  mag  hinreiehend  sein,  um  die 
Ueberzeugung  zu  begründen,  dass  der  apostolische  Ursprung 
von  keiner  nentestamentlichen  Schrift  besser  bezeugt  und. durch 
innere  Gründe  gesicherter  ist,  als  von  der  Apokalypse.  Dabei 
wird  Jedermann  gern  anerkennen,  wie  schwierig  es  ist,  in  sol- 
chen Fragen  einen  positiven  Beweis  zo  führen;  und  die  roUe 
Evidenz  kann  wirklich  auch  das  Besultat  unserer  Untersuebttog 
erst  durch  den  negativen  Theii  derselben,  die  Kritik  des  Evan- 
geliums und  des  ersten  Briefes,  erhalte«.  Indessen  ist  zu  wün- 
scbeo,  dass  ein  in  diesem  Gebiete  mehr  bewanderter  Gdehrter, 
namentlich  der  Hr.  Herausgeber  dieser  2^xtscbrift,  die  Uater- 
aMtthuog  Ton  Neuem  aufnehme,  und  das,  was  etwa  der  Verfasser 
dieses  AufWizes  übersehen  oder  maikgetiiaft  dargestält  hat,  er- 
gfinze  und  berichtige.    Ich  noeines  Theib  bescheide  mich,  die 
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f*rage  in  3ire  richtige  E^issang  gebracbt  und  eioige  Baitnige 
zvL  ihirer  Losong  geliefert  zu  haben. 

(Die  Untersachung  über  das  Evangelium  und  die  Briefe  des  Johannes 
wird  spater  nachfolgen.) 


2- 

Einige  weitere  Beiträge  zur  Einleitung  in  die 
Apokalypse. 

Von 
dem  Herausgeber. 


Wenn  irgend  etwas  geeignet  wäre,  mich  von  der  Erfulkuig 
d^  Wunsches  abzuhalten,  mit  dem  mein  Freund  ScHjmuB 
seine  Abhandlung  beschliesst,  so  würde  diess  eben  das  dkur 
grosse  Zutrauen  sein,  das  er  mir  schenkt.  Ich  kann  nicht  'wün- 
schen, dass  der  Leser  yon  den  nadistehenden  BenicrrkuiigeD 
mehr  erwarte,  als  ich  geben  kann,  bitte  daher,  yon  den  Aeosse- 
rungen  meines  geschätzti^n  Mitarbeiters  das  abzuziehen,  was  ihm 
nur  pers5nliches  Wohlwollen  eingegeben  haben  konnte. 

Die  Sache  selbst  indessen  hat  allerdings  ein  Interesse,  das 
zu  allseitiger  Fortsetzung  der  hier  angeregten  Untersuchung 
auffordert.  Je  schonungsloser  die  Kritik  in  ihrer  neuen  Aiu- 
bildnng  alle  die  Schriften,  welche  bisher  als  Erzeugnisse  unmit- 
telbarer Schüler  Christi  gegolten  haben,  in  eine  spätere  Zeit 
Jierabrückt,  um  so  gi'ossere  Bedeutung  gewinnt  die  £nt3ch»- 
dung  der  Frage,  ob  nicht  vielleicht  die  lange  Verachtete  und 
zurückgesetzte  Offenbarung  eben  jenem  Kreise  angehöre.  Fällt 
diese  Entscheidiu^  bejahend  aus,  so  hätten  wir  in  der  Apdu- 
lypse  ohn^  allen  Zweifel  das  einzige  W^k  eines  solchen,  der 
•den  Stifter  des  Christenthums  noch  persSnlich  gekannt  hat,  and 
eben  damit  die  bedeutendste  Urkunde  für  die  Kenntniss  des 
vorpauUnischen  Christenthums  —  denn  die  Erangelien  des  Mat- 
thäus und  Johannes  so  wenig,  als  die  katholischen  Briefe,  w^- 
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ien  noch  lange  fSk*  apostolische  Sclrnft^n  gelten  komien  •—,; 
aber  aach.wenn  uns  eine  verneinen4e  Entscheidung  der  Frage 
dies^  Hoffnung  berauben  sollte,  bliebe  unsere  Schrift  dock 
immer  noch  ein  so  bedeutendes,  und  für  die  dogmatkche  Ent^ 
wichlung  der  Kirche,  der  ältesten  besonders,  so  "wichtiges  Werh| 
daiSs  uns  jede  Aufbellung  über  dieselbe  erwünscht  sein  müßste» 

Eben  dtoses  Interesse  kann  nun  freilich  dem  Kritiker  nicht 
weniger,  als  dem  Apologeten,  leicht  die  ToUe  Unbefangenheit 
trüben.  Hat  das  apologetische  Interesse  nicht  Wenige^  aucb 
neuerdings  wieder,  gegen  die  Differenz  zwischen  Evangelium 
und  Apokalypse  fast  unglaublich  verblendet,  so  v^ar  andererseiti 
die  Kritik  theils  durch  die  dogmatische  Abneigung  gegen  die 
apokalyptische  Eschatologie,  theils  durch  die  ungepi^üfte  Vor» 
jHisSetzung  von  der  Authentie  des  Evangeliums  an  einer  unbe^ 
fangenen  Würdigung  dessen^  was  die  Apokdypse  für  sich  an^ 
fahren  kann,  verhindert.  Aber  auch  wer  mit  Ueberwindung 
beider  Yorurtheile  den  rein  gesddchtlichen  Standpunkt  der  BCr 
trachtdng  eingenommen  hat^  wird  doch  imm^  in  Gefahr  stehen, 
anderweitigen  Neigungen  und  Voraussetzungen  einen  unerlaub- 
ten Einfluss  zu  gestatten  —  bei  der  Verwerfung  unserer  Schrift 
theils  einer  idealistischen  üeberschätzüng  des  Urchristenthums^ 
theils  umgekehrt  der  Voraussetzung,  als  ob  es  noch  g^nz  unent- 
wickelt gewesai  sei,  und  der  Leichtigkek,  einzelne  Züge  der 
apokalyptischen  Darstellung  mit  späteren  Verhaltnissen  zu  kom:- 
biniren,  bei  ihrer  Anerkennung  dem  Wunsche,  eine  authentische 
Darstellung  des  ursprünglichen  judenchristlichen  Standpunkts  zu 
besitzen,  und  durch  sie  die  sonstigen  Vermuthungen  über  die 
Beschaffenheit  des  ältesten  Christenthums  bestätigt  zu  seheiB. 
Wenn  ich  das  Dewusstsein  von  diesen  Schwierigkeiten  hier 
ausdrücklich  ausspreche,  so  möge  diess  wenigstens  so  viel  be- 
weisen, dass  ich  mir  Mühb  gegeben  habe,  die  trübenden  Ein- 
flüsse der  bezeichneten  Art,  von  welcher  Seite  her  sie  nun 
kon(mien  mochten,  von  meiner  Untersuchung  abzuhalten. 

Gegenstand  dieser  Untersuchung  soll  übrigens  nicht  Alles 
das  sein,  was  für  die  {Entscheidung  der  Frage  über  den  Ur- 
sprung der  Apokalypse  Bedeutung  hat,  sondern  nur  solche  Punkte, 
welche  in  den  bisherigen  Verhandhingen  tbeils.  poch  nicht  ge- 
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kSrig  an's  Licht  gestellt  worden  sind,  theils  aoefc  nenestens 
wieder  eine  Aoffassang  erfahren  haben,  deren  ansfiSirlichere 
Widerlegung  mir  nothig  za  sein  scheint.  Ich  muss  dessfaalb 
auch  die  Erlaabniss  för  mich  ansprechen,  meiner  Untersuchang 
einige  Voraussetzangen  zu  Grunde  zu  legen,  die  nicht  von  Je- 
dem zugegeben  werden  dürften,  deren  erschöpfende  Begrün- 
dnng  aber  weit  über  die  natürlichen  Grenzen  dieser  Abhand- 
hing hinausßUiren  würde.  —  Die  erste  von  diesen  Voraussetzungen 
ist  der  Satz,  über  dessen  Gültigkeit  sich  auch  die  Slierwiegeade 
Mehrheit  der  Stimmfähigen  Vereinigt  hat:  dass  zwischen  dem 
Evangelium  (nebst  den  Briefen)  des  Johannes  auf  der  einen, 
der  Apokalypse  auf  der  andern  Seite  hinsichtlich  der  Sprache, 
der  dogmatischen  Vorstellungen,  und  des  gesammten  theolo- 
gischen Geistes,  trotz  einzelner  Berührungspunkte,  doch  im  Gan- 
zen eine  so  tiefgehende  Differenz  stattfindet,  wie  sie  nur  irgend 
^(wischen  zwei  Schriften  des  neutestamentlichen  Kanon  stat^n- 
den  kann;  dass  sich  diese  Differenz  weder  aus  dem  verschie- 
denen Zwecke  beider  Schriften,  noch  aus  den  yerschiedeuen 
Alters-  und  Lebensverhältnissen  des  Verfassers  erklären  lässt; 
dass  mithin  in  keinem  Fall  beide  Schriften  acht  sein  können, 
sondern  nur  entweder  die  eine,  oder  keine  von  beiden.  t)iese 
Voraussetzung  ist  durch  die  gründlichen  Untersuchungen  ei- 
nes EwALti,  LüGHE,  Crbdueb  uiid  so  mancher  Anderer,  meiner 
Ueberzeugung  nach,  zu  einer  solchen  Evidenz  erhoben,  dass  sie 
ohne  alles  Bedenken  fortwährend  mit  De  Wei'tb  *)  als  die 
nnumstüssliohste  l*hatsacbe  der  neutestamentlichen  Kritik  be- 
hauptet werden  darf.  Ich  unterlasse  es  daher  hier,  auf  die 
Widerlegung  der  Gründe  einzugehen,  die  auch  neuerdings  wie- 
der GüERiHB,  KoLTHOFF,  Dannemann  u.  ä.  dcT  Beweisfüh- 
rung der  genannten  Kritiker  entgegengestellt  haben;  ich  habe 
unter  diesen  Gründen  keinen  gefunden,  der  nicht  ans  den  Un- 
tersuchungen dieser  Kritiker  selbst  schon  zu  widerlegen  wäre; 
das  ohnedem,  was  zum  positiven  Beweis  der  Uebereinstimmung 
zwischen  der  Apokalypse  und  den  übrigen  jolianneTschen  Schrif- 
ten beigebracht  wird,  beschränkt  sich   auf  so  untergeordrfirte 


1)  taiil.  in*8  N.  T.  5.  A.  S.  30». 
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oder  rage  Yergleichaiigspankte,  dass  es  nicht  schwer  wäre,  mit 
der  gleichen  Wahrscheinlichkeit  zu  zeigen ,  dass  der  Oedipm 
auf  Kolonos  von  Shakespear,  wie,  dass  die  Apokalypse  yon  dem 
Tierten  Evangelisten  rerfasst  sein  könne.  Und  auch  Lavge's  ^) 
apriorische  Beweisführung  für  die  Sätze,  dass  die  Individaalität 
des  Apostels  Johannes  eine  Apokalypse ,  und  die  der  Apokalypse 
den  Apostel  Johannes  zum  Verfasser  fordere,  werde  ich  über- 
gehen können  —  dass  mit  Recht,  mögen  einige  Proben  in  der 
Anmerkung  zeigen  ^).  —  Wenn  nun  aber  von  hier  aus  bisher 
fast  allgemein  geschlossen  wurde:  »da  unmöglich  Evangelium 
und  Apokalypse  acht  sein  können,  so  ist  es  nur  das  erstere,« 
so  muss  ich  mit  Schixitzbr  nicht  Mos  dieses  ScfalussTerfahren 
unerlaubter  WiUkühr  anklagen,  sondern  auch  die  Entschiedene 
Ueberzeugung  von  der  Unächtheit  des  vierten  Evangeliums  and 
der  johanneischen  Briefe  aussprechen.  Dieser  unserer  zweiten 
Voraussetzung  wird  nun  freilich  ungleich  mehr,  als  der  ersten^ 


1)  Verm.  Sdiriftea  II,  175  —  231. 

2)  LijfGB's  Gründe,  aus  einem  so  hohen  Tone  hier  auch  geredet  wird, 
laufen  grossentbeils  gauK  auf  dieselben  vagen  Allgemeinheiten  hinr 
aus ,  i/vie  die  anspruchslosem  Observationen  der  Andern :  v  Job» 
musste  eine  Apokalypse  schreiben,  denn  durch  seine  Innerlichkeit, 
seinen  Tiefeinn,  sdbe  r^cke  Anschauungskraft  v?ar  er  vorzugsweise 
dasü  geeignet«  **.  aber  dass  diese  Eigenschaften  beim  Eyangdüsten 
in  ganz  anderer  Richtung  ausgebildet  smd,  als  beim  Apokalypt3ier, 
dass  dem  Erstern  die  sinnlich  reiche  Phantasie  des  Zweiten  ebenso- 
sehr fehlt,  als  diesem  die  .spiritualistische  Beschaulichlieit  und  der 
theosophische  Tie&inn  von  jenem,  wird  übersehen.  Weiter:  »Johan- 
nes muss  die  Apokalypse  geschrieben  haben,  sonst  hätte  er  ja  das 
pr<^betische  Wort  Christi  von  seiner  Wiederkunft  ganz  über- 
gangen.« Das  heisst  also :  weil  dem  Evangelisten  die  Eschatolog^ 
der  Apokalypse  gänzlich  fremd  ist,  dess wegen  muss  er  die  Apo- 
kalypse verfasst  haben.  Warum  nicht  lieber  auch  eines  von  un- 
sem  Kindheitsevangelien  de^swegen,  weil  er  von  Aer  Kindheit^g^-  ' 
schichte  Christi  schweigt?  Nach  solchen  Beispielen  v^ird  auch  der 
Grund  nicht  mehr  befremden:  .bei  seiner  langen  Lebensdauer  lohe 
Johannes  schöne  Zeit  gehabt,  um  an  Sonntagen,  in  Entzückun- 
gen zu  gerathen5*  Die  allegorischen  Interpretationen  wird  man  mir 

t  erlassen,  mittelst  deren  Laitgb  den  Apokalyptiker  ungefähr  auf  die 
gleiche  Weise  zum  Evangebsten  macht,  wie  GBsciixl  Göthe  zu  ei- 
nem orthodoxen  lutherischen  Dogmatiker.  "i 
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wideripcodMn;  weit  die  meisten  der  gegenwartigen  Thecdogen 
betraehten  die  Autheiftie  des  vierten  Evangelianis  als  einen 
kritischen  Fandamentatartikel,  und  nach  Allem,  was  Bbetschvei- 
DBB,  Strauss,  BAüfiB,  uud  neucstcns  Sghwegleh  0  zur  &- 
schutterong  dieses  Glauhens  gethan  haben,  ist  immer  noch  ebe 
gaas  erschöpfende  und  umfassende  kritische  Arbeit  über  das 
yiei*te  Evangelium  zu  vermissen*  Hier  jedoch  kann  diese  nicht 
gegeben  werden,  und  so  werde  ich  freilich  vielleicht  den  mei- 
sten meiner  Leser  gegenüber  aus  einer  ihnen  selbst  nicht  wahr- 
scheinlichen Hypothese  heraus  argnmentiren :  auch  für  solche 
jedodi  mag  es  von  Werth  sein,  die  Konsequenzen  dieser  Hypo- 
these sich  entwickeln  zu  sehen ;  und  wenn  einestheils  die  Sicher- 
bett unserer  Untersuchung  von  dem  ürtheil  über  das  Evange- 
lium abhangt,  so  muss  doch  auf  der  andern  Seite  die  Ansicht 
von  der  Apokalypse  ebenso  auf  die  Kritik  des  Evangeliums  zu- 
rückwirken. 

Von  den  angegebenen  Voraussetzungen  aus  wird  nun  die 
folgende  Untersuchung  den  Gang  nehmen,  dass  sie  zuerst  auf 
exegetischem  VVege  zu  ermitteln  sucht,  was  sich  über  den  Ver- 
fasser der  Apokalypse,  Zeit  und  Ort  ihrer  Abfassung  Thatsäch- 
Jiches  nachweisen  lässt;  sodann  das  Verhältniss  dieser  Ergeb- 
^^isse  zu  der  Tradition  über  den  Apostel  Johannes  in  Betracht 
zieht;  anhangsweise  endlich  noch  einige  Punkte,  die  von  mit- 
telbarem Einfluss  auf  unser  Besultat  sind,  erörtert. 

Für  den  ersten  Theil  dieser  Aufgabe  werde  ich  mich,  den  Ver- 
fasser der  Apok.  betreffend ,  auf  die  Bemerkungen  Schnitzers 
3.  H.  S.  458  ff.  berufen,  und  als  erwiesene  Thatsache  diess  be- 
trachten dürfen,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse  sich  selbst 
Johannes  hennt,  dass  er  mit  dem  Anspruch  auf  eine  Auktorität 
auftritt,  von  der  sich  zwar  nicht  bestimmt  behaupten  lässt,  nur 
ein  Apostel  habe  sie  für  sich  verlangen  können ,  die  aber  wenig- 
stens hinter  der  apostolischen  um  nichts  zurücksteht,  dass  end- 
lich keine  Aeusserung  des  Verfassers  zu  der  Annahme  berech- 
tigt, er  wolle  nicht  für  einen  Apostel  angesehen  sein.   Ausfuhr- 


1)  In  seiner  Schrift  über  den  Montanismus,  und  in  diesen  Jabibücbem 
Heft  1.  2. 
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lieber  werde  ich  die  Frage  über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung 
unserer  Schrift '  untersuchen  müssen,  da  auch  neuerdings  wieder 
nicht  zu  yerachtende  Stimmen  laut  geworden  sind,  welche  die 
diurch  CoRRODi,  Eichhorn,  HEnmiCHS,  Blebh,  Ewald,  Lügkk, 
wie  es  schien,  gesicherte  Antwort  aufs  Neue  in  Zweifel  ge- 
stellt haben,  und  auch  Schnitzer  für  die  Ansicht  jener  Manner 
fast  nur  auf  die  Bemerkungen  verweist,  die  ich  in  der  Anzeige 
des  ZüixiG'schen  Commentars  ^)  ausgesprochen  habe.  Mir  selbst 
hat  sich  die  dort  geäusserte  Ansicht  durch  wiederholte  Durch- 
arbeitung der  Apokalypse  in  allen  Theilen,  bis  auf  wenige  un- 
tergeordnete Punkte,  bestätigt;  zugleich  scheint  es  mir  aber 
nicht  überflüssig,  sie  umfassender,  als  es  dort  möglich  war,  zu 
begründen,  und  da  ohnedem  mein  früherer  Aufsatz  manchen 
von  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  weniger  zugänglich  sein  mochte, 
so  werde  ich  auch  einzelne  Wiederholungen  von  früher  Ge- 
sagtem nicht  allzu  schwer  nehmen  dürfen. 

l':0m  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  auszumitteln,  konnte, 
abgesehen  von  den  einander  widersprechenden,  augenscheinlich 
nicht  auf  einer  sichern  Tradition,  sondern  auf  blosser  historisch- 
exegetischer Kombination  beruhenden,  mithin  als  Zeugnisse  völlig 
unbrauchbaren  ^)  Angaben  der  Alten  ein  doppelter  Weg  einge- 
schlagen werden :  man  konnte  sich  entweder  an  die  dogmatischen 
Vorstellungen,  oder  an  die  historischen  Beziehungen  der  Schrift 
halten.  Dass  sich  auf  dem  erstem  Wege  die  Möglichkeit 
eines  apostolischen  Ursprungs  für  die  Apokalypse  gewinnen 
lasse,  ist  auch  von  Schnitzer  ^),  und  die  Eschatologie  betref- 
fend ,  ausführlich  und  gründlich  von  Züllig  ^)  nachgewiesen 
worden.  Ueber  diese  blosse  Möglichkeit  jedoch  ist  nach  dieser 
Seite  nicht  hinauszukommen,  da  der  dogmatische  Vorstellungs- 
hreis  unserer  Schrift  weder  den  Aposteln,  noch  dem  aposto- 
lischen Zeitalter  eigenthümlich  ist.  Für  eine  sichere  und  ge- 
naue Bestimmung  bleibt  daher  nur  der  zweite  Weg  übrig,  der 
denn  auch  seit  langer  Zeit  hiezu  benützt  wird.    Die  Möglichkeit 

1)  Deutsche  Jahrbb.  1841  Juli.  Nr.  14  ff. 

2)  Vgl.  Lücke,  Einl.  in  die  Offenb.  Job.  S.  409  ff. 

3)  Jahrbb.  3.  H.  S.  468  ff. 

4)  Offenbarung  Job.  I,  24  —  48. 

Theol.  Jahrb.  1843.  4-  H.  43 
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dieser  Benützung  berobt  auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Scbrift- 
steller  aus  dem  Yorstellungskreise  seiner  Zeit  beraus  schreibe, 
dass  daher  seine  Weissagung  nicbt  blos  überhaupt  an  die  dog- 
matischen Zeitiorstellungen,  sondern  auch  speciell  an  die  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  seiner  Zeit  und  die  aus  dieses 
heryorgegangenen  Erwartungen  anknüpfe  —  eine  Voraussetzuog, 
ohne  die  weder  eine  gesunde  Auffassung  der  Apokalypse,  noch 
überhaupt  eine  historische  Scbrifterklärung  möglich  ist.  Wer 
diese  Voraussetzung  nicht  theilt,  wer  es  für  möglich  hält,  dass 
der  Geist  dem  Propheten  Dinge  eingegeben  habe,  die  schieeii- 
terdings  über  seinen  natürlichen  Gesichtskreis  hioausgiengeo, 
mit  dem  können  wir  allerdings  hier  nicht  streiten ,  haben  es 
aber  auch  nicht  nothig;  für  einen  solchen  werden  keine  bri- 
tische Untersuchungen,  angestellt,  für  ihn  ist  weder  ein  kritisches 
Bedürfniss,  noch  die  Möglichkeit  seiner  Befriedigung  vorhan- 
den, er  thäte  besser,  wie  auch  Lügki;  bemerkt '),  alle  exegetiiGke 
Rechtfertigung  seiner  Ansicht  von  der  Entstehung  unserer  Sc^nft 
aufzugeben. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  genannten  Voraussetzuag 
aus  zur  Aufsuchung  yon  Beziehungen  auf  die  Zeitgeschichte  in 
der  Apokalypse,  so  treten  uns  zwei  entscheidende  Züge  ent- 
gegen :  was  c.  ii  über  die  künftige  Zerstörung  Jerusalems,  nad 
was  c.  iS.  17  über  das  siebenkopfige  Thier  aus  dem  Abgrood 
und  die  von  dem  Verfasser  Babylon  genannte  Stadt  gesagt  ist 
Beide  Punkte  bedürfen  einiger  Erörterung,  ganz  überwiegend 
jedoch  der  zweite,  weil  dieser  mit  dei?  Gesammtauffassong  der 
Apokalypse  aufs  Engste  zusammenhängt. 

Das  elfte  Kapitel  enthält  die  Weissagung,  dass  Jerusalem 
(V.  8)  vierthalb  Jahre  lang  von  den  Heiden  zertreten  w^en 
solle.  Doch  soll  (V.  i)  der  Tempel  nebst  dem  ianern  Vorhof 
von  diesem  Schicksal  verschont  bleiben.  Auch  die  übrige  Stadt 
jedoch  soll  wedo*  im  Besitze  der  Heiden  bleiben,  noch  von 
ihnen  zerstört  werden.  Gott  wird 'nämlich  zwei  Zeugen  (EUss 
und  Moses  ^)  )  senden,  welche  während  der  vierthalbjährigen  Be- 

1)  A.  a.  O.  S.  413  gegen  Guerikb. 

2)  S.  Ewald  imd  Züllig  z.  d.  St.    Dass  der  zweite  Zeuge  nicbt  Bß- 
noch,  sondern  Moses  ist,  zeigt  V.  6« 
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dra'ngniss  die  Einwohner  zur  Basse  ermahnen;  diese  werden 
am  Ende  der  genannten  Zeit  von  dem  (unten  zu  besprechen- 
den) Thier  aus  dem  Abgrunde  getodtet  werden,  aber  wieder 
auferstehen  und  gen  Himmel  fahren;  gleichzeitig  wird  ein  Erd- 
beben den  zehenten  Tbeil  der  Stadt  zerstören,  die.  Uebrigge* 
bliebenen  aber  werden  sich  bekehren,  und  in  Folge  dessen  wird  . 
die  Stadt  selbst  unzerst5rt  bleiben.  —  Doch  ehe  wir  aus  dieser 
Darstellung  folgern,  muss  Ein  Punkt  in  ihr  näher  erläutert  wer- 
den. C.  ii,  15  ist  nur  von  der  Bekehrung  der  Jerusalemiten 
in  Folge  des  Erdbebens  die  Rede,  über  das  weitere  Schicksal 
der  Stadt  erfahren  wir  hier  nichts.  Diess  hat  nuA  nicht  blos 
solche,  bei  denen  diese  Ansicht  mit  ihrer  Erklärung  des  Baby- 
lon c.  17  zusammenhängt,  wie  Hartwig  und  Züllig  (s.  u.), 
sondern  selbst  Lügke  '),  dessen  GesammtaufFassung  durchaus 
nicht  dazu  nothigte,  zu  der  Meinung  veranlasst,  als  ob  der 
Verfasser  hier  von  der  Zerstörung  Jerusalems  rede.  Zu  dieser 
Annahme  liegt  jedoch  in '  der  Darstellung  des  elften  Kapitels 
nicht  der  entfernteste  Grund;  das  Zertretenwerden  durch  die 
Heiden  ist  ja  nicht  ein  Zerstörtwerden,  wie  ausser  V.  8  auch 
^hon  die  lange  Dauer,  jener  Zertretung  beweisen  kann.  Dass 
nachher  (c.  17  ff.)  der  Fall  dieser  Stadt  berichtet  werde,  wäre 
nur  richtig,  wenn  eben  das  erwiesen  wäre,  nach  was  erst  ge- 
fragt wird,  die  Identität  der  Stadt  des  Uten  mit  der  des  17ten 
Kapitels;  diese  ist  aber,  wie  wir  bald  sehen  werden,  schlechter- 
dings nicht  zu  erweisen.  Wird  endlich  von  den  genannten 
drei  Gelehrten  bemerkt,  das  alte  Jerusalem  müsse  zerstört  wer- 
den, damit  das  neue  Raum  habe,  so  haben  dieselben  nicht  be- 
achtet, dass  der  Herabkunft  des  neuen  Jerusalems  der  Untergang 
des  alten  Himmels  und  der  alten  Erde,  und  die  Erschaffung 
eines  neuen  Weltalls  vorangeht  —  eine  Katastrophe,  in  der  na- 
türlich auch  das  alte  Jerusalem  verschwinden  muss.  W^eit  ent- 
fernt daher,  eine  Zerstörung  Jerusalems  anzunehmen,  zeigt  der 
Apokalyptiker  vielmehr  durch  die  unzweideutigsten  Spuren,  dass 
eine  solche  gar  nicht  in  seinem  Sinn. liege.  Wenn  c.  11,  13 
die  Bekehrung  der  Bewohner  Jerusalems  berichtet  wird,  so  ist 


1)  Studien  und  Kritiken  1829,  2,  309. 
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dadurch ,  nach  dem  ganzen  Pragmatisiiias  der  Apokalypse,  die 
Zerstörung  dieser  Stadt  und  ihre  Identität  mit  dem  c.  17  ge- 
schilderten Sitz  der  Abgotterei  eiitscfaieden  ausgeschlossen.  Aach 
Siphon  nach  c.  ii,  i  soll  ja  aber  der  Tempel  von  dea  Hddte 
unberührt  bleiben,  und  c.  14,  i  erscheint  der  Messias  mit  deo 
Seinigen  auf  dem  Berg  Zion,  offenbar,  um  von  hier  aas  deo 
c.  19  beschriebenen  Kampf  gegen  die  anttchristlicben  Mädite 
zu  fuhren;  wie  kann  dann  aber  Jerusalem,  so  vne  Babel  nad 
c.  18, 2,  eine  Wohnung  der  unreinen  Geister,  und  zwar  Cc  18,21. 
19,5)  für  alle  Ewigkeit  geworden  sein?  Weiter  wenn  c.  20,4, 
der  Herabkunft  des  neuen  Jerusalems  vorangehend,  die  tau- 
sendjährige Herrschaft  der  Frommen  erzählt  wird,  wo  solle« 
wir  den  Sitz  dieses  Reiches  hinyerlegen,  wenn  nicht  nacb  Jera- 
salem?  Und  eben  dahin  verlegt  ihn  auch  der  Verfasser  (c20,9) 
ausdrücklich;  dann  kann  aber  Jerusalem  nicht  zerstört  sein,  und 
wenn  Züllig  (II,  375)  diese  Voraussetzung  nichts  desto  weniger 
mit  jener  Stelle  durch  die  Annahme  zu  vereinigen  -weiss,  der 
neue  Hauptort  des  Gottesreichs  sei  keine  eigentliche  Stadt,  son- 
dern ein  Ort  ohne  Mauern,  so  ist  es,  als  hätte  der  Yer£Bttser 
durch  den  Ausdruck  nol&g  ^yanfjfieptj  dieser  Deatung  aV 
sichtlich  vorbeugen  wollen;  diesen  Ausdruck  aber  mit  Lvcbe 
nur  als  »Bild  für  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  auf  Elrden«  m 
fassen,  verbietet  der  Znsammenhang  aufs  Bestimmteste. — Hat  nun 
aber  der  Verfasser  der  Apokalypse  keine  Zerstörung,  sondern  bot 
eine  Belagerung  Jerusalems  geweissagt,  so  kann  er  aneh  mäX 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschneben  haben;  denn  in 
diesem  Fall  wäre  seine  Weissagung  ein  vaiicinium  posi  even- 
tum^  ein  solches  würde  aber  nicht  dem  wirklichen  Erfolge  wid»- 
sprechen.  Eher  noch  längere  Zeit  vor  jener  Zerstörung;  dam 
kann  es  auch  scheinen,  er  würde  in  diesem  Falle  aach  nielt 
einmal  die  Belagerung  und  Zertretung  der  Gottesstadt  erwartet 
haben,  so  verschwindet  dieses  Bedenken  doch  durch  die  Er- 
innerung an  die  Danielische  Weissagung,  auf  die  unser  elftes 
Kap.  ganz  unverkennbar  hinweist.  Was  sich  also  ans  dieser  Stdie 
fiir  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  ergiebt,  ist  zunächst  diess, 
dass  sie  nicht  nach  der  2ier8torung  Jerusalems  geschrieben 
sein  kann. 
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Ein  noch  bestimmteres  Datum  gäbe  c.  12  an  die  Hand, 
wenn  der  14.  Vers  dieses  Kapitels  wirklich  eine  Beziehung  auf 
die  Flucht  der  Christen  nach  Pella  enthält,  wie  nach  Pisgator 
und  EüsRDER  neuestens  auch  Ewald  0  annimmt.  Dann  wäi*en 
wir  schon  durch  diese  Stelle  für  die  Abfassung  unserer  Schrift 
ganz  bestimmt  in  die  Zeit  des  jüdischen  Kriegs  gewiesen.  Da 
sich  jedoch  diese  Vermuthung,  so  wahrscheinlich  sie  an  sich 
sm  mag,  doch  nie  zur  Tollen  Gewissheit  erheben  lässt,  so  kön- 
nen wir  sie  für  den  gegenwärtigen  Zweck  nicht  gebrauchen ; 
es  ist  diess  aber  auch  nicht  nothig,  da  unsere  Frage  durch  c.  15 
und  17  so  klar  entschieden  wird ,  als  wir  es  nur  immer  wün- 
schen können.  Doch  eben  hier  erhebt  sich  heftiger  Streit,  und 
da  es  sich  nun  hiebei  um  einen  für  die  GesammtaufiPassung  der 
Schrift  wie  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  gleich  entschei- 
denden Punkt  handelt,  so  werden  wir  eine  genauere  Prüfung 
der  verschiedenen  Ansichten  nicht  umgehen  dürfen. 

C.  13  sieht  der  Apokalyptiker  ein  Thier  mit  sieben  Köpfen 
and  zehn  Diademe  tragenden  Hörnern  vom  Meer  aufsteigen, 
dessen  Gestalt  aus  der  des  Panthers,  Baren  und  Löwen  zusam- 
mengesetzt ist.  Dieses  Thier  erhält  die  Gewalt  des  c.  12  be- 
schriebenen Drachen  (des  Satan)  und  übt  vierthalb  Jahre  lang 
grausame  Verfolgung  über  die  Heiligen,  angebetet  von  dem 
ganzen  Erdkreis  und  unterstützt  von  einem  andern  Thier  mit 
zwei.  Widderhörnern;  das  schon  durch  die  ihm  zugeschriebene 
Wundermacht  charakterisirt ,  c.  19,  20  aber  auch  ausdrücklich 
als  tpiifdon^ocpijTtjg  bezeichnet  ist.  Als  eigenthümiicher  Zug 
wird  in  der  Schilderung  des  Thiers  noch  hervorgehoben,  dass 
eines  seiner  Häupter  tödtlich  verwundet,  aber  wieder  geheilt 
worden  sei,  und  dass  die  Namenszahl  des  Thiers  666  sei.  — 
Ein  ganz  ähnliches  Thier  erscheint  nun  auch  c.  17.  Der  Pro- 
phet schaut  hier  ein  Weib,  die  auf  einem  scharlachrothen  Thier 
mit  7  Köpfen  und  10  Hörnern  sitzt.  Dieses  Weib  wird  für 
Babylon,  die  Mutter  aller  abgöttischen  Greuel,  erklärt.  Von 
dem  Thiere  heisst  es :  es  war  und  ist  nicht ,  und  wird  wieder 
heraufsteigen  aus  dem  Abgrund,  und  dann  in's  Verderben  fab-> 


1)  In  diesen  Jahrbb.  H.  3.  S.  554  f. 
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ren ,  und  die  Bewohner  der  Erde  ( mit  Ausnahme  der  Anser- 
wahlten)  werden  es  bewundem.  Weiter  wird  dieses  Gesicht 
dahin  erklärt :  das  Weib  bedeute  die  weltbeherrschende  Stadt, 
die  7  K5pfe  des  Thiers  7  Berge,  auf  denen  sie  sitzt,  zugleich 
aber  auch  7  Konige,  von  denen  fünf  schon  gefallen  seien,  der 
sechste  gegenwärtig  sei,  der  siebente  noch  kommen,  aber  nicht 
lange  bleiben  werde.  Das  Thier,  welches  war  und  nicht  ist, 
sei  aber  selbst  einer  von  den  sieben  und  zugleich  der  achte  der 
Konige.  Die  10  Hörner  des  Thiers  werden  für  10  Konige  er> 
klärt,  die  noch  nicht  zur  Regierung  gekommen  sind,  aber  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Thiere  eine  Stunde  lang  königliche  Ge- 
walt erlangen,  sich  mit  ihm  zur  Zerstörung  der  weltbeherr- 
schenden Stadt  verbünden ,  dann  aber  von  dem  Messias  über- 
wunden werden  werden. 

Dass  nun  hier  nicht  blos  überhaupt  eine  antichristliche 
Macht  geschildert,  sondern  diese  auch  von  einer  bestimmten 
Seite  her  erwartet  werde,  dass  wir  uns  mithin  nach  einem  ge- 
schichtlichen Substrat  der  apokalyptischen  Erwartung  umsehen 
müssen,  diess  liegt  sosehr  auf  der  Hand,  dass  es  von  keinei*  Klasse 
der  Ausleger  verkannt  werden  konnte.  Die  Bezeichnung  der 
antichristlicben  Stadt,  die  Schilderung  des  Thiers  und  seiner 
Häupter  ist  viel  zu  bestimmt,  als  dass  sie  ohne  geschichtliche 
Beziehung  sein  konnte.  Darüber  waltet  denn  auch  kein  «Zwei- 
fel ob,  dagegen  sind  in  der  nähern  Bestimmung  dieser  Bezie- 
hung die  Erklärer  nach  den  verschiedensten  Seiten  auseinander- 
gegangen, je  nachdem  die  antichristliche  Macht  in  der  christlichen, 
der  jüdischen,  oder  der  heidnischen  Welt  gesucht  wurde.  Ei- 
nige ^)  dachten  auch  an  den  Mühamedanismus ;  doch  werden 
wir  diese  Deutnng  nicht  weiter  zu  berücksichtigen  brauchen. 

1}  In  der  christlichen  Welt  selbst  suchten  die  anti- 
christliche Macht  nicht  nur  die  altern  protestantischen  Ausleger 
mit  wenigen  Ausnahmen ,  sondern  auch  manche  katholische. 
Während  aber  jene,  nach  dem  Vorgang  älterer  Gegner  der 
Hierarchie,  die  klarste  Beschreibung  des  widerchristlichen  Papst- 
thums  hier  zu  sehen  meinten,  erkannten  diese  in  unserer  Schil- 


1)  Vgl,  ViTRiNGA  'AvdHQiaie  ' Aji9HaXvf6(jui  8.  S7a  Anm« 
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äeniiig  yielmeht  die  BesclireibaDg  einer  ron  der  katholischen 
Kirche  abgefallenjen ,  gegen  das  Papstthuni  feindseligen  Macht, 
die  dann  bald  eine  geschichtlich  vorhandene  Macht  sein  sollte 
(z.  B.  das  deutsche  Kaiserthum,  auf  welches. das  apokalyptische 
Thier  in  den  Streitigkeiten  zwischen  Päpsten  und  Kaisern  von 
der  einen  Seite  ebenso  eifrig  gedeutet  wurde,  wie  von  der  an- 
dern auf s  Papstthum),  bald  eine  noch  zu  erwartende;  dasLetz^ 
tere  nach  der  Erklärung  derjenigen  katholischen  Exegeten  ^),  die 
in  unsern  Kapiteln  lasen,^  dass  Rom  dereinst  eine  Zeit  lang  vom 
Papst  und  Christenthum  abfallen  und  das  Heidenthum  wieder^ 
herstellen  werde.  —  Wie  von  diesen  Voraussetzungen  aus  die 
einzelnen  Züge  der  apokalyptischen  Beschreibung  gedeutet  wur- 
den, hat  hier  kein  Interesse  für  uns. 

2)  Im  Jüdischen  Religionsgebiete  finden  das  Thier  der 
Offenbarung,  ausser  Andern,  namentlich  Herdeb,  Habtwig  und 
ZijLLiG.  Wie  Herder  ^),die  gapze  Apokalypse,  mit  Ausnahme  des 
Schlusses,  auf  die  Geschichte  des  jüdischen  Kriegs  deutet,  so  ist 
nach  ihm  auch  das  Thier  aus  dem  Meer  Symbol  des  Aufruhrs, 
der  den  jüdischen  Krieg  herbeiführte ,  des  wüthenden  Zeloten- 
eifers; im  Besondern  soll  darin  der  Häuptling  der  Zeloten,  Si-  " 
mon  des  Gorion  Sohn  dargestellt  sein.  Mit  dem  zweiten,  lamm- 
artigen Thier  soll  im  Allgemeinen,  der  verschlagene  Aufruhr 
der  betrügerischen  Prophetie,  speciell  der  Spiessgeselle  Simons, 
der  arglistige  Johannes  Levi  gemeint  sein.  Mit  dem  sieben- 
kÖpfigen  Thier  des  13.  Kapitels  hält  Herdei^  das  des  17.  zwar 
im  Allgemeinen  für  identisch ,  erklärt  aber  die'  einzelnen  Züge 
etwas  anders.  Die  Häupter  des  Thiers  sollen  sich  nämlich  auf 
sieben  von  Josephus  erwähnte  jüdische  Oberpriester  beziehen. 
Fünf  von  diesen  seien  bereits  gestürzt  gewesen :  Jonathan,  Is- 
mael,  Joseph,  Ananus,  Jesus;  unter  dem  sechsten,  Jesus  Gama- 
liels  Sohn,  der  im  J.  65  zur  hohepriesterlichen  Würde  gelangte, 
habe  Johannes  die  Apokalypse  gesehen ;  der  siebente,  Matatthias, 
-war  der  letzte  aus  dem  hohepriesterlichen  Geschlecht;   nach 


1)  Bei  ViTBxarGA  S.  571. 

2)  Maranatha. 
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diesem  kam«  das  Thier  selbst,  der  wüthende  Aufruhr,  zur  höch- 
sten Würde.  Die  zehn  Homer  des  Thiers  sollen  sich  auf  die 
zehn  Toparchieen  beziehen,  in  die  Palästina  zu  Anfang  des  jü- 
dischen Kriegs  getheilt  wurde.  —  Mit  Hebdeb  traf  gleichzeitig 
Habtwig  ^)  in  der  Deutung  des  Thiers  auf  den  jüdischen  Auf- 
ruhr, und  seiner  Horner  auf  die  iO  Toparchieen  zusammen; 
die  Beziehung  der  beiden  Thiere  auf  Simon  und  Johannes  Levi 
unterlässt  er;  für  die  Häupter  des  siebcnkopfigen  Thiers  schlägt 
er  zwei  Deutungen  vor:  entweder,  gkubt  er,  können  die  sie- 
ben Hohenpriester  aus  der  Familie  des  Hannas  darunter  ver- 
standen werden,  oder  die  sieben  ersten  romischen  Kaiser,  Jul. 
Cäsar  als  den  ersten  gerechnet,  so  dass  Nero  der  sechste,  Ye- 
spasian  der  siebente  wäre.  Dieser  sei  nicht  lange  geblieben, 
Herr  von  Jerusalem  nämlich,  sofern  er  die  Stadt  zerstörte. 

Eine  gänzliche  Umgestaltung  hat  diese  Deutung  neuestens 
durch  ZDllig  ^)  erfahren ,  mit  dem  sich  auch  Gfrobeb  ^)  ein- 
yerstanden  erklärt  hat.  Züllig  erklärt  unsere  Darstellung  in 
Verbindung  mit  c.  12  und  c.  19  so :  Der  Apokalyptiker,  glaubt 
er,  erwarte  in  Allem  vier  Gegner  des  Messias,  deren  jeder  aus 
einer  der  vier  Weltregionen  komme,  in  welche  das  Universum, 
nach  der  Bemerkung  des  genannten  Gelehrten ,  von  ihm  ge- 
theilt wird :  1)  der  Gegner  vom  Himmel,  Antijehovah,  der  Sa- 
tan, c.  12;  2)  der  Gegner  aus  dem  Meere,  ^er  Antimessias, 
das  siebenköpfige  Thier  des  13.  Kap.;  5)  der  Gegner  aus  der 
Erde,  das  Pseudoprophetenthum ,  als  Pseudoprophet  personifi- 
cirt,  das  zweihornige  Thier  eben  dieses  Kapitels,  welches  nach 
V.  11  aus  der  Erde  aufsteigt;  4)  der  Gegner  aus  dem  Abgrund, 
das  Pseudojudenthum,  in  dem  siebenköpfigen  Thier  des  17.  Kap. 
dargestellt.  —  Der  Antimessias  nun,  glaubt  Hr.  Dr.  Züllig, 
sei  vorzugsweise  dem  in  der  rabbinischen  Sage  vielbesprochenen 
Antimoses,  Bileam,  nebenbei  allerdings  auch  dem  Goliath  und 


1)  Apologie  der  Offb.  Job.  II,  44  ff. 

2)  Die  Offenbarung  Johannis,  vollständig  erklärt;   vgl.  besonders  II, 
177  f.  250  ff.  232  ff.  319  ff. 

3)  Jahrhundert  des  Heils  II,  406  ff.  und  in  der  Rec^ension  des  Züllig'- 
sehen  Buchs  Stud.  u.  Krit.  1842,  3- 
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Antiochns  Epiphanes  nachgebildet,  ja  unser  YerfaKer  habe  in 
ihm  den  wiederkehrenden  Biieam  selbst  erwartet,  und  eben 
hierauf  beziehe  sich,  was  von  der  todtlichen  Wunde  des  Thters 
und  ihrer  Heilung  gesagt  ist  (Biieam  fiel  nach  der  alttestament- 
lichen  Erzählung  durch's  Schwerdt).    Die  sieben  Häupter  des 
Thiers  werden  hier  (II,  192 — 200)  nicht  weiter  erklärt.    Bei 
dem  Thier  des  17.  Kap.  dagegen  findet  dieser  Zug  eine  sehr 
kunstreiche  Deutung.    Züllig  geht  hier  davon  aus ,   dass  das 
falsche  Judenthum  ^Is  Edom  geschildert  werde,  wofür  er  sich 
theils  auf  den  rabbinischen  Sprachgebrauch  stützt,  welcher  das 
letzte  widergottliche  Reich  (gegenwärtig  daher  die  Christen- 
heit) so  zu  bezeichnen  pflegt,  theils  auf  die  rothe  Farbe  des 
Thiers,  theils  auf  die  sogleich  anzuführende  Erklärung  seiner 
Kopfe  und  Horner.     Nun  werden  1  Chron.  1,  45  acht  edomi- 
tische  Konige  aufgezählt,  unter  denen  aber  Ein  Name,  H  a  d  a  d, 
doppelt  vorkommt.     In  diesem  sieht  Z.  die  sieben  Kopfe  des 
Thiers,    von  denen   einer  auch  der  achte  ist.    Gleichfalls  von 
Edom  werden  Gen.  36,  40,  1  Chron.  1,  61  eilf,  nach  rabbini- 
scher  Zählung  jedoch  nvtr  zehen   Fürsten   aufgezählt ;    darauf 
sollen  die  zehen  Horner  anspielen.    Beide  Züge  würden   also 
zunächst  nur  besagen :  das  Judenthum  sei  zu  Edom  geworden. 
Doch  will  auch  Z.  die  Beziehung  auf  gleichzeitige  Regenten 
nicht  ausschliessen ;   nur  sollen  diese  gleichfalls  jüdische  Herr- 
scher sein,  die  Regenten  der  Herodischen  Dynastie  nämlich,  die 
ja  ihrer  Abstammung  nach  Edomiter  sind ,   und   deren  Name, 
Herodes,  durch  Buchstabenversetzung  in  eben  j^nem  bedeutungs- 
vollen Hadad  gefunden  werden  kann,  sofern  man  nämlich  statt 
Hadad  den  achten  Konigsnamen   der  Genesis,  Ha  dar,   setzt. 
Die  sieben  Konige  aus  der  Familie  des  Herodes  sind  nun  nach 
Josephus   und  Justus  von  Tiberias   diese:    1)  Herodes  d.  G.; 
2)  3)  4)  seine  drei  Sohne,  Archelaus,  Philippus,  Herodes  An- 
tipas;  5)  Agrippa  1.;  6)  Herodes  von  Chalcis;  7)  Agrippa  II. 
Unter  dem  sechsten  von  diesen ,    also  zwischen  den  Jahren  44 
und  47  n.  Chr.  müsste  die  Apokalypse  verfasst  sein,   und  ihre 
Weissagung    in    den    vorliegenden    Abschnitten    wäre    diese: 
Nach  dem  gegenwärtigen  sechsten  der  Herodischen  Konige  werde 
noch  ein  siebenter  kommen,  dessen  Regierungszeit  jedoch  nicht 
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Inga  dauern  werde,  dann  ab  aditer  eben  der  iri^ergebortoe 
Hadad;  mit  diesem  werden  zdien  andere  Edomtkonige  ak 
aeiDe  Verbündete  auftreten,  Jerosalem  zerstSren,  dann  aber  Tom 
MeMias  ^rtilgt  werden.  Der  letztere  Zog  nanüich,  obwohl 
nicht  ansdrficklich  aotgesprochen,  toll  andentongsweise  in  dem 
bkitigen  Gewände  des  Messias  und  den  rielen  Diademen,  die 
er  trägt  (c.  19,  i2  f.)t  enthalten  sein. 

3)  Auf  die  heidnische  Welt,  und  zwar  bestimmter,  das 
keidnische  Rom ,  bezog  unsere  Weissagung  schon  Ibbuacts  % 
and  diese  Deutung  war  in  der  ältesten  Kirche,  mit  AnanahDe 
derer,  welche  die  ganze  Bestimmtheit  der  apokalyptischen  Pro- 
phetie  allegorisch  yerflüchtigten ,  die  herrsdiende ,  bb  mit  der 
Erbebung  des  Christenthums  zur  Staatsreligion  Rom  und  das 
Kaiserthum  seinen  antichristlichen  Charakter  yerlor«  Lange  Zdt 
ergieng  man  sich  nun  theils  in  willkührticher  Allegorie ,  theOs 
in  ebenso  abentbeuerlicher  Deutung  Aer  Apokalypse  auf  Et- 
adieinungen  der  spätem  Kirehengeschiehte.  Der  Erste,  der  zu 
der  altem  Erklärung  zurückkehrte,  war  Ludwig  yon  Ai.GissAB; 
aber  noch  nicht  im  Stande,  sich  ganz  Ton  den  Voraussetznagett 
seiner  Zeit  loszumachen,  schrieb  auch  er  dem  Apokaljptiker 
eine  Wahrsagung  zu,  die  weit  über  die  Grenzen  der  M5|^ch- 
keit  hinausgieng.  Das  Thier  ans  dem  Meer  soll  das  heidnisdie 
Bomerreich  darstellen,  seine  sieben  K5pfe  —  nach  einer  s<^n 
patristischen  Erklärang^)  —  die  sieben  Hauptyerfolger  der  Kircbe 
zwischen  Nero  und  Julian,  nämlich  Domitian,  Trajan,  Antonin, 
Seyeras,  Decins,  Yalerian  und  Diokletian;  seine  iO  Homer  den 
'  romischen  Senat;  das  lammartige  Thier  die  Sapientia  camalis, 
seine  zwei  H5rner  die  comminatio  et  severitas*  —  Yon  deo 
Vielen ,  welche  sich  an  diese  Deutung  angeschlossen ,  und  sie 
theilweise  modificirt  haben,  will  Seh  hier  nur  die  zwei  berükiD- 
testen,  Gbotius  und  Bossüet,  nennen.  Der  Erstere,  in  der  £^ 
klärung  des  Thiers  yom  römischen  Reiche  mit  Algassar  ein- 
rerstanden,  will  doch  seine  ganze  Schilderang  nicht  auf  eine 
ferne  Zukunft,  sondern  auf  die  Zeit  der  Domitianischen  Qiii- 


1)  C.  haer.  V,  28—50. 

2)  S.  LifcEE  a.  a,  O.  S.  500  Anm.  2. 
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stenverfolgong  bezieben ;   die  sieben  Häopter  soUea  die  Hais«r 
Ton  dem  ersten  Christen  rerfolger,  Claudias,  an,  bis  auf  Domi* 
tians  Vorgänger,  Titus,  sein,  die  zehen  Horner  zehen  Rom  un- 
terworfene Konige,  das  todtlicb  verwundete  EUupt  das  Uapitol, 
das  in  dem  Bürgerkrieg  zwischen  Vitellius  und  Vespasian  ab- 
brannte, aber  von  Oomitian  wiederhergestellt  wurde,  das  Thier 
aus  der  Erde  die  heidnische  Magie,  etwa  mit  Rücksicht  auf 
ApoUonius  von  Tjana.    Ebenso  wird  im  Uebrigen  c.  17  ge- 
deutet; nur  bei  den  iO  Hörnern  kommt  hier  Grotios  mit  Ei- 
nem Male  auf  die  Zeiten  der  Volkerwanderang  und  bezieht  sie 
auf  10  barbarische  Volker,  die  das  romische  Reich  zerfleischten, 
später  jedoch  Christen  (vom  Lamme  besiegt)  wurden.  —  Wie- 
der einen  Schritt  zu  Alcassar  zurück  thut  Bossuet,  indem  er 
für  die  Erklärung  unserer  Abschnitte  bis  in  die  Zeit  Diokletians 
und  Julians  herabgreift.    Das  sieb6nk5pfige  Thier  ist  ihm  Rom, 
seine  Häupter  die  sieben  Augusti  aus  der  Zeit   der  Diokletia- 
nischen Christen  Verfolgung  (Diokletian,  Maximianus  Herculius, 
Constantius  Chlorus,  Galerius,  Maxentius,  Maximin,  Licinius), 
die  Verwundung  des  Thiers  der  Tod  des  Maxentius,  seine  Hei- 
lung der  Abfall  und  die  Christen  Verfolgung  Julians,  das  Haupt, 
das  war  und  nicht  ist ,   Maximianus  Herculius ,   der  die  Krone 
niederlegte,  aber  nachher  wieder  ergriff,  das  zweihornige  Thier 
die  thanmaturgische  Philosophie  aus  Julians  Zeit;  die  10  H5r- 
ner  deutet  B.  ebenso,  wie  Grotius. 

Auch  diese  Erklärung  wurde  in  neuerer  Zeit  durchgreifend 
umgebildet.  Währen <J  die  eben  Genannten  die  Züge  der  apo- 
kalyptischen Schilderung  bis  in  s  Einzelnste  hinab  aus  der  wirk- 
lichen Geschichte  entnehmen,  gleichviel,  ob  diese  dem  Seher 
bekannt  sein  konnte  oder  nicht,  so  ist  die  neuere  Exegese,  seit 
Semler  besonders ,  zu  der  Emsicht  gekommen ,  d^ss  die  bib- 
lischen Schriften  ebenso,  wie  alle  andern,  nicht  aus  unserem 
Wissen  und  Denken,  sondern  nur  aus  den  Vorstellungen  ihrer 
Zeit  heraus  erklärt  werden  können,  und  in  Folge  dessen  sucht 
sie  auch  in  den  vorliegenden  Abschnitten  der  Apokalypse  nicht 
mehr  eine  Weissagung  von  den  Schicksalen  des  romischen  Reichs, 
welche  uns  die  seitherige  Erfahrung  zeigte,  sondern  nur  von 
denen,  welche  der  Verfasser  dei*  Offenbarung,  nach  Maassgabe 
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der  unter  den  damaligen  Christen  im  Schwange  gehenden  Ho£F- 
nong,  erwarten  konnte.  In  diesem  Sinne  hat,  nach  Sehi^ebs 
fluchtigen  und  ziemlich  unbestimmten  Andeutungen  ^) ,  zuerst 
CoBBODi  ^)  nicht  blos  für  die  Gesammterklärung  der  Apoka- 
lypse durch  Vergleichung  ihrer  Eschatologie  mit  der  rabbini- 
schen  fruchtbare  Gesichtspunkte  gewonnen,  sondern  namentlich 
auch  der  Erklärung  des  13.  und  17.  Kap.  durch  die  Entdeckung, 
dass  ihr  Antichrist  der  wiederkehrende  Nero  sei,  einen  seitdem 
Ton  der  Mehrzahl  der  Exegeten  betretenen  Weg  gezeigt.  Yon 
demselben  Standpunkte  aus  fasste  Herrensghixeider  ^)  c.  13 — 20, 7 
als  Beschreibung  des  Siegs  der  christlichen  Religion  über  Rom 
und  das  Heideothum,  und  in  weiterer  Ausführung  dieses  Ge- 
dankens bestimmte  Eichhorn  in  seinem  bekannten  Kommentar^) 
den  Zweck  von  c.  13. 17  fiF.  dahin :  den  Sieg  des  Ghristenthums 
über  Rom  und  das  Heidenthum  unter  dem  Bilde  einer  Zerstö- 
rung Roms,  und  mit  Benützung  der  Sage  vom  wiederkehren- 
den Nero  darzustellen.  Eichhorn  begeht  hiebei  noch  den  dop- 
pelten Fehler,  dass  er  fürs  Erste  weder  die  Zerstörung  Roms, 
noch  die  Wiederkunft  Nero*s  vom  Verfasser  eigentlich  gemeint 
sein  lässt,  beide  vielmehr  (gemäss  seiner  Auffassung  unserer  gan- 
zen Schrift  als  eines  rein  künstlerischen  Produkts,  eines  drei- 
aktigen  Drama)  nur  als  Symbole  für  den  Sieg  des  Christenthnms 
vher  das  Heidenthum  behandelt^),  und  dass  er  zweitens,  im 
Zusammenhang  damit,  der  patristischen  Angabe  von  dem  Exü 


1)  Im  Anhang  zu  Wetsteins  l&elli  ad  cn'sm  et  mterpretau  N.  T. 

2)  Kritische  Geschichte  des  Ghiliasmus  (1781  —  mit  neuer  Vorrede 
1794)  2.  Band  —  ein  Werk,  das  ich  mich  wundere  in  Ltjckb's 
sorgfaltiger  Uebersicht  über  die  Erklärungen  der  Apokalypse  (a.  a  0. 
§•  58)  nicht  erwähnt  zu  finden. 

3)  Tentamen  j4pocafypseos  tUtistrandae  —  welche  Schrift  mir  jedoch  nur 
aus  den  Anfuhrungen  bei  Lttchb  (S.  560)  und  Zullig  (I,  143)  be- 
kannt ist 

4)  Er  erschien  1791.  In  der  Vorrede  S.  tw  sagt  Eichhorn:  baer&i 
mea  .äpocafypseos  interpretandae  ratio  per  dUcipUnae  meae  alumnos  ad 
vt'ros  doctos  pcrlata  est,  quorum  alii  primaria  eju^s  capita  in 
suos  usus  convertebant  vu  8.  w.  Soll  hiemit  HsBREirscHinaosB 
gemeint  sein?    Gobbodi  doch  wohl  nicht 

5)  a  ProlL  S.  IX.  Comm.  II,  213. 
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des  Johannes  and  der  Abfassung  der  Apokalypse  anter  Domi- 
tian  Glaaben  schenkt,  und  nan  die  Weissagung  ton  der  Wie- 
derkunft Neros  nur  als  einen  höchst  ungeschickten  Absprung 
Ton  dem  ursprünglichen  Standpunkt  des  »Dichters«  (wie  Johan- 
nes hier  durchweg  genannt  wird)  auf  einen  ganz  andern,  mit 
diesem  schlechthin  unverträglichen  betrachten  kann  ^).  Diese 
Fehler  hat  £ighhorh*s  Nachfolger,  Heihrighs,  im  Uebrigen  rer- 
bessert,  indem  er  die  Abfassung  der  Schrift  in  die  letzten  Jahre 
Yor  der  Zerstörung  Jei^usaiems  setzt,  ^) ,  und  die  Meinung  un- 
glaublich findet,  dass  dem  Verfasser  so  abstrakte  Ideen,  als 
Eichhorn  will ,  yorgeschwebt  haben  sollten  ^) :  gerade  in  Be- 
ziehung auf  unsere  Kapitel  jedoch  geräth  er  nur  auf  einen  neuen 
Abweg,  wenn  er  annimmt,  das  Thier  c.  13  solle  entweder  alle 
Christenverfolger  überhaupt,  oder,  was  er  vorzieht,  den  dama- 
ligen Proconsul  von  Kleinasien  bezeichnen ;  das  des  17.  Kap. 
deutet  auch  er  auf  die  romischen  Kaiser,  will  aber  den  Y.  11 
erwähnten  achten  nicht  auf  Nero,  sondern  auf  den  Satan  bezo- 
gen wissen,  indem  er  die  Worte  i%  rcJv  iura  iariv  erklärt: 
»ist  von  demselben  Gelichter,  wie  die  sieben«.  —  ErstBLEER^) 
und  EwAU)  ^)  daher,  denen  sich  auch  Lücre  ^)  anschliesst,  ge- 
bührt das  Verdienst,  diese  Erklärung  rein  dargestellt  zu  haben. 
Der  Verfasser  der  Apokalypse  schrieb  diesen  Gelehrten  zufolge 
bald  nach  dem  Tode  Nero*s,  am  Wahrscheinlichsten  unter  Galba, 


1)  Prell.  S.  XLIV:  NuUo  m  loco  gravius  pecccuse  videtur  [Johannes], 
quam  in  illo ,  qui  Romae  fiotas  et  signa  ex  Neronis  väa  et  fabulis  de 
ejus  redäu  ad  imperium  petita  exhibet  et  coUigit,  Quanquam  enrni  ta- 
lis  fabulae  usus  per  se  non  improbandus  sit  —  hoc  tarnen  loco  Jure 
videtur  meritoque  vituperandus ,  quandoquzdem  gratam ,  cm  aUbi  tarda 
cura  studet,  fraudem  intercipä  et  toUtt.  Sic  emm  oraculum  in  Vespa- 
siani  imperw  ponebatur ,  quod  tarnen  sibi  sub  finem  Domitiani  imperü, 
cum  in  msula  Patmo  exularet,  per  visa  oblatum  credi  volebat.  Verum 
quandoque  Bonus  etiam  dormäat  Numerus.  Natürlich,  weil  der  Aus- 
leger träumt,  muss  der  Schriftsteller  schlafen. 

2)  Gomment  FrolL  S.  60. 

3)  Ebd.  S.  83. 

4)  Zeitschrift  yon  Schleisbmachbr  u.  s.  w.  II,  283  ff. 

5)  In  seinem  Commentar. 

6)  A.  a.  O.  S.  248  iL 
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oder,  wie  Bi.ber  *)  will,  e.  4—11  kntz  vor  der  Zerstomng  Je- 
rasalems,  c.  12 — 20  anter 'Vespasian ;  den  Inhalt  des  letztem 
Abschnitts  aber  bildet  die  Weissagung,  dass  der  wiederkehrende 
Nero,  von  dämonischen  Kräften  unterstützt,  erst  mit  Hülfe  der 
orientaKsdiM  K5nige  und  der  r5mischen  Provinzen  Rom  zer- 
stSroA,  sodann  die  gesammte  Macht  des  Heidenthams  zam  Streit 
gegen  das  Christenthum  heranführen,  aber  von  dem  persiSnlicl 
ersdieinenden  Christas  mit  seinen  Schaaren  vertilgt  werden 
werde. 

Die  meisten  von  diesen  Erklärangsversuchen  verrathen  nna 
beim  ersten  Anbh'ck  ihre  Unrichtigkeit  dadarch,  dass  sie  dem  Apo- 
kaiyptiker  Weissaga ngen  von  Dingen  in  den  Mund  legen,  von  denen 
er  unmöglich  eine  Kunde  oder  Vorstellnng  haben  konnte.  Diets 
gilt  nicht  nur  von  allen  Deutungen  unserer  Kapitel  anf  das 
Papstthum  und  andere  in  weiter  Zeitferne  liegende  IHnge,  son- 
dern auch  von  den,  wie  sie  meinen,  weit  vernünftigem  Erkll* 
rangen  eines  Grotios,  Herdbr,  überhaupt  Aller,  die  dem  80- 
her  eine  unfehlbare  Voraussage,  wenn  auch  nar  der  allernickst^ 
Zukunft  zuschreiben.  Ja  diese  Erklärungen  sind  in  gewiäer 
Beziehung  noch  weit  verhdirter ,  als  diejenigen ,  über  die  sie 
hinaus  zu  sein  glauben.  Das  genaue  Vorauswissen  der  Zukonft 
ist  gleich  anmöglich,  soll  es  sich  nun  auf  Jahre  xoder  auf  Jdir- 
tansende  erstrecken;  will  man  aber  einmal  ein  solches  Wunder 
annehmen,  so  hat  man  doch  noch  eher  einen  Grund  dazu,  wenn 
man  ihm  den  Zweck  zuschreibt,  die  gesammte  Zukunft  der 
Kirche  für  alle  Zeiten  zu  enthüllen,  als  wenn  die  Grenzen  des 
Möglichen  nur  desshalb  überschritten  worden  sein  sollen ,  am 
den  ersten  Christen  einen  Josephus  ante  Josephnm  oder  einen 
Eusebins  ante  Eusebium  in  die  Hand  zu  geben.  Sollte  die 
Apokalypse  wirklich  das  enthalten,  was  Herder  in  ihr  liest,  so 
bliebe  einer  geschichtlichen  Betrachtung  dieser  Schrift  nur  die 
Annahme  übrig,  dass  sie  als  Weissagung  nach  dem  Erfolg  un- 
terschoben worden  sei.  Aber  wozu  dann  eiöe  solche  Unter- 
schiebung? und  wie  unglaublich,  dass  der  Falsarius  die  Sadie 


1)  Gegen  den  die  Einheit  der  Apokalypse  von  hiSCEX  (a.  a.  O.  S.437fi) 
mit  Recht  in  Schutz  genommen  wird.    S.  n. 
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so  fein  angelegt  hatte,  dass  kein  Mensch  in  jener  Zeit  selbst 
den  von  ihm  beabsichtigten  Sinn  seiner  Darstellung  entdecken 
konnte!  Alle  diese  Erklärungen  werden  wir  daher  hier  bei 
Seite  lassen,  und  uns  nicht  die  unnöthige  Mühe  geben,  das  ganz 
Willhiihrliche  und  die  innern  Widersprüche  derselben  im  Ein« 
zelnen  nächzuweisen,  um  so  weniger,  da  grossentheils  auch  die 
früheren  Erklärer  selbst,  wie  namentlich  Vitringa  in  Beziehung 
auf  Algassab,  Grotius  und  Bossuet,  diese  Mühe  übernommen 
haben.  Als  solche  Deutungen,  die  hier  in  Betracht  liommen 
können,  bleiben  nur  die  zwei  übrig,  welche  allein  von  dem 
hermeneutischen  Grandsatz  der  Gegenwart,  jeden  Schriftsteller 
aus  sich  selbst  und  seiner  Zeit  heraus  zu  erklären,  ausgehen: 
die  EiGHHOBs'sche ,  in  der  ihr  von  Ewald  gegebenen  Vollen- 
dung, auf  der  einen,  die  Züllig  sehe  auf  der  andern  Seite.  Diese 
zwei  Richtangen  der  Erklärung  sind  aber  auch  vom  Standpunkt 
einer  gesunden  Hermeneutik  aus  allein  möglich.  Soll  die  Vor- 
stellung Yom  Antichrist  nicht  völlig  in  der  Luft  hängen,  soll 
sie  an  die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  ersten  christlichen 
Zeit  angeknüpft,  und  im  Bewnsstsein  dieser  Zeit  eine  Wurzel 
gehabt  haben,  so  müssen  sich  in  derselben  die  gefahrlichsten 
Feinde  des  damaligen  Christenthums  reilektiren.  Diese  können 
aber  nur  entweder  im  Judenthum,  oder  im  Heidenthum  gesucht 
werden  —  denn  an  einen  innerhalb  des  Christenthums  selbst 
vorhandenen  Gegensatz  der  damaligen  Zeit  zu  denken,  rer- 
bietet  die  ganze  Schilderung  unserer  Schrift,  wenn  sie  die  anti- 
christliche Macht  an  eine  antichristliche  Stadt  anknüpft.  Mit 
der  Entscheidung  zwischen  Ewald  und  Züllig  werden  wir  da- 
her überhaupt  über  die  Richtung,  welche  die  Erklärung  der 
Apokalypse  zu  nehmen  hat,  entschieden  haben.  Auch  diese  Ent- 
scheidung konnte  nun  zwar  für  den  vorliegenden  Zweck  über- 
flüssig scheinen :  da  Züllig  die  Abfassung  der  Apokalypse  noch 
einige  Jahrzebende  früher  setzt,  als  die  herrschende  Ansicht,  so 
ist  sein  Ergebnis«  der  Authentie  unserer  Schrift  noch  weit  gün- 
stiger, als  das  EwALD^sche;  gelingt  es  nun,  diese  unter  Voraus- 
setzung des  letztem  wahrscheinlich  zu  machen,  so  wird  sie  für 
das  erstere  noch  weit  mehr  in  Anpruch  genommen  werden 
können.    Aber  theils  kann  eine  wissenschaftliche  Untersuchung 
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fiberhaupt  .bei  einer  solchen  blos  hypothetischen  Gewissheit  sich 
nicht  bemhigen,  theils  handelt  es  i  sich  aach  hier  nicht  blos  um 
die  kahle  Notiz,  ob  der  Apostel  Johannes  Verfasser  der  Apo- 
kalypse  ist ,  oder  nicht ,  sondern  um  eine  möglichst  bestimmte 
Einsicht  in  Zeit  und  Anlass  ihrer  Abfassung  und  ihr  Verhalt- 
liiss  zu  der  Tradition  über  den  Apostel, 

Das  Erste  wird  die  Erledigung  einer  Vorfrage  sein  znüsseD. 
Sind  die  zwei  siebenkopfigen  Thiere,  das  des  13.  und  das  des 
17.  Kapitels  identisch  oder  yerschieden?  Redet  mithin  c  12 — 19 
im  Ganzen  nur  von  drei  oder  von  yier  Thieren?  Das  Ex- 
stere  wai*  bisher,  mit  Ausnahme  des  einzigen  Heinrichs,  die 
allgemeine  Voraussetzung;  die  zweite  Annahme  hat  an  ZuixiG^) 
einen  gewandten  Vertheidiger  gefunden.  Seine  Gründe  sind 
diese:  i)  die  Thiere  der  Apokalypse  seien  offenbar  den  Thie- 
ren Daniels  (c.  7)  nachgebildet,  müssen  also  gleichfalls  ihrer 
vier  sein.  Allein  blos  die  Beschreibung  des  zweiten  apokaijp- 
tischen  Thiers  (des  Thiers  aus  dem  Me^e)  ist  von  den  Daide- 
lischen  entlehnt,  und  dieses  vereinigt  die  Züge  der  vier  letzte- 
ren in  sich,  so  dass  es  also  die  Beziehung  der  übrigen  Thiere 
auf  die  Danielischen  vielmehr  verbietet.  Wäre  es  daher  aud 
richtig,  dass  die  Rabbinen  nach  dem  Vorbild  aus  Daniel  vier 
antimessianische  Ungeheuer  erwartet  haben,  so  kSnnte  diess  dod^ 
dem  exegetischen  Augenschein  gegenüber,  für  Johannes  nichts 
beweisen ;  aber  auch  für  jene  rabbinische  Erwartung  fehlen  die 
Belege.  —  2)  Wäre  das  Thier  c.  17  nickt  ein  neues,  so  würde 
es  nicht  auPs  Neue  beschrieben  werden.  Warum  nicht?  audi 
sonst  wiederholt  der  Verfasser  nicht  selten  seioe  Beschreibun- 
gen (vgl.  z.  B.  c.  4,  9— ii  init  c.  5,  8  ff.;  c.  7,  9 — 17  mit 
c.  14,  1—5;  c.  1,  13  ff.  mit  c.  19, 11  ff.),  in  dem  vorliegenden 
Fall  aber  muss  er  sie  wiederholen ,  wenn  er  die  Identität  der 
spätem  Erscheinung  mit  der  frühem  bemerklich  machen  will, 
und  er  thut  es  auch  nur  so  weit,  als  für  diesen  Zweck  nothig 
ist;  nur  c.  17,  3.  8  ist  Wiederholung,  alles  Weitere  eine  Er- 
klämng,  die  c.  13  noch  nicht  hatte.  -—  3)  Die  Beschreiboog 
beider  Thiere  sei  verschieden,  das  c.  13  sei  pantherartig,  mithin 


1)  A.  a.  O.  II,  259  f. 
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gefleckt,  and  trage  Diademe,  das  c.  17  sei  scharlachroth ,  und 
ohne  Diademe;  jenes  habe  eine  Gestalt,  die  ausführlich  beschrie- 
ben sei ,  dieses  nicht.  Dieser  Grund  erledigt  sich  theil weise 
durch  den  unmittelbav  vorangehenden.  Wenn  in  der  Beschrei- 
bung c.  17  die  Diademe  und  andere  Züge  wiederholt  wären, 
so  würde  geschlossen  werdenc  die  Beschreibung  gehe  auf  etwas 
Neues,  weil  diese  Züge  wieder  yorkommen ;  nun  diess  nicht  der 
Fall  ist,  wird  dasselbe  daraus  erschlossen,  dass  sie  fehlen.  Wich- 
tiger ist  die  rothe  Farbe  des  Thiers  c.  17.  Aber  einmal  ist 
c.  13  nicht  gesagt,  dass  das  dortige  Thier  panther farbig,  son- 
dern nur,  dass  es  pantherartig  sei;  sodann  kann  die  rothe  Farbe 
des  Thiers  c.  17,  wie  schon  Bossuet  annimmt,  so  gut,  wie  beim 
Gewände  des  Messias  c.  19, 13,  von  dem  durch  das  Thier  vergos- 
senen Blute  herkommen;  überhaupt  aber  ist  absolute  lieber- 
einstimmung  in  untergeordneten  Zügen  nicht  zu  erwarten  ^). 
—  4)  Das  Thier  c.  17  müsse  ein  viertes  sein,  denn  es  komme 
(c.  11,  7.  17,  8)  aus  dem  Abgrund,  das  andere  siebenkopfige 
Thier  aus  dem  Meer,  überhaupt  die  vier  Thiere  aus  den  vier 
Regionen  des  Universums.  —  Diese  Bemerkung  stützt  sich  auf 
die  Beobachtung,  dass  der  Apokalyptiker  das  Universum  gerne 
in  die  vier  Regionen:  Himmel,  Erde,  Meer,  Abyssus  zerlege. 
Diese  Beobachtung  ist  auch  ganz  treffend;  Belege  für  dieselbe 
giebt  ZüixiG  1, 109.  Wenn  nun  aber  weiter  vorausgesetzt  vdrd, 
das  jener  viergliedrigen  Eintheilung  ursprünglich  zu  Grunde 
liegende  Schema  sei  die  dreigliedrige :  Himmel,  Erde,  Abgrund, 
Land  und  Meer  mithin  nur  die  zwei  Theile  der  Erdoberfläche, 
80  ist  diess  beteits  nicht  mehr  richtig;  aus  Zijllig's  Uebersicht 
selbst  ergiebt  sich  vielmehr,  dasf  der  Apokalyptiker,  wenn  er 
die  Theile  des  Universums  vollständig  aufzählen  will,  immer  ent- 
weder alle  vier  nennt,  oder  die  drei:  Himmel,  Erde,  Meer,  oder 
die  drei:  Himmel,  Erde,  Abyssus.  Hieraus  folgt  nun,  einmal, 
dass  diese  drei  Tlieile  dasselbe  enthalten  müssen,  wie  jene  vier, 


1)  Gleich  c.  5,  8  z*  B.  stimmt  mit  c.  4,  10  nicht  gut  zusammen,  ja 
nicht  einmal  mit  sich  selbst,   denn  die  Githern  und  die  Räucher- 
schaalen  hier  mit  Zöllig  zwischen  den  Aeltesten  imd  den  Cherubim 
zu  theUen,  dürfte  grammatisch  kaum  angehen. 
Theol.  Jahrb.  184a.  4.  H.  44 
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und  zweitens,   dass  das  Meer  und  der  Abjssas,  wo  sie  nklit 
aasdrucklich  unterschieden  werden,  eine  und  dieselbe  "Weltregioii 
bezeichnen ,   die  Tiefe  von  der  Erde  abwärts  bald  nach  ihrem 
offen  liegenden  Theile  als  Meer,  bald  nach  dem  yon  der  Erd- 
flache bedeckten  als  Abysstis  aufgeführt  wird.    Insofern  konnte 
das  siebenkfipfige  Thier  ganz  in  derselben  Beziehung  das  eine- 
mal  eiii  Thier  aus  dem  Abgrund,  das  anderemal  ein  Thier  aas 
dem  Meere  genannt  werden.    Aber  diess  geschieht    nicht  ein- 
mal;   aus  dem  Meere  sieht  es  der  Prophet  anfänglich  aiif- 
steigen,  ans  dem  Abgrund  kommt  es  dagegen  c.  17,  8  nur  dess- 
wegen,  w6il  es  war  und  nicht  ist,  d.  h.  weil  es  gestorben  aad 
in  den  Abjssus,  die  allgemeine  Behausung  der  Todten,  gegan- 
gen ist.  —  5)  wird  endlich  noch  c.  ii,  7,  nach  der  Lesart  fi 
r<Ta(»Toy  ^tiglav ,   geltend  gemacht.     Dass  jedoch  auch  dieie 
Stelle,  selbst .  unter  der  Voraussetzung  jener  Lesart,  keine  zwii- 
gende  Beweiskraft  hätte,  ist  von  Ewald  ^)  gezeigt  worden;  Yor 
Allem  jedoch  müsste  die  Lesart  besser  sichergestellt  sein,  ak 
diess  durch  das  Zeugniss  d^s  einzigen  Codex  A  geschidit ,  be- 
sonders da  sie  auch  durch  innere  Grunde  nicht  empfohlen  wird: 
das   rhagrop  bleibt   an   der   angeführten   Stelle   ganz   an?e^ 
ständlich. 

Erhellt  hieraus,  dass  sich  die  Verschiedenheit  des  c  13  g^ 
schilderten  siebenkopfigen  Thiers  von  dem  des  17.  Kap.  nicht  er- 
weisen lässt,  so  fordert  im  Gegentheil  Alles  ihre  Identität.  Die  bei- 
den Thiere  sind  durchaus  gleich  geschildert:  beide  haben  nicht  nur 
7  Kopfe  und  10  Homer,  sondern  beide  siqd  auch  toU  Läste^ 
namen,  beide  endlich  —  und  diess  ist  entscheidend  —  habe« 
den  Zug  gemeinsam,  dass  sie  todt  geglaubt  werden,  dann  aber 
wieder  erscheinen,  und  alle  Bewohner  der  Erde,  ausser  dea 
Erwählten,  verfuhren.  Weiter  ist  in  xder  Apokalypse  sonst  aie 
yon  yier,  sondern  immer  nur  yon  drei  Thieren  die  Rede,  und 
zwar  so,  dass  das  des  13.  Kap.  als  das  vorzugsweise  so  genaaote 
d'fiQlov  yon  dem  Drachen  und  dem  Pseudopropheten  unterschie- 
den wird;  wie  wäre  diess  möglieh,  wenn  es  in  Wahrheit  yier 
Thiere,  und  d^^  vierte  der  Hauptgegner  wäre?   Besonders  auf- 


1)  In  diesen  Jahrbb.  3.  iL  S.  551. 
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fallend  tritt  diess  c.  19,  20.  20,  2  hervor,  wo  auch  bei  der 
Erzählung  von  der  Ueberwindung  und  Bestrafung  der  antichrist- 
lichen Mächte  nur  die  drei  erwähnt  werden.  Die  Ueberwindung 
des  vierten  sieht  ZülIig,  wie  schon  bemerkt,  in  c.  19,  12  f. 
angedeutet.  Aliein  diese  Andeutung  wäre  ganz  unverständlich ; 
warum  sollte  aber  unser  Verfasser  gerade  die  Hauptsache  un- 
ansgesptx)chen  gelassen  haben?  Dazu  kommt  noch  der  enge 
Zusammenhang  von  c.  17  und  19.  Nach  c.  17,  13  verbünden 
sich  die  Konige,  welche  der  als  Babylon  bezeichneten  Stadt 
unterworfen  sind,  mit  dem  Thiere,  und  zerstören  die  Stadt. 
Von  eben  diesen  Konigen  war  c.  17, 14  gesagt,  sie  werden  (in 
Verbindung  mit  dem  Thiere,  wie  sich  nach  V.  13  von  selbst 
versteht)  gegen  das  Lamm  streiten  und  von  ihm  besiegt  wer- 
den. C.  19,  19  kommt  nun  wirklich  das  Thier  mit  den  Koni- 
gen der  Erde  zum  Streit  mit  dem  Messias  und  wird  von  ihm 
fiberwunden.  Wie  lässt  sich  nun  annehmen,  wie  bei  der  Zül- 
uo'schen  Voraussetzung  doch  angenommen  werden  muss ,  dass 
in  beiden  Stellen  von  ganz  verschiedenen  Ereignissen  die  Rede 
sei,  während  doch  die  eine  augenscheinlich  die  Erfüllung  für 
das  in  der  andern  Geweissagte  enthält,  und  auch  durch  einen 
fast  wortlich  gleichen  Ausdruck  auf  sie  zurückweist? 

Kommen  wir  nun  auf  unsere  Hauptfrage ,  was  unter  dem 
apokalyptischen  Thier  zu  verstehen  sei,  ob  ein  Gegner  aus  dem 
heidnischen  oder  dem  jüdischen  Religionsgebiete,  so  ist  der 
Hauptgrund  für  die  letztere  Annahme  bei  den  Aelteren  offen- 
bar der,  welchen  z.  B.  Hartwig  (a.  a.  O.  II,  36)  unbefangen 
ausspricht :  » Entweder  Jerusalem  ist  hier  besungen ,  oder  die 
Weissagung  ist  falsch.«  Für  uns  hat  dieser  Grund,  als  ein  rein 
'dogmatischer,  kein  Gewicht,  um  so  weniger,  da  die  Weissagung 
auch  dann  nicht  eingetroffen  wäre,  wenn  unter  dem  apokalyp- 
tischen Babylon  Jerusalem  verstanden  wird.  Von  historischen 
Gründen  nun  wird  grossentheils  schon  von  Hartwig  (II,  3 — 43), 
voltständiger  von  Züllig  (a.  d.  o.  a.  O.)  geltend  gemacht: 

1)  »Die  Apokalypse  trage  eine  durchaas  jüdische  Farbe, 
es  lasse  sich  desswegen  zum  Voraus  erwarten,  dass  ihren  Haupt- 
inhalt solche  Dinge  bilden,  welche  den  Juden  vorzugsweise  in- 
teressant ijraren,  vor  Allem  also  das  Schicksal  ihrer  Hauptstadt« 

44* 
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Vielmehr  jedoch  lasat  sich  aus  eben  diesem  Grande  erwarten, 
dass  der  Verfasser  den  Hauptsitz  des  widerg5ttlichen  Princips 
nicht  im  Judenthum,  sondern  im  Heidenthum  gesucht,  und  die 
gottgeliebte  Stadt  nicht  der  Zerstörung  tfnd  Verfluchung  preis- 
gegeben haben  werde.  Ueberhaupt  aber  bommt  es  nicht  dar- 
auf an,  was  sich  erwarten,  sondern  was  sich  nachweisen  l&st 
—  2)  vFast  alle  apokalyptischen  Weissagungen  über  Babel,  ja 
fast  alle  Anspielungen  auf  diese  Stadt  seien  aus  Prophetenstel- 
len entlehnt,  die  ihres  Orts  ausdrucklich  ron  Jerusalem  handeln.« 
Diess  konnte  nicht  befremden,  da  die  di*ohenden  Orakel  der 
Propheten  überhaupt  grossentheits  auf  Jerusalem  gehen.  Aber 
es  ist  auch  nicht  richtig;  eine  sorgfaltige  Vergleichnng  der  Stel- 
len, welche  die  Zerstörung  der  widerchristlichen  Stadt  betref- 
fen, wird  zeigen,  dass  in  denselben  mehr  Aussprüche  über  B^ 
bylon,  Tyrus,  Ninive,  als  über  Jerusalem  benützt  sind.  —  5)  »Die 
Reden  der  Apokalypse  treffen  mit  den  Reden  Christi  über  Je- 
rusalem grossentheils  zusammen.«  Dieses  Zusammentreffen  sadt 
namentlich  Hartwig  auch  im  Einzelnen  nachzuweisen ;  im  et 
jedoch  wirklich  beweist,  ist  nur  ein  ZusammentrefiPen  in  solclien 
Zügen ,  die  der  allgemeinen  eschatologischen  Erwartung  ange- 
hören. Allein  hieraus  folgt  theils  nicht,  dass  auch  die  histo- 
rische Anknüpfung  dieser  Züge  an  die  Schicksale  einer  bestimm- 
ten Stadt  die  gleiche  sein  müsse,  theils  bleibt  eine  gewisse 
/Gleichheit  auch  bei  der  Beziehung  Babylons  auf  Rom;  c  11 
stimmt  in  der  VTeissagung  über .  Jerusalem  mit  Ufatth.  c  24 
grossentheils  zusammen ,  und  die  noch  übrige  Differenz  lasst 
sich  aus  den  verschiedenen  Verhältnissen  und  Standpanhten  der 
beiden  Verfasser  (Johannes  vor,  Matthäus  nach  der  Zerstonrog 
Jerusalems)  wohl  erWären.  —  4)  »C.  11  sei  unläugbar  von  der 
Zerstörung  Jerusalems  die  Rede;  das  Natürlichste  sei  nun  doch 
wohl,  dass  der  Verfasser  nur  Eine  zu  zerstörende  Stadt  im 
Auge  habe ;  c.  11,  8  sei  ja  aber  Jerusalem  durch  das  Prädikat 
fiiydlfj  noUg  ausdrücklich  als  Babel  bezeichnet.«^  Diese  Be- 
hauptungen müssen  wir  alle  drei  in  Anspruch  nehmen.  Dass 
nur  Babylon  nach  alttestamentlichem  Sprachgebrauch  die  grosse 
Stadt  genannt  werden  bonne  oder  doch  genannt  werde,  ist  ganz 
unerweislich;  rgl.   z.  B.  Gen.  10,  12.  Jon.  1,  2.  3,  3.     Dass 
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o«  ii  von  einer  Zerstörung  Jerusalems  gar  nicht  die  Rede 
sei,  habe  ich  schon, oben  gezeigt;  wenn  aber  auch,  so  ¥^ürde 
daraus  nur  wahrscheinlich ,  dass  nicht  c.  i7  dasselbe  Faktum 
noch  einmal  besprochen  werde.  —  ö)  »Nach  c.  11,  7  werde 
das  Thier  aus  dem  Abgrund  mit  den  zwei  Zeugen  in  Jerusalem 
kämpfen;  eben  dieses  erscheine  aber  c.  17  als  Trager  und  zu- 
gleich ab  Feind  Babylons;  mithin  sei  es  unwidersprechlich  hier 
dieselbe  Stadt,  wie  dort,  Jerusalem.«  Ja,  wenn  das  Thier  aus 
dem  Abgrund  c.  11  auch  als  Träger  Jerusalems  dargestellt  wäre; 
aber  aus  der  Vergleichung  von  c.  11,  2  mit  V.  7  ergiebt  sich 
eher,  dass  es  zu  den  Jerusalem  zertretenden  Heiden  gebore. 
—  6)  »Auch  sonst  behandle  die  Apokalypse  die  nichtmessias- 
glaubigen ,  und  insbesondere  die  durch  griechische  Sitte  ange- 
steckten Juden  als  ihre  eigentlichen  Gegner.«  Dass  diess  jedoch 
nicht  einmal  in  ^den  apokalyptischen  Sendschreiben  geschehe, 
auf  welche  diese  Behauptung  yorzugsweise  gestützt  wird,  werde 
ich  unten  noch  zeigen;  in  keinem  Fall  kann  man  aber  von  den 
lokalen  Verhältnissen  der  sieben  asiatischen  Gemeinden,  die  der 
Verfasser  in  den  Sendschreiben  im  Auge  hat,  auf  die  weit  um- 
fassendem schliessen,  auf  welche  sich  der  Hauptinhalt  des  Buchs 
bezieht.  —  7)  »Auf  Palästina  als  Schauplatz  des  Kampfes  zwi- 
schen Christus  und  dem  Antichrist  deuten  viele  Züge  hin.  So 
c.  6,  15  die  vielen  Hohlen,  und  die  Gewohnheit,  sich  bei  dro- 
hender Gefahr  in  diese  zu  flüchten,  c.  9,  13  ff.  16,  12  die  £r-, 
wähnung  des  Euphrat,  als  Ostgrenze  des  Landes,  c.  9,  1  £f.  die 
Heuschrecken  und  Skorpionen,  c.  16,  16  der  Ortsname  Harma- 
geddon,  c.  14,  20  die  Angabe  der  Länge  des  Landes  auf  1600 
Stadien,  c.  7  die  Auswahl  der  144000  Juden  bei  herannahender 
Gefahr  u.  A.«  Von  diesen  Zügen  sind  nun  mehrere  von  der 
Art,  dass  sie  von  einem  Palästinenser,  in  prophetischer  Darstel- 
lung besonders,  auch  auf  andere  Länder  übergetragen  werden 
l&onnten ;  andere  sind  überhaupt  nicht  beweisend :  der  Euphrat 
z.  B.  bildet  nicht  nur  die  Ostgrenze  Palästina's,  sondern  auch 
die  des  romischen  Beichs,  den  144000  Versiegelten  aus  den 
Jud6n  steht  c.  7,  9  eine  unzählbare  Menge  aus  den  Heiden  ge- 
genüber. Allerdings  aber,  aus  c.  14,  20.  16, 16.  14, 1  und  aus 
der  von  Ibekaus  (V,  30),  Pseudocsba  (13,  29  ff.)  und  den 
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Babbinen  bezeugten  jüdischen  Erwartung  wird  wahradieinlich, 
dass  der  ApoUalyptiker  den  Scbaaplatz  des  letzten  Kampfs  zwi- 
schen Christas  und  dem  Antichrist  nach  Palästina  yerlegt  hat 
Nur  folgt  daraus  nichts  für  die  Stadt  c.  17,  da  diese  nicht  vom 
Messias,  sonjpm  ron  dem  Thier  aus  dem  Abgrund  zerstört  wird. 
Die  Vorstellung  kann  ja  auch  die  sein,  dass  der  Antichrist  erst 
Rom  zerstören,  nnd  Ton  da  sich  nach  Palästina  wenden  werde; 
«—  8}  Wenn  Züi^lig  noch  bemerkt,  das  apokalyptische  Babel 
könne  an  keinem  grossem  Wasser  liegen,  da  ja  die  vielen  Was- 
ser c.  17,  15  symbolisch  erklärt  werden,  so  genügt  hiegegen 
wohl  die  Bemerkung,  dass  diese  symbolischen  Wasser  die  wirk- 
lichen nicht  ausschliessen.« 

Doch  den  EUuptbcweis  für  seine  AufPassung,  sagt  ZCuifi 
selbst  (11,  268),  müsse  das  Befriedigende  der  in  diesen  Sno 
durchgeführten  Erklärung  geben.  Abgesehen  von  dem  Ebea- 
besprochenen  handelt  es  sich  hier  um  zwei  Hauptpankte:  die 
Deutung  des  Thiers  c  13  auf  den  wiederkehrenden  Bileam  uik^ 
die  der  7  Häupter  c.  1  auf  die  7  edomitischen  Konige,  und 
den  voraussetzlich  gleichfalls  wiederkehrenden  Hadad.  B^e 
Yorsteiinngen  würden  wir  jedoch  nur  dann  in  der  Apokalypse 
suchen  dürfen,  wenn  sie  entweder  unmittelbar  ganz  unverkenn- 
bar darin  ausgesprochen,  oder  in  der  Vorstellung  der  damaUges 
jüdischen  und  jüdisch-christlichen  Theologie  allgemein  verbrei- 
tet gewesen  wären;  denn  abgesehen  davon  wären  sie  ganz  mus- 
sige ,  abentheuerliche  Phantastereien ,  wie  wir  sie  dnem  sonit 
so  bedeutenden  Werke,  ivie  die  Apokalypse,  nicht  ohne  die 
zwingendsten  Gründe  zutrauen  können.  Dass  nun  unmittelbar 
in  den  Worten  diese  Nöthignng  nicht  vorhanden  sei,  liesse  sid 
am  Einzelnen  der  apokalyptischen  Darstellung  leicht  nachwei- 
sen, wird  aber  auch  von  der  Gegenseite  zugestanden,  wenn  die 
angegebene  Erklärung  dieser  Darstellung  vielmehr  auf  die  da- 
malige jüdische  Zeit  Vorstellung  gestützt  wird.  An  diese  wer- 
den wir  uns  daher  zunächst  halten  müssen. 

Dass  nun  für's  Erste  Bileams  Wiederkehr  erwartet  ww^ 
den  sei,  dafür  berufen  sich  Züllig  und  GFaoR£R^)  vor  Alleio 


1)  Jahrhundert  des  HeUs  II,  40i  ff.  vgl  &  358  ff. 
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auf  die  ral^binische  Tradition  vom  Armillus,  indem  sie  bemer- 
lien,  das8  Armiilos.  oder  ArmilaHS^  wie  er  auch  genannt  wird« 
aus  iQfjfiolotog  entstanden  sei,  dieses  aber  sei,  wie  das  NtnoXaos 
der  Apokalypse,  nur  Uebersetzung  ,des  DIr?2l*  ^^^  letztere  Ver- 
muthung  ist  ancb  gar  niebt  anwabrscheinlicb,  wenn  gleicb  hiebt 
sieber.  Um  so  mehr  lässt  sieb  das  Alter  der  Vorstellung  vom 
Armillus  bezweifeln.  Die  einzige  bestimmte  Spur  ron  dieser 
Vorstellung  yor  dem  Anfang  des  Mittelalters  ist  der  Beisatz 
des  Targum  Jonathan  zu  Jes.  ii,  4:  »und  mit  dem  Haucb  sei- 
ner Lippen  wird  er  todten  den  Bösewicht  Armillus.«  Aber 
theils  steht  das  Alter  dieses  Targum  selbst  keineswegs  sicher  ^), 
theils  ist  diese  Erwähnung  des  Armillus  so  vereinzelt,  dass  die 
Vermnthung,  die  angeführten  Worte  des  Targum  seien  ein 
späterer  Zusatz,  Alles  für  sich  hat.  W^eiter  verweist  Gfrore» 
auf  mehrere  Data,  aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Biieamts- 
sage  in  der  apostolischen  Zeit  allerdings  schon  sehr  ausgebildet 
war,  und  Züge  aus  ihr  in  die  Vorstellung  vom  Antichrist  über- 
giengen.  Dahin  gebort  2  Thess.  2,  8,  wo  auch  Jes.  11,  14  auf 
den  avofiog,  den  Menschen  der  Sünde  bezogen  wird,  femer  Jud. 
V.  11;  2  Petr.  2,  15;  2  Tim.  3,  8  (die  hier  erwähnten  Zauberer 
Jannes  und  Jambres  sind  nach  jüdischer  Sage  Söhne  Biieams); 
auch  die  Nikolaiten  (Bileamiten)  der  Apokalypse  dienen  zur 
Verstärkung  dieses  Beweises;  aber  aus  alle  dem  folgt  nicht, 
was  die  Erklärung  Züllig's  voraussetzt,  dass  eine  Wiederkehr 
Biieams,  sondern  höchstens  nur,  dass  ein  dem  Bileam  der  Sage 
nachgebildeter  Gegenmessias  erwartet  wurde,  oder  wenn  wir 
es  mit  dem  Beweis  strenger  nehmen,  nur  dieses,  dass  auf  die 
erwarteten  Gegner  des  Messias  Züge  aus  dem  Bilde  Biieams 
übergetragen  wurden ,  denn  auch  das  lässt  sich  nicht  ganz  sicher 
erweisen,  dass  diese  Gegner  auch  schon  für  die  rorcbristlicbe 
Vorstellung  in  die  Person  Eines  Häuptgegners  Zusammenge- 
gangen waren,  so  sehr  auch  das  Vorbild  des  Danielischen  An- 
tiochns  Epiphanes  und  die  spätere  jüdische  und  christliche  Vor- 
stellung dieses  wahrscheinlich  machen.  Ja  gerade  eine  Haupt- 
stelle, die  Gfrorer  für  seine  Ansicht  geltend  macht,  ist  der 


1)  Vgl.  B.  Bavbb,  Kritik  der  ev.  Gesch.  der  Synoptiker,  1.  B.  Anbang. 
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ZOuLiGfcIieQ  Erklarang  ungünstig,  die  der  Clementinisehen 
Recognitionen  II,  65.  Hier  werden  nämlich  dem  Magier  Simon 
ganz  ähnliche  Wander  zugeschrieben,  wie  nach  jüdischer  Sage 
Bileam,  und  in  der  Apokalypse  dem  ynvdonQoquivtjg.  Setzt 
man  nun  voraus,  was  allerdings  viel  für  sich  hat,  dass 
dieae  Wunder  der  Bileamssage  entnommen  seien,  so  wurde 
daraas  folgen,  dass  nicht  das  siebenkopfige  Thier,  sondern  der 
falsche  Prophet  der  Apokalypse  Bileam. nachgebildet  sei^). 

Noch  unbegründeter  zeigt  sich  schon  auf  den  ersten  Blick 
die  Deutung  des  siebenköpfigen  Thiers  c.  17  auf  die  sieben 
edomitischen  Konige.  Die  Vorstellung,  dass  einer  von  den  alt* 
edomitischen  Konigen  und  im  Besondern  Hadad  wiedererstehen 
werde,  lässt  sich  auch  nicht  durch  eine  einzige  geschichtliche 
Spur  in  der  jüdischen  Theologie,  weder  der  zur  Zeit  Christi, 
noch  der  späteren,  nachweisen.  Mit  welchem  Bechte  kann  sie 
dann  aber  der  Exeget  zur  Erklärung  der  Apokalypse  Torios- 
setzen? 

Aber  auch  nicht  einmal  die  einzelnen  Züge  der  apokalyp- 
tischen Darstellung  lassen  sich  aus  ihrer  Beziehung  auf  Bileam 
imd  die  Edomiten  erklären.     G.  13  wären  die  sieben  KSpfe  des 


1)  Wlrldich  hat  Gfböbbb  (a.  a,  O.  S.  406)  die  Sache  so  dargestellt, 
und  unter  dieser  Voraussetzung  die  Zahl  666,  nach  Zvllig's  £r- 
Idärung  derselben,  auf  den  Fseudopropheten  bezogen,  neben  dem 
er  das  siebenkopfige  Thier  als  Pfero  gelten  lässt  Wie  er  aber  in 
dieser  Erklärung  mit  Zvllig  übereinzustimmen  meinen  konnte, 
wie  es  ihm  weiter  möglich  war,  Apokal.  13,  17  f.  den  Namen  des 
Thiers  mit  dem  des  falsdien  Propheten  zu  yerwechseln,  diess  ge- 
stehe ich  nicht  einzusehen.  Und  nach  einer  solchen  Probe  tod 
Gründlichlteit  müssen  sich  die  sammtlichen  Ausleger  der  Apokalypse 
belehren  lassen:  »Nun  frage  ich  Jedermänniglich,  wie  konnte  es 
irgend  einem  Juden  einfallen,  den  Kaiser  Nero  oder  Tilus  —  einen 
Propheten,  oder  falschen  Propheten  zu  nennen?  Dieser  Gegengrond 
ist  so  schlagend,  dass  ich  nicht  begreife,  wie  man  so  lange  dem 
Irrthum  huldigen  mochte.«  Später  (Stud.  u.  Krit  1842,  3,  827  ff) 
wird  nun  c.  13,  18  auch  von  Gprörer  richtig  auf  das  sieben- 
köpfige Thier  bezogen,  und  die  Deutung  des  letztem  auf  Nero 
verlassen,  ohne  dass  er  doch  semes  früheren  Irrthums  mit  einer 
Silbe  erwähnte,  oder  sich  durch  denselben  zu  einem  weniger  zu^^* 
sichtlichen  Ton  veranlasst  fände. 
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Tliiers  ohne  alle  Bedeutung,  weder  darch  ein  prophetische» 
Vorbild,  noch  durch  eine  Zeitrorstellung,  noch  durch  eine  ge- 
schichtliche Beziehung  gefordert;  auch  die  10  H5mer  aber  stän* 
den  ganz  bedeutungslos,  und  kann  man  sich  auch  zu  ihrer  Er- 
klärung auf  das  Vorbild  des  Danielischen  Thiers  berufen,  so  ist 
doch  eine  solche  blosse  Wiederholung  früherer  Bestimmungen, 
ohne  eigenthümliche  Bedeutung,  sonst  wenigstens  nur  bei  unter- 
geordneten Zügen  in  der  Weise  unserer  Schrift.  Eher  mochte 
man  sich  vom  Standpunkt  der  fraglichen  Erklärung  aus  die 
Deutung  dieser  beiden  Züge  bei  c.  17  gefallen  lassen;  dagegen 
erhebt  sich  hier  eine  andere  Bedenklichkeit,  welche  dieser  gan- 
zen Erklärung  höchst  geföhrlich  wird.  Zülog  setzt  folgerichtig 
die  Abfassung  der  Apokalypse  in  die  Jahre  44  —  47  n.  Chr. 
Nun  sehe  man  aber,  was  sich  hieraus  ergeben  würde!  In  diesen 
Jahren  kann  nicht  blos  Johannes  nicht  wohl  schon  in  Kieinasien 
gewesen  sein,  da  er  sich  (Gal.  2)  mehrere  Jahre  später  noch  in 
Jerusalem  befindet,  sondern  es  kann  damals  auch,  nach  Allem, 
was  uns  Apostelgeschichte  und  paulinische  Briefe  an  die  Hand 
geben,  noch  gar  keine  Christengemeinden  im  proconsularischen 
Asien  gegeben  haben,  da  der  Heidenapostel  erst  längere  Zeit 
nachher  das  Christenthum  dorthin  gebracht  hat.  Und  diese 
Bemerkung  bleibt  in  ihrem  vollen  Gewicht,  wenn  man  auch 
statt  Christen  »messiasgläubige  Juden«  setzt;  auch  diese  konn- 
ten doch  nur  solche  sein  sollen,  die  an  Jesus  als  den  Messias 
glaubten  ^);  was  war  aber  das  erste  Christenthum  anders,  als  der 
Glaube  an  die  Messianität  Jesu?  Nun  müssten  aber  in  Kleinasien 
nicht  blos  christliche  Gemeinden  gewesen  sein:  es  müssten  im 
Innern  dieser  Gemeinden  bereits  tief  eingreifende,  und  nur  aus 
der  Voraussetzung  des  Konflikts  zwischen  paulinischem  und  ju- 
daisiren^m  Christenthum  erklärbare  Spaltungen  (die  Nikolaiten 
—  s.  u.)  und  von  aussen  her  wiederholte,  blutige  'Verfolgungen 
stattgefunden  haben  (c.  1,  9.  2, 13);  es  ist  von  Seelen  der  Mär- 
tyrer die  Rede,  die  schon  lange  um  Rache  rufen  (c.  6,  9),  und 
zwM>  noch  ehe  in  der  Weissagung  selbst  eine  Christenverfolgung 


1)  ^Für  ächte  Juden  erkennt  die  Apokalypse  nur  die  Jesu -Glaubigen,« 
ZüiiLiG  I,  219. 
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Torkommt  —  nnd  diess  Alles  in  einer  Zeit,  wo  es  der  Gaschke 
sofblge  weder  Cbristengemeinden  in  Kleinasien,  noch  irgoid 
einen  Mirtyrer  gab,  als  Stephanus! 

Mass  nun  der  bisherigen  ErSrtemng  zufolge  die  Aa£PassaDg 
der  «pohidjptisclien  Weissagung,  wdche  uns  der  neuste  Com- 
mentar  gebrscbt  bat,  tbeils  in  ibrer  Begründung,  tbeils  in  ihrer 
Anwendung  anfs  Einzelne  in  Anspruch  genommen  werden,  so 
finden  sich  nun  auch  nicht  wenige  Momente,  welche  ans  po»- 
tir  nStbigen,  Ton  der  ganzen  Grundlage  dieser  Erklärung  abm- 
geben,  und  die  anticbristliche  Macht  des  iSten  und  der  folgen- 
den Kapitel,  statt  unter  den  Juden  und  in  Jerusalem,'  Tielmehr 
in  Born  und  im  Heidenthum  zu  suchen. 

i)  Die  antichristliche  Stadt  ¥rird  c  17, 1.  2.  15. 18  als  die 
Beherrscherin  der  Volker  und  KSnige  der  Erde  beschridwa 
Wie  liess  sich  dieses  von  Jerusalem,  wie  Hess  es  sidi  überhaupt 
Ton  irgend  einer  Stadt  der  damaUgen  Welt  ausser  Roai  sagen? 
Jerusalem,  meint  Habtwig  (il,  32  f.),  habe  wegen  der  gitwan 
Yerehrung,  die  es  genoss,  wohl  als  Konigin  beschrieben  irerdea 
kSnnen.  Immerhin,  aber  nicht  als  Herrscherin  über  die  Yo&cs 
und  KSnige  der  Erde;  diess  war  Jerusalem  doch  gewiss  moht 
Noch  weniger  genügt  Züixig^s  Auskunft  (II,  324):  jene  Bestim- 
mung wolle  nur  besagen:  ^die  Stadt,  die  Du  gesehen  hast,  at 
Babel.«  Sie  findet  sich  ja  c.  17,  «15.  18  in  der  Erklärung 
der  Vision;  diese  wird  doch  nicht  das,  was  die  Vision  selbst 
deutlich  sagt,  unverständlich  wiederholen«  —  2)  Die  Stadt  wird 
c.  17, 3.  5*  c.  18,  23.  c.  19,  2  als  die  Mutter  des  Gotzendiensts 
der  ganzen  Welt  dargestellt,  und.  von  dem  Thier  aus  dem  Meere 
c  13,  4  gesagt,  dass  die  ganze  Welt  um  seinetwilidn  den  Dra- 
chen, also  den  Teufel,  anbeten  werde.  Wie  ist  es  möglich,  diess 
Ton  Jerusalem  zu  yerstehen?  Züllig  glaubt,  dieses  solle  dadarcb 
als  Sitz  des  Nikolaitismus,  des  mit  dem  Heidenthum  fraterDi* 
sirenden,  abtrünnigen  Judentbums  bezeichnet  werden.  Aber 
einmal  ist  diese  ganze  Auffiissung  des  Nikolaitismus,  wie  wtf 
unten  sehen  werden,  unbegründet;  sodann  konnte  in  keinem 
Fall  das  pharisäische,  streng  gesetzliche  Jerusalem  als  sein  Hit- 
telpunkt beschrieben  werden;  und  drittens  würde,  es  mit  alle 
dem  noch  nicht  der  Hauptsitz  des  Götzendienstes.    SeUbü  den 
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Nikoläiten  wird  ja  keine  wirkliehe  Idololatrie  vorgeworfoi,  und 
den  Jaden  der  Hauptstadt   sollte   sie  schaldgegeben   werden, 
ihnen,  die  selbst  jeden  Schein  einer  Berührung  mif;  heidnischem 
Wesen  so  ängstlich  vermieden,  dass  unter  Galignla  das  ganze 
Land  sich  eher  aushungern  wollte,  als  das  Bild  des  Kaisers  im 
Tempel  sehen  (Josephus  Antt  XYIII,  8),  dass  die  früheren  Pro^ 
hitratoren  ein  solches  Bild  auch  nur  in  die  Hauptstadt  zu  brinr 
gen  nicht  gewagt  hatten,  und  der  Erste,  der  es  wagte,  Pilatos, 
durch  die  Entschlossenheit  des  Volks  sich  genothigt  sah,   es 
wieder  zu  entfernen  (Ebend.  c.  3,  i),  dass  der  Adler,  den  der 
gefurchtete  Herodes  über  ein  Tempelthor  gesetzt  hatte,  noch 
bei  seinen  Lebzeiten  herabgerissen  wurde  (Ebend.  XVIi,  6^  3), 
dass  jüdische  Abgeordnete  dem  Yitellius  so  lange  anlagen,  bis 
&c  selbst  den  Weg  seiner  Legionen  abänderte,  nur  damit  die 
götzendienerischen  Feldzeichen  nicht  durch  das  heilige  Gebiet 
getragen  würden  (Ebd.  XVIH,  6, 3)  ? — 3)  Nach  c.  17, 6. 18, 24. 19, 2 
ist  die  Stadt  trunken  vom  Blute  der  Christen.  Wie  passt  diess  aber 
auf  Jerusalem?   Stephanus  upd  die  beiden  Jakobus  sind  unsers 
Wissens  die  einzigen,  ^ie  hier  getödtet  wurden,  und  dass  auch 
keine  uns  unbekannte  bedeutende  Verfolgung  daselbst  stattge- 
funden haben  kann,  zeigt  eben  der  fortgesetzte  Aufenthalt  einer 
zahlreidien  Christengemeinde  in  dieser  Stadt,  die  von  d^selben 
erst  aus  Anlass  des  jüdischen  Kriegs  verlassen  würde.    Züllig 
erklärt  dess wegen  (zu  c.  17,  6)  die  gemordeten  Heiligen  mit 
Ton  den  alttestamentlichen  Propheten.    C.  18,  24  ist  nun  wohl 
auch  von  diesen  die  Bede,  c.  17,  6  dagegen  heissen  die  Ge*^ 
tSdteten  ausdrücklich  fiuQTVQBg  'Jtjaoil*  —  4)  Dass  die  Christen 
.  am*s  Ende'  des  ersten  Jahrhunderts  Bom  mit  dem  Geheimnamen 
Babylon  zu  bezeichnen  pflegten,  diess  sehen  wir  auch  aus  son- 
atigen Spuren :  1  Petr.  5,  13  ist  wohl  schwerlich  eine  andere 
Crkiarung  zulässig,  und  ganz  bestimmt  wird  in  einem,  wie  es 
scheint  noch  dem   ersten  Jahrhundert  angehorigen  Stück  der 
Sibyllinen  (Y,  143. 169)  Bom  mit  diesem  Namen  bezeichnet.  — 
Dass  5)  der  Apokalyptiker  eine  Zerstörung  Jerusalems  gar  nicht 
erwartet  hat,  ist  schon  oben  gezeigt  worden.  -^  6)  Schliesslich 
mag  noch  an  das  Allgemeinere  erinnert  werden,  dass  überhaupt 
nur  der  romische  Staat  den  damaligen  Christen  aU  die  vorzugs- 
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anttchristliche  Macht  erscheinen  konnte,  dieser  Staat,  der 
alle  Reiche  der  Welt  in  sich  vereinigte,  and  eben  damit,  Tom 
jadenchristlichen  Standpankt  aas,  der  natürliche  Antipode  des 
Gottesreichs  war;  ein  Staat,  der  in  seinem  Pantheon  alle  götzen- 
dienerischen, dämonischen  Religionen  aufgenommen  hatte,  and 
nor  die  Ebe  Jehovahreligion  ausschloss  —  die  offenkundige 
fnir^  taip  noQPWP  »al  rtSp  ßMLuyfiävatP  r^g  y^g,  das  dämo- 
nische Reich,  dessen  Oberhäupter  sich  seihst  und  ihren  Bilden 
gottliche  Ehre  erweisen  liessen;  ein  Staat  endlich,  in  desseo 
Hauptstadt  so  eben  erst  die  Christen  mit  der .  scheoslichsten 
Graasamkeit  haufenweise  hingemordet  worden  waren. 

Ich  hoffe  mit  dem  Vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  dass 
die  Deutung  des  apokalyptischen  Babylons  auf  Rom  nicht  blos 
zu  ihrer  »Entschuldigung«  (auch  diese  will  ihr  aber  der  neuste 
Commentar  nicht  zugestehen  >))  Einiges  anfahren  kann,  dass 
sie  yielmehr  als  vollkommen  sichergestellt  zu  betrachten  ist,  und 
dass  es  nicht  ohne  Grund  geschieht,  wenn  ich  und  Andere  sidi 
der  abweichenden  Erklärung  eben  dieses  Comment^o^  (dem  ich 
übrigens  sonst  mannigfache  Belehrung  zu  yerdanken  gerne  be- 
kenne) nicht  anzuschliessen  wissen.  —  Wie  nun  yon  hier  aas 
die  weitere  Erklärung  der  apokalyptischen  Schilderung  in  c.  13 
und  17  sich  gestalte,  diess  wird  zwar,  auch  iur  unsem  gegen- 
wärtigen Zweck,  nicht  unberücksichtigt  bleiben  können,  aber 
doch  geringere  Ausführlichkeit  erfordern.  , 

Von  untergeordnetem  Interesse  ist  hier  die  Deutung  des 
zweihornigen  Thiers  c.  13:  die  Ausleger,  welche  unsere  allge- 
meine Voraussetzung  theilen,  sind  auch  ziemlich  einig  darüber, 
dass  es  als  Symbol  der  heidnischen  Prophetie,  der  im  Dienste 
des  Staates  stehenden  Religion  zu  fassen  sei,  d.  h.  alles  dessen, 
was  zur  Forderung  des  Polytheismus  theils  durch  die  Yolks- 
religion,  ihre  Mythologie  und  ihren  Kultus,  theils  durch  den 
ausgebreiteten  Gebrauch  der  Magie  und  Theurgie  geschah.  W^s 
weiter  das  siebenkopfige  Thier  betrifft,  so  ist  es  seiner  allge- 
meinen Bedeutung  nach  Repräsentant  der  heidnischen  Staats- 
gewalt, die  aber  hier  unmittelbar  als  ein  bestimmter  Staat  da^ 


1)  ZifLLiG  n,  319. 
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gestellt  ist,  des  romischen  Reichs.  Seine  7  Hänpter  sollen  nach 
c.  17,  9  theils  die  sieben  Hügel  Roms,  theils  sieben  rSmische 
Kaiser  darstellen,  von  denen  sogleich  näher  zn  sprechen  sein 
-wird.  Bei  den  10  Hörnern  denkt  man  wohl  am  Naturlichsten 
nicht  ^)  an  solche  Reiche,  die  von  Rom  unabhängig  waren,  denn 
von  diesen  konnte  nicht  wohl  gesagt  werden:  ßaaiXklav  ovnm 
IXttßchf,  sondern  an  die  Rom  unterworfenen  Provinzen,  welche 
fuglich  die  Horner  des  romischen  Staats  genannt  werden  kön- 
nen ,  sofern  in  ihnen  seine  Macht  lag.  Solcher  Provinzen  waren 
es  nun  allerdings  in  der  Wirklichkeit  mehr  als  zehen  ^);  wir 
können  uns  jedoch  bei  der  Bemerkung  ViTBmGA's  beruhigen: 
Placnit  sjjiritni  s.  eas  redigere  ad  nwnerum  deneirium^  quia 
is  est  numerus  universitatis  et  perfectus  qui  dicitnr,  Oder 
genauer:  die  Zehnzahl  der  Horner  war  dem  Apokaljptiker  durch 
Daniel  c.  7,  7  vorgeschrieben;  waren  es  nun  auch  der  romi- 
schen Provinzen  nach  ofiBcieller  Zählung  mehr  als  zehen,  so 
wird  doch  er  sie.  schon  so  zu  zählen  gewusst,  haben ,  dass  die 
verhängnissvolle  Rundzahl  herauskam,  oder  er  hätte  kein  Jude 
der  damaligen  Zeit  sein  müssen. 

Nicht  ebenso  durch  ein  prophetisches  Vorbild  oder  eine 
Zeitvorstellung  gefordert  —  wie  unter  Anderem  schon  die  zwölf 
Hänpter  des  antimessianischen  Ungeheuers  bei  Pseudoesra  zei- 
•  gen  —  war  dfe  Siebenzahl  der  Kopfe.  Wenn  daher  diese  neben 
den  7  Hügeln  Roms  auch  auf  7  romische  Kaiser  gedeutet  wer- 
den, so  werden  wir  die  letztern  nur  in  der  Geschichte  suchen 
dürfen.  Für  die  Zählung  konnte  man  nun  von  Cäsar  oder  von 
August  ausgehen.  Im  erstem  Falle  müsste  die  Abfassung  der 
Apokalypse  unter  Nero,  aber  dem  Obigen  (S.  683)  zufolge  je- 
denfalls in  seine  letzten  Jahre  gesetzt  werden;  dass  indessen 
die  zweite  Zählung  noth wendig  ist,  wird  sich  sogleich  zei- 
gen. Fünf  dieser  Häupter,  heisst  es,  seien  gefallen,  eines 
sei,  eines  sei  noch  nicht  gekommen,  und  wenn  es  komme, 
werde   es    auch    nicht    lange    bleiben.     Unter    den    7    Häup- 


1)  Mit  Bleeh  a.  a,  O.  S.  288. 

2)  Gegen  die  Behauptung  Brightmans,  dass  es  10  cäsarische  und  10 
senatorische  Provinzen  gewesen  seien^s.  ViTanroA  S.  523. 
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üeni   ist  nioiUdi    einet,   weiches   Zugleich    auch    das    adite, 
ud  das  Tfatar  selbst  ist,  das  war  und  zur  Zeit  ideht  ist,  aber 
aus  den  Abjssos  wieder  hommen  wird  —  offenbar  dasselbe, 
Ton  dem  es  c  13,  3  heisst,  es  sei  tSdtlich  verwundet  gewesen, 
aber  wieder  geheilt,  und  es  sei  eben  desswegen  das  Thier  tos 
aller  Welt  angebetet  worden.    Dass  nun  dieses  Haupt  niditi 
Anderes  sei,  als  der  fünfte  der  romiscben  Kaiser  yon  August  an 
gesfihlt,  Nero,  darfiber  sind  die  neueren  Erklärer,  mit  Ausnahme 
der  obengenannten,  einverstanden.    Es  lasst  sich  auch  schied- 
terdings  nicht  absehen,  auf  wen  jene  Zuge  gehen  sollteto,  ^s^cbo 
nicht  auf  den,  welcher  Alles  gethan  hatte,  um  sich  zum  persön- 
lichen Antichrist  zu  befähigen,  von  dessen  Druck  die  rSmisck 
Welt  kaum  erst  erl8st  war,  von  dem  aber  eine  weitverbreitete 
Sage  behauptete,  dass  er  nicht  wirklich  gestorben,  sondern  um 
zu  den  Parthern  entflohen  sei,  um  mit  ihrer  HSUfe  demnadMt 
zurückzukehren,  und  das  abgefallene  Rom  für  seine  Trenlodg- 
keit  zu  zuchtigen.    Offenbar  erwartet  dasselbe  der  Apo&afyp- 
tiker,  nur  dass  er  von  seinem  Standpunkt  aus  neben  denaadi 
ihm  nicht  unbekannten  (c.  16, 12  ff.  19, 19)  orientalischen  Bun- 
desgenossen Nero's   ihm    die    noch    mächtigere  Unterstützung 
damonisdier  Kräfte  beigiebt,  und  die  von  ihm  gidchfalls  e^ 
wartete  Zerst5rung  Roms  (17, 15 — 17)  blos  das  Vorspiel  zum 
letzten  Entscheidungskampf  zwischen  dem  Messias  und  den  nn- 
ter  Nero  vereinigten  antichristlichen  Mächten  sein  lässt.    Weil 
man  jedoch  auch  neuestens  wieder  den  Versuch  gemacht  hat, 
die  Erwartung  der  Wiederkunft  Nero*s  als  ein  Mährdi^i  zo 
behandeln,  das  unmöglich  den  Mittelpunkt  einer  so  bedeutendes 
Darstellung,  wie  die  apokaljptische,  bilden  k5nne,  oder  dodi 
die  Wichtigkeit  und  Allgemeinheit  jener  Sage  f8r  die  2«eit  oo- 
raittelbar  nach  dem  Tode  Nero*s  und  die  Christen  dieser  Zeit 
zu  bestreiten,  so  will  ich  hier  die  schon  von  Cobrodi  und  Eicii- 
HORif   fast  vollständig  gesammelten  Beweise  f&  das  Alter  und 
die  Verbreitung  jener  Erwartung   und  die*  ihr  innerhalb  do 
christlichen  Kreises  znitommende  Bedeutung   kurz  zuaammen- 
stellen. 

Um  zunächst  die  MSglichkeit  einer  solchen  Erwartung  za 
begreifen,  werden  wir  uns  daran  erinnern  mus^en^  dass  der 
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Glaube  an  ein  Fortleben,  oder  dereinstiges  Wiederkommen  grosser 
Männer  ein  auch  sonst  in  der  Volkssage  yorkommender  Zug  ist. 
Die  Phantasie,  unfähig  das  Geistige  anders,  als  in  sinnlicher 
Form  anzuschauen,  weiss  das  Gefühl  ron  der  weltgeschichtlichen^ 
Bedeutung  eines  Mannes  nicht  stärker  auszudrücken,  als  dadurch, 
dass  sie  statt  seines  Werkes  ihn  selbst  personlich  fortdauern, 
und  an  gewissen  Momenten  wieder  in  die  Geschichte  eingreifen 
lässt.  So  weiss  die  jüdische  Sage  von  einer  Wiederkunft  des 
M^ses,  des  Elias,  des  Henoch,  des  Jeremias;  so  die  christliche 
Tom  Fortleben  des  Johannes;  so  die  germanische  Ton  dem  meh- 
rerer deutschen  Kaiser;  so  wurde  Jahre  lang  und  wird  noch 
heute  von  Manchen  im  Volke,  die  hierin  den  Geist  der  Apoka- 
lypse nicht  so  übel  aufgefasst  haben,  eine  Wiederkunft  Napo- 
leons erwartet.  Dieselbe  Wirkung,  wie  Andere  durch  über- 
menschlich scheinende  Thaten,  konnte  ein  Nero  durch  unerhörte 
Unmenschlichkeit  hervorbringen.  Der  Tyrann,  dessen  Joch  lange 
Jahre  mit  nie  gefühlter  Schwere  auf  dem  Erdkreis  gelastet 
hatte,  der  auch  wiederholten  Mord-  und  Aufstandsyersuchen 
glücklich  entgangen  war,  dieser  konnte  den  Völkern  um  so  eher 
als  ein  dämonisches  Wesen  erscheinen,  da  sie  ihn  als  Gott  an- 
zubeten oder  anbeten  zu  sehen  längst  gewohnt  waren.  Die 
Angst  vor  ihm  war  so  entsetzlich,  dass  man  auch  nach  seinem 
Tode  nicht  so  schnell  wagte,  sich  von  ihr  zu  erholen;  bei  Ein- 
zelnen mag  auch  der  Gedanke,  dass  er  der  Letzte  des  Julischen 
Herrschergeschlechts  sei,  und  die  ihm  nicht  abzusprechende 
Popularität  eine  Anhänglichkeit  an  ihn  erzeugt  haben,  an  die 
sich  Wunsch  und  Ho£fnung  seiner  Wiederkehr  anknüpften. 
S.  SuETON  c.  57.  Kam  nun  dazu  noch  der  Umstand,  dass  beim 
Tode  Nero's  nur  3  oder  4  Saugen  zugegen  gewesen,  dass  auch 
schon  bei  seinen  Lebzeiten  Weissagungen  von  einstiger  Ab- 
setzung und  Wiederansetzung  des  Kaisers  im  Umlauf  gewesen 
waren  (Suet.  Nero  c.  40),  und  bald  nach  demselben  Pseudo- 
Nerone  auftraten :  was  Wunder,  wenn  die  VSlker  so  wenig,  als 
einst  aus  anderen  Ursachen  nach  dem  Tode  Alexanders,  an  sei- 
nen Tod  glauben  wollten?  —  Ganz  besonderen  Anlass  zu  der 
Meinung  von  seinem  Fortleben  und  seiner  Wiederkunft  hatten 
aber   die  Christen.     Gerade  gegen   sie  hatte  Nero   mit  einer 
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Grausamkeit  und  in  einem  Umfange  gewudiet,  wie  hein  An- 
derer TOT  ihm;  dorch  ihn  war  das  Christenthom,  bisher  nur 
durch  wenige,  yereinzelte  Gewaltthaten  beunrahigt,  zom  erst^ 
Mal  Gegenstand  einer  omfassenden  Yerfolgang  geworden,  in 
der  wahrscheinlich  auch  der  grSsste  der  Apostel  omgekommen 
ist    Diese  Yerfolgang  nlasste  schon  als  die  erste  den    tiefsten 
Eindmck  machen;  auch  ihren  Umfang  jedoch  werden  -wir  nicht 
zu  gering  anschlagen  dürfen,  wenn  doch  Tagitus,  der  als  Rom« 
jener  Zeit  keinen  gaitz  kleinen  Maasstab  angelegt  haben   kann, 
wondner  mulii lad o  ingens  hingerichteter  Christen  redet 
(Ann.  XV,  44);  berichtet  derselbe  yollends,  dass  die  hShnende 
Grausamkeit  des  Verfolgers  selbst  die  entschiedenen  Feinde  der 
Christen  zum  Mitleid  gestimmt  habe  %  so  ist  leicht  za  eraei- 
sen,  welche  Wirkung  sie  auf  die  Verfolgten  geübt  haben  ma^ 
Weniger  sicher  ist,  ob  sich  die  Verfolgung  auch  aof  die  Pro- 
yinzen  erstreckte;   dass  sie  aber  gerade  in  der  Heimath  der 
Apokalypse  wenigstens  in  einzelnen  Beispielen  Nachahmnii^  {ge- 
funden habe,  wird  aus  dieser  selbst  wahrscheinlich;  nach  c^9l 
3,  9  f.  scheinen  die  Juden  diese  Gelegenheit  benützt  zu  haben, 
um  die  weltliche  Obrigkeit  gegen  die  Tcrhasste  Galilaersekte  auf- 
zustiften.  —  Und  wie  die  Christen  nach  dieser  Seite  hin  des 
bedeutendsten  Anlass  zum  Glauben  an  die  Wiederkunft  Nero'i 
hatten,  so  mussten  sie  andemtheils   auch  gerade  durdi  ibre 
eigenthümliche  religiöse  Ueberzeugung  für  diesen  Glauben  he- 
sonders  empfanglich  gemacht   werden.     Wurde  Nero    emmal 
wegen  seines  Verfahrens  gegen  die  Christen  iiir  den  Antichrist 
angesehen,  was  konnte  dann  noch  der  Annahme  im  Weg  stdkeo, 
dass  er  das  dämonische  2^rrbild   des  Messias,  welches   er  ah 
Antichrist  war,  auch  in  seinen  Schicksalen  darstellen   müsse! 
besonders,  da  auch  die  jüdische  Erwartung  den  Gegnern  dei 
Messias  ganz  ahnliche  Wunder  zuschrieb,  me  diesem  sdbsL 
Hatte  nun  Christus  durch  seine  Wiederbelebung  sich  als  des 
Messias  beglaubigt,  wurde  seine  Wiederkunft  in  der  Glorie  des 
Vaters  als  der  Beginn  seines  Reichs  sehnsüchtig  erwartet:  wie 


1)  A.  a.  O.:  ünde,  guanquam  advei'sus  sontes  et  novüsma  exempla  meri- 
tos,  nuserath  oriebatur. 
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sehr  musste  sich  da  fler  damaligen  Christenheit  die  Annahme 
empfehlen,  d^^ auch  «der  Gegenmessias  durch  eine  ähnliche 
Wiederbelebung« und  ein^^äQovaia  nur  ivi^yuuv  rov  (farapa 
(2  Thess.  2,  9)  sich  die  Wölt'  unterwerfen  werde ! 

Diese  Umstände  werden  es  nun  begreiflich  machen,  dass 
uns  die  fragliche  Erwaitung  vom  Tode  Nero's  an  in  einer  sonst 
yielleicht  befremdende^ ^sbreitung  und  Jahrhunderte  langer 
Daner  entgegentritt^  *^Gh*  ausserhalb  des  christlichen  Kreises 
finden  wir  bei  Süetow  c.  57t die  Nachricht:  nach  dem  Tode 
Nero's  sei  es  längere  Zeit  hindurch  vorgekommen ,  dass 
sein  Grab  verziert |§^n  Bild  in*  der  Prätexta  auf  die  Rostra 
gestellt,  angeblicl  t  der  Verheissung  sei- 

ner baldigen  Bucl  len.   Tagitus  bist.  II,  8 

erwähnt,  dass  während.  dc|lfK«impt's  zwischen  Otho  und  Vitel- 
lius  (also  genau  um  dieji^eit,  in  welche  wir  die  Apokalypse 
werden  setzen  müssen) |)IVs^  und  Achaia  durch  das  Gerücht 
von  der  Wiederkehr  Nero's  und  einen  Pseudonero  erschreckt 
worden  seien.  Er.  {^emrftt «dabei,  dass  noch  mehrere  falsche 
Nerone  aufgetreten  s^k.^^inen  derselben,  der  20  Jahre  nach 
Nero*s  Tod  auftrat,  un^ leh]iaff&  Unterstützung  fand,  macht 
Tagitus  bist.  I,  2,  Soetok  Ner.  c.  57  namhaft.  Noch  Dio  Chb¥- 
sosTOMUS  ')  sagt  von  seinef  Zeit  (Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts): d^  Nero  vC^v  ir^nc^yfig  inid^VfiovtT^  ^r^v,  ol  di  nlfi- 
arot  xal  Oiovrai.  Unter  den  Christen  fand  sich  bis  auf  Lag- 
TAifz,  AueusTm  und  Sulpigius  Sev£RUS  herab,  also  noch  das 
ganze«vierte  Jahrhundert  BÄraufch,  der  Glaube,  dass  Nero  nicht 
un^qjftA^^  sondern  nur  verborgen  worden  sei,  oder  in  an- 
derer Version,  4ifea#r^^ar  gestorben  sei,  aber  von  den  l'odten 
auferstehen  werde,  um  als  Antichrist  zu  erscheinen  ^).  Wie 
allgemein  aber  dieser  Glaube  früher  verbreitet  war,  diess  be- 
weist (ausser  der  wohl  auch  hieraus  zu  erklärenden,  dann  frei- 
lich nicht  paulinischen  Stelle^  2  Thess.  2,  8)  eine  ganze  Reihe 
sibjllinischer  Orakel,  von  denen  ich.  hier  nur  die  folgenden  an- 
fuhren will:  1)  V,  361  ff.   2)  IV,  114  ff.  3)  V,  138  ff.  4)  V, 

1)  Or.  XXI,  S.  271,  D.  ed.  Mor.  S.  504  ed.  Reiske  (nicht:  Or.  XX, 
S.  371,  wie  Eichhorn  und  HEmBicHS  angeben). 

2)  Die  Belege  in  Eichhorh's  Commentar  II,  212. 

Tbeol.  Jahrb.  184a.  4-  H.  45         . 
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93  ff.  6)  Vi  214—369.  6)  VIU,  i54-*-t56.    Das  erste  dieser 
Orakel  miiM  noch  in  die  Begierung  des  Vespaaan   oder  Titos 
falleO)  cla  9s  (V.  408  ff.)  dem  ZeriWrer  Jenu&ems  Verderben 
droht;   das  zweite  gehört  entseiueden   in's  Jahr  79   oder  80, 
deon  es  betrachtet  den  Ausbrach  des  Vesuv  unter  Titus  ab 
M  unmittelbares  Vorzeichen  der  Parusie;  das  dritte  föUt  wa]u> 
fcheinlich  gleichfalls  noch  in's  erste  Jajuhundert^  das  vierte  and 
fSufte  zuverlässig  in  die  BegieruDfszfif  Hadrians,  das  se<^ste 
ia  die  Mark  Aureis.    Diese  Stfick^i  sammt  und  sonders  ebenso, 
wie  die  Apokalypse,  von  Judenchristen  (Nr.  4  vielleicht  selbst 
voa  einem  Juden]^  veifasst,  stimmen  nit^r,  so  wie   wir  sie 
auffassen,  nicht  nur  in  der  ailgemein^Erwjtfong  von  der  Wie- 
derkunft  Nero's,  sondern  auch  in  ift  näheren.  Bestimmungn 
dieser  Erwartung  überein;  auch  si^t^eqmen  an,  Nero  habe  sid 
in  den  Orient  zurückgezogen,  und  jyrde  in  Begleitung  partlii- 
scher  Heere  über  den  Euphrtft  MrS(l||kebren;  auch  sie  lasset 
zum  Theil  Bom  von  ihm  zerstör^  werden;  auch   sie  eod!ficA 
geben  seiner  Herrschaft  die  von  0;I%1  g^eiBsagte  S^/i^pkri;^ 
Dauer;  denn  im  vierten  Jahre  dt^lfcfbl^  soll  pT,  ig5  ff.)  ein 
Stern  vom  Himmel  fallen  und.  ^pm  jind  Italien  verbrennen  — 
das  Letztere  zugleich  ein  Zug,  weicher  die  Unabhangigheit  di^ 
se$  Orakels  von  der  Apokalypse  bdweist.    Umgekehrt  als  einei 
der  ältesten  Zeugnisse  für  ihre  D|||tuiig  auf  Nero  kanj»  die  oben 
angeführte  8telle  des  achten  Buctts  Iktritchlet  wer^n,  sofen 
die  Bezeichnung  Nero  s  als  des  ^ijg  (^iyag  auf  das  apokalyptisdie 
'^iiglop  zu  weisen  scheint    Euft  MSh  sicherere  und  altere  & 
klärung  in  demselben  Sinne  wird  uns  sogleich  iiWe^  ^(V*V^^ 
hinsichtlich  der  Zahl  des  Thiers'(c  ijwit>)»i|gegQen* 

Auch  dieses  apokalyptische  Bathsel  nämlich  hat  neuestem 
im  Namen  Nero's  seine  Losung  gefunden.  Zwar  auch  hier  hat 
der  neuste  Commentator  seine  Hypothese  von  Bileam  durchzu- 
führen gewusst,  indem  ei*  zeigt,, die  Zahl.  666  sei  nach  gems- 
trischer  Berechnung  (dui^b  Zusamirfeuaddiren  ^r  Weiche,  wekb 
die  einzelnen  Buchstaben  als  Zahlzeichen  ausdrucken)  in  de» 
Worten:  ZSQp  "^1^?  1?  D^Ss  -enthalten.  Und  ich  kann  niciÄ 
läugnen,  diese  Berechnung  ist  höchst  scharfsinnige  und  in  ihren 
Ergebniss  überraschend.    Aber  doch  ist  die  ErkläroBg  der  ZsU 
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durch  *^Dp.  frO  an  sich  ebenso  möglich  '),  ja  insofern  noch  ein- 
facher, als  sie  weder  einen  nicht  zum  Eigennamen  gehörigen 
Beisatz  hat,  noch  audi  diesen  durch  Yerändening  der  Bibelstelle 
gewinnt,  der  er  entnommen  sein  soll  (Jos.  13,  22,  wo  nidit 
ÜUpy  sondern  Qp^pH  steht).  Dass  aber  der  Name  des  Bäthsels 
gerade  ein  biblischer  habe  sein  müssen ,  diess  lässt  sich  nicht 
behaupten;  diess  musste  wohl  ganz  davon  abhängen,  ob  es  ein 
biblischer  Name  sein  konnte.  Muss  sich  nun  nach  diesem  die 
Wahl  zwischen  den  beiden  Erklärungen  durch  anderweitige 
Gründe  bestimmen,  so  spricht  für  die  Deutung  auf  Nero  nicht 
nur  alles  Bisherige  ganz  entscheidend,  sondern  eben  dieselbe 
empfiehlt  sich  au(%  schon  durch  die  Bemerkung  Ewalds  ^),  dass 
kein  Grund  vorlag,  den  Namen  Bileams  unter  ein  Bäthsel  zu 
verliüllen;  eine  willkommene  äussere  Bestätigung  erhält  endlich 
diese  Deutung,  wie  schon  Andere  bemerkt  haben,  durcb  den 
Umstand,  dass  sie  die  uralte  Variante  616  statt  666  erklärt. 
Man  konnte  diese  für  zufallig  halten;  zeigt  es  sich  aber,  dass 
auch  die  Zahl  616  denselben  Namen  ausdrückt,  nur  nach  latd- 
nischer  Aussprache  vp  >statt  'frO  geschrieben,  so  wird  diess 
nicht  mehr  möglich  sein,  um  so  weniger,  da  nach  der  Angabe 
des  Irehaüs  (V,  30)  die  alten  Manuscripte  der  Apokalypse, 
also  die  aus  dem  Yaterlande  derselben  stammenden,  von  Grie- 
chen gesthriebenen,  und  ebenso  die  kleinasiatischen  Presbyter 
666  lasen,  nur  jüngere,   wie  es  scheint  occi^entalische  Hand- 


i)  ZVI.LI6  (n,  236.  244)  tadelt  es  an  dieser  Erklärung,  dass  in  ihr 
pn3  statt  pT3  «nd  -^Dp  statt  ICTp  gesetzt  werde.  Das  Erstere 
indessen  ist  nicht  ganz  richtig;  mögen  auch  Manche  T\'y*2  geschrie- 
ben haben,  so  braucht  doch  das  kurze  £  in  Nero  {Nf^ojv)  nicht 
durch  ein^^^  ausgedrückt  zu  werden,  es  genügt  dafür  das  einfache 
Zere  oder  selbst  SchVa.  Es  bliebe  somit  nur  das  •^p  statt  "TD^p 
übrig.    Aber  setzt  denn  nicht  Zf  llig  ebenso  DDp  &tatt  OtPiT)  und 

V  "UD  statt  1^1^'^  Warum  soll  dann  nicht  Andern  dasselbe,  erlaubt 
sein?  doch  zum  Ueberfluss  bemerkt  er  selbst  (II,  247)  imd  ebenso 
Gfaöber  (a.  a.  a.  O,  U,  411)i  dass  die  Weglassung  quiescirender 
Lesemütter  eine  der  allergewöhnlidisten  Lieenxen  der  ebräischen 
Orthographie  sei. 

2)  In  diesen  Jahrbb.  3.  H.  S,  552«'  ■  -■  ^'   ' 

^    45* 
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Schriften  616.  Ohne  allen  Zweifel  ist  diese  Variante  das  Werk 
eineä  solchen^  der  wusste,  dass  in  unserer  Zahl  der  Name  N^os 
enthalten  sei,  aber  nur  seine  lateinische  Form  im  Auge  hatte; 
wir  haben  also  in  ibr  die  älteste  Erklärung  jener  Zahl.  Faod 
sich  diese  Erklärung  aber  auch  nur  in  Terhältnissmässig  jungem 
Mannscripten,  so  müssen  sie,  doch  am  ein  Ziemliches  älter  ge- 
wesen sein,  als  Irenäus,  da  diesem  die  Deutung  der  Zahl  auf  Nero 
nicht  mehr  bekannt  ist.  Unsere  Erklärung  hat  also  eine  jeden- 
falls weit  hinaufreichende  Tradition  för  sich;  einer  solchen  wird 
man  aber  nicht  alles  Gewicht  absprechen  können ;  als  die  Apo- 
kalypse geschrieben  wurde,  und  einige  Zelt  nachher  muss  es 
doch  auch  noch  möglich  gewesen  sein  ^  sie.  $u  rerstehen. 

Fassen  wir  alles  Bisherige  zusammen,  so  ergiebt  sich:  der 
Verfasser  der  Apokalypse  nimmt  seinen  Standpunkt  in  der  Zeit 
zwischen  dem  Tode  Nero's  und  der  Zerstörung  Jerusalems. 
Dann  kann  er  aber  auch,  dem  obeil  Bemerkten  zufolge,  nur  in 
eben  dieser  Zeit  geschrieben  haben;  schrieb  er  später,  so  bitte 
seine  Weissagung  nothwendig  anders,  dem  Erfolge  angemessener, 
ausfallen  müssen.  *     -^ 

Welches  von  den  2  —  5  Jahren  des  genannten  Zeitpunkts 
nun  das  Entstehungsjahr  unserer  Schrift,  und  wer  unter  dem 
sechsten  und  siebenten  von  den  c.  17, 10  bezeichneten  Kaisem  za 
Tcrstehen  sei,  ob  unter  dem  sechsten  Galba,  unter  dem  sieben- 
ten dann  Otho,  oder  Vitellius,  oder  auch  (und  diess  ist  das 
Wahrscheinlichste)  Vespasian,  oder  aber  unter  dem  sechsteo 
"Vespasian,  unter  dem  siebenten  Titus  ')  —  diess  hat  theils  übe^ 
haupt,  theils  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  kein  weitares 
Interesse,  und  nur  in  dem  Fall  mussten  wi;gegen  die  zuletzt  ang^ 
führte  Bestimmung  protestiren,  wenn  man  aus  ihr  mit  Eichhoiq 
schliessen  wollte,  dass  die  ganze  Apokalypse,  oder  mit  Blbeb, 
dass  die  zweite  Hälfte  derselben  erst  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  geschrieben  seL  Die  erstere  Annahme  ist  schon  im 
Obigen,  die  andere  durch  die  Gegenbemerkungen  LüGREV(§.48f.) 

1)  Die  Ansicht  von  Blexk  a.  a.  O.,  Hbutbichs  su  c.  17,  10  und  Eica- 
HORN  m  der  Einleitung  in's  N.  T.  II,  2,  388,  wo  die  frühere 
Annahme  dahin  abgeändert  wird,  dass  die  Apokalypse  ewischen 
71  —  78  n.  Chr.^  verfesst  sein  müsse. 
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Iiim^eichend  widerlegt,  und  nur  ^as  will  ich  der  Ausfuhrung 
des  Letztern  noch  beifugen,  dass  nicht  nur  die  apokalyptischen 
Sendschreiben  und  c  11,7,  sondern  auch  noch  einige  andere 
Stellen  des  ersten  Theils  unverkennbar  auf  die  Ausführung  des 
zweiten  hinsehen.  So  weist  c.  5,  IL.  7,  14  deutlich  auf  die 
Beschreibung  einer  Zeit,  in  der  noch  eine  weitere  2^hl  voa 
Märtyrern  fallen  werde;  diese  findet  sich  aber  erst  c.  13,  15. 
£benso  c.  7,  15  if.  setzt  voraus,  dass  dem  Verfasser  schon  die 
ganze  c.  21,  22 —  c.  22,  5  gegebene  Schilderung  der  ewigen 
Seligkeit  im  Sinn  lag.  Weiter  die  Vorbereitungsscene  c.  10, 
S  £P.  kann  sich  nicht  blos  auf  so  wenige  Dinge  beziehen,  wie 
sie  c  11  auch  dann  enthalt,  wenn  man  den  voraussetzlich  weg- 
gefallenen, jedenfalls  kurzen  Schlnss  dazu  i^chnet;  und  ebenso 
Übst  endlich  c.  11, 15  ff.  erwarten,  dass  der  eigentliche  Haupt- 
inhalt der  Weissagung  nun  erst  anfange. 

Weniger  bestimmt,  als  die  Zeit,  lässt  sich  der  Ort  der 
Abfassung  unserer  Schrift  ausmachen.  Doch  ist  auch  hier  weit 
das  Wahrs^cheinlichste ,  dass  sie  entweder  in  Patmos,  oder  in 
Kleinasien  selbst  geschrieben  wm^de;  ganz  gewiss  diess,  dass  ihr 
Verfasser  iait  den  Verhältnissen  der  kleinasiatischen  Gemeinden 
aus  frischer  personlicher  Anschauung  bekannt  war  —  wenig- 
stens wenn  man  die  Sendschreiben  als  ursprüngliche  Bestand- 
theile  des  Buchs  gelten  lässt.  Wollte  man  aber  auch  dieses 
bezweifeln,  so  würden  wir  doch  das  Vaterland  der  Apokalypse 
kaum  anderswo,  als  in  Kleinasien,  suchen  können,  da  nicht  blos 
alle  traditionellen  Spuren  von  ihr,  so  weit  wir  sie  irgend  ver- 
folgen können ,  einstimmig  nach  Kleinasien  hinführen ,  sondern 
auch  die  Erwartung  über  Nero,  welche  in  der  Apokalypse  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielt,  gerade  Kleinasien  und  Griechenland 
vorzugsweise  in  Bewegung  gesetzt  hat.    S.  Tacitüs  Hist.  11,  8. 

Fragt  es  sich  nun  nach  dem  Verhältniss  dieses  exegetischen 
Resultats  zur  Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  die 
Apokalypse,  so  ist  in  beiden  Beziehungen  für  die  Ausmittlung 
des  Details  nach  Lückes  sorgfältiger  und  gründlicher  Darstel- 
lung keine  grosse  Nachlese  mehr  übrig.  Ich  werde  daher  hier 
kürzer  sein  dürfen. 

Um  mit  der  Tradition  über  die  Apokalypse  zu  beginnen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Beiträge  «ur  Binleitutig  in  ^ie  Apokalypse. 

so  ist  68  aasgemachte  Thatsache,  dass  diese  Selirift  seit  der 
Mitte  des  2ten  Jahrbanderts  ron  mehreren  der  angeaebensten 
Hircbeniclirer,  und  zwar  gerade  solchen,  die  mit  der  hleinasis- 
tiscfaen  Kirche^)  in  Yerbindong  standen,  yon  Justin,  Irenaos, 
TertaUian  aasdrüoUich  für  das  Werk  des  Apostels  Jobennes 
erklärt  wird;  es  ist  weiter  ron  Anderen  theils  bistcmseh  gewiss 
(Helito,  Theophilas,  ApolloMM),  theils  wenigstens  sehr  wabr^ 
sebeinKcb  (I^a^as^))^,  dass  sie  die  Apokalypse  als  kanonisdie 
Schrift  gebraucht  haben,  nnd  dass  dieses  in  der  Yoraassetsaiig 
ihres  apostolischen  Drsprungf  geschehen  sei,  ist  im  Allgemeinoi 
wahrscheinlidi,  bei  Einseinen  (s.  o.  S.6&0)  sogar  nachweisbar; 
es  ist  gewiss  (Iren.  Y,  30  —  s.  o.)i  dass  es  gegen  das  E^de  da 
zweiten  Jahrbimderts  schon  ziemlich  viele,  theil weise  alte  Ab- 
schriften ron  diesem  Buch  gab,  und  über  den  Sinn  seiner  Wetsss- 
gungen  in  der  Kirche  gestritten  wurde;  es  ist  weiter  nnlaag- 
bar,  dass  sich  so  weit,  als  eine  geschichtliche  Tradition  übet 
diesen  Punkt  irgend  denkbar  ist,  keine  Spur  vcm  einer  dem 
apostolischen  Ursprang  der  Apokalypse  ungunstigen  üeberli^ 


1)  Aus  dieser  stammen  ja  auch  die  eifrigen  Freunde  der  Apokalypse, 
die  Montanisten. 

2)  Auf  eben  diesen  haben  wir  wohl  auch  die  obenerwähnte  Angabe 
des  IbssÄüs  (V,  30)  zu  beziehen,  dass  solche«  die  den  Jokannei 
noch  persönlich  kannten,  c.  13,  18  666  gelesen  haben.  Irenaus 
hielt  bekanntlich  den  Papias  für  einen  unmittelbaren  Schüler  des 
Apostels;  der  Plural  Soj^attoreQ  aber  ist  ohne  Zweifel  dieselbe  Ver- 
allgemeinerung» die  skh  Irenäus  auch  Y,  33,  3  erlaubt,  wenn  er 
eine  Erzählung  auf  die  presfyteri,  qui  Joammn.  wdenmt,  surückfiUnt 
die  er  schwerlich  aus  einer  andern  Quelle,  als  den  Hv^iaMolloy» 
des  Hierapolitanischen  Bischofs  geschöpft  hat  Papias  mochte  im 
Zusammenhang  der  Vorstellungen,  deren  Evsbb  m,  39,  5  erwähnt, 
anch  die  Zahl  des  Antiehrists  nennen.  So  scheint  sich  denn  die 
Angabe  des  Ahdsbis,  welcher  den  Papias  unter  den  Zeugen  fir 
die  Authentie  der  Apokalypse  aufzahlt,  allerdings  zu  bestatigeii 
Denselben  Werth,  wie  das  Zeugniss  des  Papias,  hat  übrigens  für 
uns  das  jedes  andern  gleichzeitigen  Mannes  aus  der  kleinasiatiscben 
Kirche;  ein  solcher  (wenn  nicht  mehrere)  muss  aber  dem  Irmtaus 
die  Lesart  bestätigt  haben;  denn  dass  die  Angabe  des  Letztern  gSBS 
ans  der  Lnit  gegriffen  sei,  lässt  sich  nkht  annehmen. 
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ferung  findet,. ja  dMs  «ctch  solche  Htrcfaenlelirer,  äeneti  der 
dogmatische  Standpunkt  der  Schrift  nicht  Zusagte,  Yfie  Clemens 
und  Origenes,  an  ihrer  Authentie  nicht  gezweifelt  haben.  Auch 
kann  zu  einem  Zweifel  an  derselben  weder  das  Fehlen  der 
Apokalypse  im  Kanon  Marcions  und  der  Peschito,  noch  ihre 
Nichterwähnung  bei  Ignatius,  PolyUarp  u.  A.,  noch  das  Verwer- 
fungsurtheil  des  Cajus,  der  A loger,  des  Dionys,  des  Eusebius 
und  späterer  Privaten  und  Synoden  berechtigen.  Was  Marcion 
und  dte  Peschito  betrifft,  so  ist  diess  wohl  allgemein  anerkannt; 
bei  Ignaz  und  Polykarp  konnte  eine  Erwähnung  der  Apokalypse 
mit  Grund  auch  der  nicht  erwarten,  weicher  die  ihnen  zuge- 
schriebenen Briefe  für  acht  hält,  was  sie  doch  ohne  Zweifel 
nicht  sind;  Stimmen  aus  dem  vierten  Jahrhundert  und  noch 
später  können  bei  der  Frage  nach  der  Tradition  des  ersten  na- 
turlich nicht  in  Betracht  kommen;  ebensowenig  die  Polemik 
des  Dionystus,  der  ja  selbst  (Eüs.  K.G.  VII,  25)  als  seine  Vor- 
gänger nur  die  Wenigen  (r^i^^^)  anzuführen  weiss,  welche  die 
Apokalypse  für  das  Werk  Cerinths  hielten,  d.  h.  Cajus  und  die 
Aloger ;  dass  auch  diese  keiner  traditionellen  Gründe  für  ihren 
Widerspruch  sich  bewusst  waren,  zeigt  die  ganze  Art  desselben 
augenscheinlich,  d^ass  sie  aber  aach  an  sich  schon  gegen  ein 
anerkannt  apostolisches  Buch  keinen  solchen  Widersprach  hät^ 
ten  erheben  können,  lässt  sich  nicht  sagen.  Die  Aloger  scheinen 
überhaupt  bei  ihrer  Kritik  sehr  tumultuansch  verfahren  zu  sein; 
Cajus  hätte  vielleicht  seinen  Widerspruch  nicht,  öder  nicht  in 
dieser  schroffen  Form  gewagt,  wenn  die  Apokalypse  in  der 
römischen  Kirche  als  apostolisch  allgemein  anerkannt  war;  aber 
was  lässt  sich  daraus  schliessen?  Höchstens  so  viel,  dass  die 
Apokalypse  verhältnissmässig  spät  nach  Rom  kam;  diess  beweist 
aber  nicht  gegen  ihren  apostolischen  Ursprung ;  die  Verbreitung 
einer  ßchrift  war  damals  weit  weniger  an  den  Namen  des  Ver- 
fassers, als  an  ihre  dogmatische  Richtung  gebunden.  Auch  der 
Name  des  Johannes  indessen  —  wer  sagt  uns  denn,  dass  er  in 
der  romischen  Kirche  vor  dem  letzten  Drittheil  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  Veji^ehrung  genoss,  die  ihm  seitdem  das  Evan- 
gelium verschafft  hat?  Mehrere  Spuren,  wie  die  untergeordnete 
Rolle,  die  ihm  Synoptiker  und  Apostelgeschichte  anweisen,  und 
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die  Art  seiner  Erwähnung  bei  Josr«  an  der  einsögen  Stelle 
des  Gesprächs  mit  Trjpho  c.  8i  sprechen  eher  dagegen. 

Zu  dem  eben  Bemerkten  kommen  dann  noch  einige  weitere, 
bisher,  so  viel  ich  sehe,  noch  nicht  gehörig  beachtete  Punkte. 
—  Man  hat  bezweifelt,  ob  auch  Papias  die  Apokalypse  benutzt 
habe,  and  es  lässt  sich  nicht  lädgnen,  dem  Zeugnis^  des  Andreis 
daftir  steht  an  dem  Schweigen  Eosebs  ein  gewichtiger  Gmod 
entgegen,  der  auch  dorch  unsere  obige  Vermnthong  ober  die 
Angabe  des  Irenaus  nicht  rollig  gehoben  wird.  Ab^  selbst 
wenn  er  sich  nicht  ausdrücklich  auf  sie  berufen  haben  sollte, 
dürfte  doch  in  seinem  Chiliasmns  ihr  Einfluss  kaum  zu  Te^ 
kennen  sein.  Es  ist  hier  besonders  Ein  Punkt  von  Interesse. 
Die  jüdischen  Theologen  sind  bekanntlich  über  die  Dauer  der 
Tage  des  Messias  (des  irdischen  Messiasreichs,  welches  der  Et- 
neuerung  von  Himmel  und  Erde  rorang^hen  soll)  nichts  weniger 
als  einverstanden;  neben  der  Annahme  einer  tausendjährigen  hat 
besonders  auch  die  schon  4  Est.  (7,  28  £f.)  vorkommende  euier 
Tierhundertjährigen  Dauer  desselben  viele  und  alte  Auktoiitatea 
föi*  sich  1).  Wie  kommt  es  nun,  dass  sich  von  dieser*  OifiFereia 
in  der  christlichen  Vorstellung  gar  keine  Spur  findet,  dass  der 
Verfasser  des  Barnabasbriefs  so  gut,  wie  Papias  und  Irenaus, 
nur  von  einem  tausendjährigen  Messiasreich  wissen,  und  Justia 
diesen  Gruben  geradezu  für  einen  wesentlicben  Bestandtheii 
der  Orthodoxie  erklären  kanu?  Wir  werden  unwillkührlich  za 
der  Annahme  hingedrängt,  dass  irgend  ein  Einzelner  der  christ- 
lichen Vorstellung  diesen  ausnahmslos  feststehenden  Typus  auf- 
gedruckt habe,  und  wer  konnte  dieser  eher  gewesen  sein^  als 
der  Verfasser  der  Apokalypse,  die  dann  aber,  wie  ja  die  Ge- 
schichte auch  sonst  bezeugt,  ein  in  einem  bedeutenden  Theile 
der  ältesten  Kirche  sehr  hoch  gehaltenes  und  einflussreidies 
Buch  gewesen  sein  muss.  —  Ein  weiteres  Zeugniss  für  diesen 
Einfluss,  und  zugleich  für  den  apostolischen  Ursprung  d^  Apo- 
kalypse, glaube  ich  in  der  Sage  zu  erkennen,  auf  die  Joh.  31,23 
anspielt.    Wer  auch  dieses  Kapitel  geschrieben  haben  mag,  viel 


1)  Die  yerschiedenen  Meinungen  sind  gesammelt  von  Corbodi,  Gesch. 
des  Cbiliasinus  I,  324  ff.  Gfböber,  Jahrb.  des  Heils  II,  200 £^  252  £ 
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junger,  als  das  yierte  Eyaog^lium  selbst,  kann  es  nicht  sein,  yne 
auch  die  Gegner  seiner  Authentie  wegen  seiner  einstimmigen 
Bezeugung  durch  die  (landschriften  zugeben  ^).  Setzt  man 
nun  das  Erangelinm  auch  noch  so  spät,  so  War  doch  jedenfalls 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Sage  von  dem  Fort- 
leben des  Apostels  Johannes  bis  zur  Wiederkunft  Christi  vor- 
handen. Wem  galt  nun  diese  Sage  ursprünglich,  dem  Evan- 
gelisten oder  dem  Apokaljptiker?  In  der  Eigenthümliohkeit  des 
Evangeliums  und  seines  Verfassers  wird  man  sich  nach  einem 
Anlass  zu  dieser  Erwartung  vergeblich  umsehen;  gerade  hier 
ist  ja  Tom  Kommen  Christi  unter  allen  Schriften  des  N.  T.  am 
Allerwenigsten  die  Bede,  ausser  in  dem  geistigen  Sinn,  der  die 
Erwartung  eines  leiblichen  Fortlebens  bis  zur  sichtbaren  Wie- 
derkunft positiv  ausschloss.  Die  im  Evangelium  erwähnte  Sage 
kann  sich  vielmehr  ursprünglich  nur  auf  einen  Mann,  wie  der 
Verfasser  der  Offenbarung,  bezogen  haben,  und  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  aus  dieser  selbst  entstanden.  Die  Ueberzeu- 
gnng,  dass  die  apokalyptische  Prophetie  bis  zu  ihrer  Erfüllung 
durch  das  Kommen  Christi  in  Kraft  bleibe,  reflektirte  sich,  dem 
oben  (S.  689)  analjsirten  psychologischen  Processe  gemäss,  in 
der  Vorstellung,  dass  der  Urheber  dieser  Weissagung,  gleich- 
sam als  Schutzpatron  und  Bürge  ihrer  Gültigkeit,  noch  am  Leben 
sei;  zugleich  mochte  bei  längerem  Zogern  der  Parnsie  durch 
diese  Annahme  den  Anstossed  Torgebeugt  werden,  die  das  wie- 
derholte iv  T»XH  und  das  sonst  unerfüllte  Schlussgebet  der 
Apokalypse  (22,  20)  erregen  konnte.  Ist  nan  diese  Kombina- 
tion richtig,  so  hätten  wir  in  der  Stelle  des  Evangeliums  ein 
weiteres  Zeugniss  von  der  Uebereinstimmung,  mit  welcher  die 
älteste  Kirche  die  Abfassung  der  Apokalypse  dem  Apostel  zu- 
schrieb ^).  —  Eine  noch  bedeutendere  Instanz  zu  Gunsten  un- 
sere Schrift  dürfte  abei'  ihr  eigenthüm liebes  Verhältniss  zu  den 
andern  johanne'ischen  Schriften  darbieten. 

1}  Lücke,  Commentar  zu  Job.  II,  711.     Cbedneb,   Einleitung  in's 

N.  T.  I,  232. 
2)  Eine  Bemerkung,  die,  wie  ich  eben  sehe,  audi  ScmnTziB  (s.  o.  S.  644) 

nicht  entgalten  ist  —  ich  weiss  nicht,  ob  ich  sie  ihm  verdanke, 

oder  nicht 
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So  anKof^  et  nteUeh  kt,  da»  die  Apokaljpse  tob  dk- 
sen  iMieh  allaii  Bezielniiigea  in  eineni  Umfange  abwdchl,  der 
beide  Eineni  Verfasser  zozosdireiben  scUeoiiterdings  nniiiS^idi 
madrt,  so  lassen  sieb  doch  aaeh  Berührongspnnkte  zwisdiei 
beiden  nidit  fibersehen,  die  wir  kaum  f&r  zofittlig  halten  liSii- 
nen.    Dieser  Umstand  ist  in  den  bisherigen  Vntersachtuigen  ned 
nidit  genfigeiid  an's  Licht  gestellt  worden,  ond  aach  die,  wdcke 
die  (MFenbarang  dem  Eyangelisten  zuschreiben,  haben  mA 
Alles  fBr  sich  benutzt,  was  sie  konnten,  und  dafSr  theils  gaoi 
nnbeslimmte  Yei^eichiingsponkte  heraosgeboben,  wie  man  n 
zwischen  jeden  zwei  neotestamentliohen  Schriften  finden  kau, 
Aeils  anch  mdit  selten  Aehnlichkeit  gefunden,  wo  in  Wahikä 
aofPalleiDde  Di£Ferenz  ist    Ich  will  daher  hier  einige  S^oge  » 
fahren,  in  denen  ein  rerwandtschaftliches  Yerhaltniss  zwisdia 
der  Apokalypse  und  den  andern  johanneSichen  Sdhriften  xu 
Vorschein  kommt.   Dahin  gebort,  um  mit  ihrem  spracklieliei 
Charakter  zu  beginnen,  der  Gebrauch  ron  p&»qlif  in  ifoÄ. 
und  i  Job.  ^),  onfjpovv  (ausser  Ap.  nur  Job.  i,  14),  a^vmp 
(?  ausser  Ap.  nur  i  Job.  3,  12),   vfiQÜv  top  kofo^  oderTa$ 
ipToXug  (was  wenigstens  vorzugsweise  in  den  johanneisekeB 
Schriften  vorkommt  ^)),  mf&naziip  fieta  X^mftoC  (Ap.  3,4. 
Ev.  6,  66),  die  Fhtase  ylpov  marog  (Ap.  2,  10«  Er.  20,  27.), 
S(f%nu$  äga  (im  Er.  oft,  Ap.  14,  7.  15).    Weiter,  die  Da^ 
Stellung  betrefiPend,  kann  nicht  blos  die  Gewohnheit,  densel- 
ben Gedanken  positiv  und  nega'tiv  auszudrucken  ^) ,   senden 
überhaupt  ein  gewisser  Parallelismus  der  Gedanken  and  Aus- 
drucke  als   gemeinsame  EigenthümUchkeit   der   beiderseitigei 
Schriften  angduhrt  werden  ^).  Noch  aufialleqdere  Anhnüpfungi- 
pupkte  für  eine  Vergleichung  bietet  ihr  Inhalt.    Auch  kier 
zwar  hat  man  vielfach  Aehnlicbkeiten  gesucht,  wo  theils  gar 
.keine  sind,  theils  wenigstens'  keine,  die  iur  unsere  Frage  etwis 


1)  S.  Cbsossb  EinL  in's  N.  T.  S.  729.  229,  68* 

2)  A.  a.  O.  S.  729. 

3)  Gbsdvbb  a.  a<  O.  . 

4)  VgL  ScHiiLs»,der  schriftstelleriscbe  Charakter  des  Johannea  S.  63«^iOS' 
HsiBBicus  (jomm.  II,  335  f* 
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eBtwheideii.    Von  dieser  Art  sind  die  meisten  von  den  Paral- 
lelen ,  die  ^  B.  DoHBER  -  CcrtiitS  ^)  zieht.    Auch  nach  Abzog 
dieser  jedoch  bleiben  immer  noch  met^kwürdige  Data  übrig. 
Ap.  i,  7  wird  der  Sprach  Sach.  12,  iO  (sie  werden  mich  se- 
hen ,  den  sie  gestochen  haben)  4n  eigenthum lieber  Weise  mes- 
sianisch  gedeutet.    Die  gleiche  Anwendung  findet  sich  im  N.  T. 
sonst  nur  Ev.  Job.  19,  57.  —  C.  2,  9.  5,  9.  wird  von  den  Ja- 
den, die  nicht  an  Jesas  glauben,  gesagt,  dass  sie  keine  wahren 
Joden  seien.    Ebenso  Ev.  8, 59.  —  C.  2,  8.  5,  21  u.  o.  ist  voni 
Sieg  Christ»  nnd  des  Christen  die  Rede.    Ebenso  Ev.  16,  SS: 
«yw  virlxfjKa  Tov  jcoojuoi'.  —  C.  2,  11  wird  den  Siegern  ver- 
beissen :  o  in^Hoip  öv  fiij  dd^fj&^  ix  tov  d^apcltov  tov  deur^^ov. 
Aehnlich  Ev.  8,  50  s  idv  t^g  ror  Xoyoif  top  ifioi^  TfjQ/jüti  W- 
jr«rtov  öV  (uti  ^itaQ^iati  elg  tov  alcSpa.  —  C.  2, 17  verheisst  Je- 
Ms  den  Glaubigen  das  verborgene  Manna;  Ev.  6,  51  f(.  das 
wahre  Himmelsbrod.  —  C.  5,  7  u.  ö.  wird  Christus  oder  Gott 
aXfi^iPog  genannt;  ebenso  nennt  Johannes  IBr.  5,  50  Gott  den 
iXtfiifVog,  Ev.  1,  9.  6,  52.   7,  28  Christas  das  gwwff  dXt^iPOP 
a.  Aehiil.  -^  C.  5,  20  ist  vom  Kommen  Christi  zu  den  Glan-* 
bigen,  c.  7,  15.  21,  22.  22,  5  von  einem  Wohnen  Gottes  und 
Christi  bei  ihnen  in  einer  Weise  die  Rede,  die  an  Ev.  14,  25 
erinnert.  —  Eine  der  gewohn  liebsten  Darstellangen  Christi  in 
der  Apok.  ist  seine  Bezeichnung  als  Lamm;  sonst  findet  sich 
diese  im  N.  T.  nur  Ev.  Job.  1,  29.  56  (1  Petr.  1, 19.  Apg.  8,  52 
nur  öJ  g  nQoßaTov),  —  C.  6.  1  ff.  wird  dem  Propheten  wieder- 
holt gesagt:  «(fjfoi;:  ebenso  Er.  1,47:  ^^X^v  nal  Ide,  —  C.  7, 17 
ist  Christus  als  der  Hirte  beschrieben,  der  die  Seinigen  weiden 
werde.    Die  gleiche  Darstellang  finden  wir  Ev.  10,  14.  27  ff. 
—  Ebd.  und  c.  21,  7.  22,1  werden  den  Frommen  lebendige 
Wasser  verheissen ;  Ev.  7,  58  sagt  Jesus :  'wer  an  ihn  glaube, 
aus  dessen  Leib  werden  Strome  lebendigen  Wassers  fliessen, 
und  Ev.  4, 10  ff.  yerspricht  er  der  Samariterin,  ihr  diese  leben- 
digen Wasser  zu  geben.  —  C.  14,  4  lesen  wir  von  den  144000 
Versiegelten,  sie  seien  dnoXov^oüvTig  reu  d^vlo^ ,  onov  dp 
vTv^dyy.    Ev.  13,  36  sagt  Jesus  zu  Petrus:  Snav  vndyot  ou 


1)  Specimen  de  Apocai.  S.  44—104« 
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dvpuoal  fio&  PVP  änoX6v^fiaa&'  vati^op  di  inokovß^iqaug  fco«. 
—  C.  14, 15  wird  dem  Engel  zugerafen :  &dQ&üov,  ot$  tjl&e  ao$ 
fl  wfa  Tov  &iQiaa$'  or«  iJ^gdp^ti  6  ^€Q$af€og  rfjg  ^g.    Ent- 
sprechend sagt  Jesus  £v.  4,  35:  ^edaaa^t  rag  Xfi^ng,  oti  l€v- 
nal  €ia&  Jtgog  &ifi$afiOP  ijdfj.  —  C  19,  7  geschieht  des  ytifuog 
re£^  ugwlov,  c.  22,  17  der  pvfiq>f]  £rwähnang;  Et.  3,  29  nennt 
der  Täufer  Jesus  den  pvfiqiiog  ixmp  rr^p  pvfiq>fip,  —  Aach  c 
21,  7  mag  mit  Ev.  1,  12.  1  Joh.  3,  2,  c.  1,  5  mit  1  Job.  3,  16, 
dieselbe  Stelle  und  c  5,  9.  7,  14  mit  1  Joh.  1,  7  verglichen 
werden.  —  Am  Auffallendsten  ist  jedoch  das  Zusammentre£Fen 
der  Apokalypse  mit  dem  Evangelium  in  der  Christologie.    Be- 
schreibt dieses  Jesus   oft  als  die  yerkorperte  Weisheit  Gottes, 
so  hat  dieselbe  Richtung  unverkennbar  auch  schon  Ap.  3, 14. 20 
(vgl.  Proverb,  c  8.  9);  lässt  ihn  das  Evangelium  vorweltlich 
präexistiren,  so  nenqt  ihn  auch  Ap.  3,  14  v  ^XV  ^V9  nriafag 
TOV  &iov;  sagt  der  Evangelist  &eog  v^p  6  loyog,  so  flbrt  auch 
in  der  OfiFenbarung  (s.  u.)  Jesus  den  Jehovahnamen ;  ja   auch 
das  Wort  loyog,  als  Bezeichnung  einer  Person,  kennt  unter  dea 
neutestamentlichen  Schriften   ausser   dem   vierten  Evangelintn 
und  vielleicht  1  Joh.  1,  1  nur  die  Apokalypse  c.  19,  13. 

Diese  Aehnlichkeiten  können  nun  freilich,  sobald  es  sich 
um  Identität  des  Verfassers  handelt,  gegen  die  weitgehende  Dif- 
ferenz zwischen  den  beiden  H^uptklassen  der  angeblich  johan- 
neischen  Schriften  gar  nicht  in  Anschlag  kommen;  ja  sie  die- 
nen theilweise  positiv  zam  Gegenbeweis,  sofern  häufig  Ausdrücke 
und  Vorstellungen,  die  der  Apokalypse  mit  dem  Evangelium 
gemeinsam  sind,  dort  eine  sinnlich  konkrete,  hier  eine  geistigei^ 
und  abstraktere  Bedeutung  haben  ^).  Auch  die  Gleichheit  der 
beiderseitigen  Christologie  wird  sich  uns  unten  auflosen.  Nichts- 
destoweniger ist  das  Zusammentreffen  in  so  vielen  Punkten  za 


1)  Wie  sich  durch  Vergleichung  der  Stellen  Apok.  2,  8.  2,  17.  3,  7. 
3,  20.  7,  21.  14,  15.  19,  7  mit  ihren  Parallelstellen  ergiebt.  Auch 
der  Sprachgebrauck  des  vm^v  ist  in  beiden  Schriften  nicht  derselbe, 
denn  Eyangelium  und  1  Joh.  gebrauchen  es  immer  transitiv,  mit 
beigefügtem  Objekt,  Ap.  fast  immer  intransitiv.  Ebenso,  wenn 
beide  Christus  das  Lamm  nennen,  so  hat  doch  die  Ap.  immer  a^ 
viovf  Ev.  beidemale  dfivos. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Beiträge  znr  Einleitung  in  die  Apokalypse.        70S 

auffallend,  um  für  blos  zufällig  gehalten  zu  werden,  und  wenn 
es  oft  mehr  die  äussere  Form  und  den  Ausdruck,  als  die  Sache^ 
betrüFt,  so  weist  gerade  diese  Anschliessung  an  Formen,  deren 
ursprüngliche  Bedeutung  man  aufgegeben  hat,  auf  eine  Absicht- 
licfaheit  hin,  die  uns  zu  der  Yermuthung  berechtigt,  der  Eine 
Ton  beiden,  entweder  der  Apoltalyptiker,  oder  der  Evangelist, 
habe  die  Ausdrucke,  und  so  weit  es  ihm  möglich  war,  auch 
die  Vorstellungen  des  Andern  eben  desswegen  nachgebildet,  weil 
er  sein  Wert  für  das  Ton  jenem  ausgeben  wollte.  Auf  welcher 
Seite  dann  aber  die  Ursprünglichkeit  sei ,  darüber  kann  schon 
das  chronologische  Verhältniss  der  fraglichen  Schriften  keinen 
Zweifel  übrig  lassen,  sofern  die  Kritik  des  vierten  Evangeliums 
dieses  in  keinem  Fall  so  frühe,  wie  die  Apoliälypse,  wird  setzen 
können.  Ebensowenig  aber  ihr  inneres  Verhältniss ;  denn  durch- 
gängig erbliclien  wir  in  der  Apokalypse  eine  Geistesrichtung, 
die  Allem,  was  wir  sonst  als  Eigenthümlichkeit  des  ersten  Ju- 
denchristenthum^  kennen ,  verwandt  ist;  wogegen  das  Evange- 
lium sichtbar  einer  weit  hoher  und  reicher  gebildeten  Stufe 
religiÜser  Geistesentwicklung  angehört.  Und  auch  in  den  eben 
angefahrten  Fällen  ist  die  grössere  Ursprünglichkeit  durchweg 
auf  Seiten  der  Apokalypse.  Das  wenigstens  ist  auch  sonst  ein 
allgemeines  geschichtliches  Gesetz,  dass  jede  stätig  fortschrei- 
tende Entwicklung  des  religiösen  Vorstellens  vom  Siniilichen 
und  Konkreten  anfangt,  um  dieses  in  ihrem  weitern  Verlaufe 
zu  vergeistigen  und  umzudeuten,  nicht  umgekehrt  die  abstrak- 
tere Vorstellung  das  Erste  ist,  und  sich  erst  nachträglich  ihren 
lebendigen  Leib  sucht.  —  Ist  aber  dieses  das  Verhältniss  des 
Evangeliums  und  der  Apokalypse,  so  stellt  sich  damit  jenes  selbst, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  unter  die  bedeuteiidsten  Zeugen 
für  diese:  hat  der  Evangelist  sich  trotz  aller  fundamentalen 
Verschiedenheit  seines  Geistes  von  dem  der  Offenbarung  doch 
wenigstens  im  Ausdruck  an  diese  angeschlossen,  um  seine  Schrift 
als  johanneisch  zu  empfehlen,  so  muss  nothwendig  in  dem  Kreise, 
für  den  ei*  schrieb,  die  Apokalypse  für  ein  Werk  des  Apostels 
gegolten  haben. 

Neben  der  Tradition   über  den  Urheber  der  Apokalypse 
fragt  es  sich  nun  auch  nach  der  über  den  Apostel  Johannes. 
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D«  h.  Uegt  in  dftm^  was  wir  über  die  Verliältnisse  des  Apostels 
wisien,  die  äussere,  in  dem,  was  über  seinen  Cliarakter  b^ 
richtet  wird,  die  innere  Möglichkeit,  ihn  als  Yerfasser  der 
Apokalypse  za  betrachten? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  betrifft  den  Aufenthalt  des 
Apostels  in  Hleinasien;  denn  dass  er  dort-gewesea  sein  mosi, 
wenn  er  die  Apokalypse  geschrieben  haben  soll,  ist  scbon  b^ 
merkt  worden.  £iner  der  neusten  Forscher  auf  diesem  Gebiete^) 
hat  bekanntlich  wegen  des  Sagenhaften  so  yieler  an  den  l^Be- 
sinischen  Aufenthalt  des  Johannes  anknüpfenden  ErzäilangeD 
diesen  selbjst  bezweifelt.  Was  jedoch  hierauf  zu  erwiedeni  ist, 
haben  auch  schon  Andere  ^)  genügend  ausgefiihrt;  ich  b^aoge 
mich  daher  hier  mit  der  Bemerkung,  iiäss  auch  die  Jagenderio- 
nerungen  des  Ireüaus  (bei  Ecs.  IV,  14«  i.  Y,  20,  2  f.)  m 
ScHWfiGLER  mit  vollem  Recht  nicht  ohne  Weiteres,  preisge^ 
ben  werden.  Irenäos  war  allerdings  leichtgläubig  genog,  wm 
es  darauf  ankam,  eine  Tradition  zu  prüfen;  ein  antüUeades 
Bei^iel  habe  ich  selbst  ^)  zur  Sprache  gebracht«.  Aber  Mts 
Anderes  ist  es  doch  gewiss,  fremde  Berichte  kritisdi  profn, 
oder  auch  nur  durchaus  richtig  auffassen,  etwas  Anderesii  säoe 
eigenen  Erinnerungen  wiedergeben.  Und  warum  sollte  IrenaBt 
hier  Terdächtig  sein,  wenn  er  doch  ausdrücklich  y^^siehert,  er 
habe  von  dem,  was  er  sagt,  noch  eine  ganz  deutliche  Eriiuie- 
rung  ?  Die  nQtir^  fjJUiUa,  in  der  er  ip\  Polykarp  kannte,  das 
angehende  Jünglingsalter,  ist  wenigstens  auch  sonst  die  Zeit,  m 
der  sich  Eindrücke  jeder  Art  noch  sehr  leicht  und  def  einprä- 
gen. Wenn  er  nun  sagt,  er  habe  von  Polykarp  dieses  und  je- 
nes als  Ueberlieferung  des  Johannes  und  der  Andmi ,  weide 
den  HeiTn  gesehen  hatten ,  überkommen ,  so  wird  doeh  wolii 
so  viel  sicher  stehen ,  dass  Polyharp  sich  selbst  einen  Sdiülo 
des  Johannes  gmiannt  hat,  dieser  mithin  in  Klejuaaien  gewesen 
^cin  muss.  Dass  ein  noch  höherer  Gr^d  von  Gli^bwiardigket 
4em  Berichte  des  Irewäos  über  Polykarps  y«t4iandtang  nit 


1)  LvTZELBERGBB,  dic  kirchL  Tradition  über  den  Ap^  Jl4u 

2)  ScHWBGLBB  in  unsefem  7*  H.  S.  294  & 

3)  J^ibb.  1.  H.  S.  202. 
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AAicet  (Eu8«  V,  24,  6)  und  dem  Ostersefareiben  des  PoLiRRAf 
TES  (ebd.  $•  i)  zaltomnie,  ist  TÖn  Schwegleb  gleidifalls  be- 
meAt  worden.  Kannte  man  endlich  dem  aUgjem^kieD  Grande: 
>^da$  Gewinde  der  Diehtong  setze  einen  Stkmm  yoraus,  an  dem 
es  sieb  hinaofranke«,  das  Beispiel  der  Sage  vom  Anfentbalt  des 
Petras  in  Rom  entgegenhalten ,  so  darf  doch  hier  der  wesent- 
liche Unterschied  nicht  übersehen  werden,  dass  fiSr  diese  an 
einer  petrinischen  Parthei  eine  hinreichende  historische  Grande 
lagd  vorhanden  war,  von  einer  Johannesparthei  dagegen  jede 
Spar  fehlt.  Denen  aber,  weiche  den  I^resbyter  Johannes  zam 
ursprünglichen  Tr^r  der  Sage  machen  wollen,  honnteir  wir 
nur  dasselbe,  wie  Sghwegleb,  erwiedern.  Dieser  Presbyter, 
den  Poijkrates  nicht  der  Erwähnung  werth  findet,  von  dem 
wir  in  einer  flüchtigen  Notiz  bei  Papias  die  einzige  sichere 
Spar  haben,  kann  überhaupt  kein  bedeutender  Mann  gewesen 
sein. 

Nicht  ebenso  gesichert,  als  der  kleinasiatische  Aufenthalt 
des  Johannes,  ist  nun  freilich  der  Umstand,  dass  der  Anfiing 
dieses  Aufenthalts  noch  vor  die  Abfassnngszeit  unserer  Schrift 
fallt.  Aber  die  Möglichkeit  desselben  wird  man  nicht  laugnen 
hfionen ;  gerade  der  jüdische  Hrieg  konnte  ja  den  Apostel  zur 
Uebersiedlang  nach  Kleinasien  veranlassen.  Von  der  relativen 
Unsicherheit  dieses  Punktes  wird  sich  daher  wenigstens  kein 
Gegengrand  gegen  die  Authentie  der  Apokalypse  hernehmen 
lassen. 

Nädist  der  Ueberliefbrung  über  die  Verhältnisse  wäre  nun  auch 
die  über  den  Charakter  des  Johannes,  soweit  diese  vom  Evan- 
gelium unabhängig  und  erweislich  alt  ist,  za  erwähnen.  Doch 
da  hierüber  ausser  Schwegler  ^X  ^uch  ScnisriTZER  alles  No- 
thige  beigebracht  hat,  mag  die  einfache  Yerweisung  auf  diese 
genügen.  . 

Durch  das  Vorstehende  d&rfte  nun  als  geschichtlicher 
Thatbestand  festgestdit  sein:  Wir  haben  an  der  Apokaljipse 
eine  Schrift,  die  unbestreitbar  um*8  Jahr  68  verfasst  ist; 
ihr  Verfasse  nennt  sich  Johannes  und  nimmt  in  dem  Mrmse, 


1)  Montanisiaua  S.  257  f* 
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(ur  den  er  schreibt,  eine  bedeutende  Anktoritiit  für  sich  in  An- 
sprach; beide  Züge  für  geschichtlich  zu  halten,  sind  wir  imcl 
die  ganze  Beziehung  dei*  Schrift  auf  die  Verhältnisse  ihrer  Zeit 
genothigt.  Dieser  Johannes  nun  ist  einer  stark  bezeagten,  ]m 
über  die  Mitte,  vielleicht  bis  an  den  Anfang  des  zweiten  JAi» 
hunderts  hinaufgehenden  und  so  weit  irgend  eine  geschichtUdie 
Erinnerung  anzunehmen  ist,  von  keiner  Seite  her  wider8prodI^ 
nen  tjcberlieferung  zufolge  der  Apostel.  Mit  dieser  Ueberliefe- 
rung  stimmt  Alles  zusammen ,  was  sich  sonst  noch  Geschielt- 
liebes  oder  geschichtlich  Wahrscheinliches  über  Johannes  nnd 
die  Apokalypse  ausmachen  lasst :  die  äussere  Möglichkeit ,  dast 
er  die  OfiPenbarung  verfasst  habe,  ist  durch  Nachrichten  über 
seinen  Aufenthalt  in  Kieinasien,  die  kaum  einem  Zweifel  Bau 
lassen,  im  Allgemeinen  gesichert,  und  wenn  uns  der  Aüfangs- 
punkt  dieses  Aufenthalts  nicht  genau  bekannt  ist,  so  findet  siel 
doch  wenigstens  auch  kein  Grund,  ihn  spater,  als  das  Jahr  6^ 
zu  setzen;  der  personlidie  und  theologische  Charakter  des  Apo- 
stels, so  viel  wir,  die  Sache  geschichtlich  angesehen  (d.  k  tot 
Allem:  von  Evangelium  und  Briefen  abgesehen),  von  ihm  ins- 
sen,  stimmt  mit  dem  der  Apokalypse  vollständig  zusammen; 
der  weitgreifende  Einflnss  selbst,  welcher  dieser  Schrift  uD?e^ 
dächtigen  Spuren  zufolge  in  der  kleinasiatischen  Kirche  zuge- 
standen wurde,  zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dass  ihr  Verfasser 
ein  Mann  von  anerkanntem  Ansehen  gewesen  sein  müsse,  eisee 
solchen ,  Namens  Johannes ,  suchen  wir  aber  in  der  Tradition, 
mit  Ausnahme  des  Apostels,  vergeblich  —  denn  der  Presbyter 
kann  nicht  dafür  gelten. 

Kann  es  nun  unter  solchen  Umständen  Nachgiebigheit  g^ 
gen  eine  vorgefasste  Meinung  genahnt  werden,  ist  es  nicht  eis 
Ergebniss,  das  durch  eine  von  kritischen  wie  apologetischen 
Yorurtheilen  gleich  freie  Geschichtsbetrachtung  gefordert  wird, 
wenn  wir  es  aussprechen,  dass  für  die  Authentie  der  Apokalypse 
Gründe  vorliegen,  welche  dieselbe  zu  einem  der  Gewisahdt 
beinahe  gleichkommenden  Grade  gesdiichtlicher  Wahrschein- 
lichkeit erheben?  Um  aber  so  viel  möglich  alle Zweifelsgründe 
zu  berücksichtigen,  will  ich  hier  noch  einige  Punkte  zur  Sprache 
bringen ,  die  vielleicht  gegen  das  Alter  und  die  -Anliientie  un- 
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serer  Schrift  geltend  gemacht  werden  konnten,  sofern  man  in 
ihnen  Spuren  der  nacbapostolischen  Zeit  zu  entdecken  glauben 
konnte. 

Zu  den  Zügen  dieser  Art  gehört  der  Werth,  der  an  meh- 
reren Stellen  (c.  1,  5.  &.  6,  9.  12,  li.  20,  4)  auf  das  Märtyrer- 
thum  gelegt  wird ;  der  hohe  Vorzug  namentlich ,  den  c.  20,  4 
den  Märtyrern  zuschreibt ,  konnte  bereits  als  ein  Anfang  der 
späteren  übertriebenen  Verehrung  der  Martyrie  betrachtet  wer- 
den.  Aber  doch  finden  wir  analoge  Aeusserungen  auch  in  zwei 
Schriften ,    die   doch   Allem    nach   in  keine  viel   spätere  Zeit 
fallen:  Ehr.  11,  35— 12,  i.  Matth.  10,  39  paralL,  und  dass  audi 
schon   dem  Judenthum  die  gleiche  Ansicht  nicht  fremd  war, 
zeigt  die  Erzählung  2  Macc.  6,  18 — 7,  42.     Diese  Erscheinung 
erklärt  sich  auch  zur  Genüge.     Wie  bei  den  Juden  die  Verfol- 
gung durch  die  Syrer ,   so  musste  bei  den  Christen  die  durch 
Juden  und  Römer,  und  vor  Allem  die  Neronische  Christenver- 
folgung die  Begeisterung  für  das  blutige  Bekenntniss  des  Glau- 
bens anfachen.  —  Einen  zweiten  Gegengrund  gegen  unsere  An- 
sicht konnte  die  Schätzung  der  Ehelosigkeit  abgeben,  die  c.  14, 4* 
angedeutet  zu  werden  scheint.    Hier  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  die  noiQß-epla  sowohl,  als  das  (noXvv&tiva^  find  yvvat>Hwp 
in  dieser  Stelle  ganz  unverkennbar  symbolische  Bedeutung  hat; 
Hurerei  ist  ja  dem  Apokalyptiker  auch  sonst  das  stehende  Bild 
für  Abfall  vom  wahren  Glauben.   Wollte  man  aber  in  der  Wahl 
dieses  Bildes  selbst  eine  Spur  der  Geistesrichtuhg  finden,  welche 
später  die  Monchsascese  erzeugt  hat,  so  mag  man  diess  thun; 
nur  muss  man  dann  auch  zugeben,  dass  diese  Richtung  so  alt, 
oder  vielmehr  noch  um  ein  Merkliches  älter  als   das  Christen- 
thum  selbst  ist;   weit  stärkere  Lobpreisungen  der  Ehelosigkeit 
lesen  wir  ja  Matth.  19,  12  und  selbst  1  Kor.  7,  7  fF.  32  ff. 
Wie  hoch  ohnedem  von  deh  Ebioniten  und  ihren  Vorgängern, 
den  Essenern,  die  Ehelosigkeit  angeschlagen  wurde,  ist  bekannt. 
—  Ein  dritter  hergehoriger  Zug  ist  die  Vorstellung  von  sieben 
Gemeinden  als  Repräsentanten  der  Gesammtkirche,  und  von  den 
Gemeindeengeln ,  sofern  man  in  jener  schon  den  späteren  Be- 
griff der  katholischen  Kirche  finden  konnte,  diese  aber  auf  die 
Bischöfe  deutete,  von  denen  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 

TheoL  Jahrb.   184a.   4.  H.  46 
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sie  noch  in  der  apostolischen  Zeit  zu  dieser  Einzigheit  der  Würde 
gelangt  sind.  Dass  jedoch  die  Engel  der  Gemeinden  nur  ideale 
Repräsentanten  derselben  sind,  ergiebt  sich  ausser  dem  Sprach- 
gebrauch auch  ans  Allem,  was  von  ihnen  gesagt  wird  (die  Ei- 
genschaften der  Gemeinde  werden  auf  sie  in  einer  Weise  übe^ 
getragen,  die  in  Beziehung  auf  Bischöfe  oder  Diakonen  unpassend 
wäre,  vgl.  z.  B.  c.  2,  21)  und  ist  auch  schon  von  Anderen  ^) 
bemerht  worden.  Was  aber  den  Begriff  der  christlichen  Kirche 
als  organisch  zusammengehöriger  Einheit  betrifft,  so  hat  diesen 
bekanntlich  auch  Paulus,  und  er  ist  überhaupt  nur  die  nächst- 
liegende Anwendung  der  alttestamentlichen  Idee  der  Jehovab- 
gemeinde  aufs  Christenthum.  —  Auffallender  konnte  es  sein, 
dass  c.  3,  17  der  Gemeinde  zu  Laodicea  ein  stolzes  Vertraaeo 
auf  ihren  Reichthum  vorgeworfen  wird,  während  doch  diese 
Stadt  nach  Tagitus  (Ann.  XIV,  27)  nur  acht  Jahre  vor  der 
von  uns  angenommenen  Abfassungszeit  der  Apokalypse  durch 
ein  Erdbeben  zerstört  wurde.  Auch  mochte  ich  diesem  Ein- 
wurf nicht  durch  die  Auskunft  begegnen,  dass  c.  3,  17  nkht 
irdischer,  sondern  geistiger  Reichthum  gemeint  sei;  wenn  die- 
ses der  Fall  wäre,  so  konnte  den  Laodiceern  schwerKch  gerade 
ihre  religiöse  Lauheit  zum  Vorwurf  gemacht  werden ;  geistlicher 
Stolz  setzt  doch  immer  ein  religiöses  Interesse  voraus.  Die 
richtige  Antwort  giebt  vielmehr  wohl  Tagitüs  selbst  an  die 
Hand,  wenn  er  sagt:  Laodicaea  tremore  terrae  prolapsa 
nnllo  a  nohis  remedio  propriis  viribus  revaluit.  Diess 
setzt  einen  Reichthum  d^r  Bewohner  voraus,  der  auch  durch 
das  Erdbeben  nur  theilweise  zerstört  wurde.  —  Als  weiterer 
möglicher  Verdachtsgrund  mag  endlich  noch  die  Erwähnaog 
der  Sonntagsfeier  c.  1, 10  genannt  werden  ^).  Man  konnte  fra- 
gen, ob  diese  schon  in  dem  apostolischen  Zeitalter  gewöhnlich 
geworden  sei.     Wenn  sie  aber  nicht  blos  Justin  und  der  Vcr- 


1)  ZÜLLIG  l,  214  ff. 

2)  Sofern  man  nämlich  diese  hier  findet.  Zvllig  erMart:  ich  ward 
im  Geiste  in  den  Gerichtstag  des  Herrn  yersetst.  Die  Grunde,  die 
es  mir  räthlich  machen,  bei  der  gewöhnlichen  Eridaning  zu  blei- 
ben, kann  ich  hier  nicht  entwickeln. 
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fasser  der  Apostelgeschichte  (c.  20,  7  >  voraussetzen ,  sondern 
aacb  Paulus  (iKor.  16,  2)  die  Korinther  aufiPordert,  je  am  er- 
sten Wochentage  ihre  Beiträge  fiur  die  Chjisten  zu  Jerusalem 
bei  Seite  zu  legen,  so  wird  man  an  dem  Alter  dieser  Einrich- 
tung haum  mehr  zweifeln  können. 

Wichtiger,  als  die  ebenerwähnten,  sind  zwei  andere  Zuge: 
die  Christologie  der  Apokalypse,  und  die  c.  2.  3  Torkommende 
Parthei  der  Nikolaiten.  Von  diesen  soll  daher  hier  noch  be- 
sonders gesprochen  werden. 

Die  Christologie  der  Apokalypse  wäre  nach  der  bisher  ganz 
allgemeinen  Auffassung  derselben  von  der  des  vierten  Evange- 
liums höchstens  im  Ausdruck  verschieden.  Diess  kann  nun  bei 
der  gewohnlichen  Ansicht  von  der  Geschichte  der  messianischen 
Yorstellung  keinen  Grund  gegen  das  Alter  dieser  Schrift  ab- 
geben: wäre  die  himmlische  Natur  und  Präexistenz  des  Messias 
schon  jüdische  Lehre  gewesen,  und  im  christlichen  Kreise  von 
Anfang  an  allgemein  angenommen  worden,  so  wäre  es  nicht 
anders  zu  erwarten,  als  dass  sie  sich  auch  in  einer  apostolischen 
Schrift  vom  Jahr  68  findet.  Hat  man  sich  dagegen  überzeugt, 
dass  jene  Lehre  nicht  nur  in  der  jüdischen  Theologie  der  vor- 
christlichen Periode  unerweislich  ist,  sondern  auch  innerhalb 
des  Christenthums  sich  nur  allmählig  ausgebildet  hat,  dass  sie 
von  Paulus  noch  in  wenig  entwickelter  Form  vorgetragen  wird, 
längere  Zeit  allein  der  paulinischen  Schule  angehört,  nicht  vor 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  durch  Kombination  mit  der 
Logoslehre  zu  ihrer  festen  dogmatischen  Form,  und  nicht  vor 
dem  zweiten  Yierttheil  des  z\i^eiten  Jahrhunderts  zu  allgemei- 
ner kirchlicher  Anerkennung  gelangt  sein  kann  —  Resultate, 
die  bis  jetzt  nur  theilweise  bewiesen  sind,  aber  sich  am  Ende 
wohl  begründet  zeigen  dürften  — :  so  müsste  allerdings  eine 
ihrer  Zeit  so  vorgreifende  Erscheinung,  wie  diess  die  Christo- 
logie der  Apokalypse  nach  ihrer  gewöhnlichen  Auffassung  wäre, 
gerade  in  einer  sonst  so  stark  judaisirenden  Schrift  doppelt  be- 
fremden. Es  fragt  sich  jedoch,  ob  man  sich  bei  jener  Auflas- 
sung nicht  durch  die  Aehnlichkeit  der  Ausdrücke  hat  verfuhren 
lassen,  eine  grössere  Uebereinstimmung  zwischen  den  Vorstel- 
lungen unserer  Schrift  und  denen  des  Johannesevangeliums  an- 

46* 
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zunehmen ,  als  wirklich  stattfindet.  Es  kommen  hier  (s.  o.) 
besonders  drei  Punkte  in  Betracht:  die  Bezeichnung  Christi 
als  aQX'i  ^^^  nvhfoig  tou  ^fov  c.  3,  14,  die  Jehovahpradikate 
und  der  JehoFahnamen  ^  die  ihm  wiederholt  beigelegt  werden 
(c.  i,  17  f.  2, 8.  22, 13.  3, 12.  14, 1.  19,  12),  der  Name  6  Xofog 
Tov  9iov ,  den  er  c.  19,  13  fuhrt.  In  der  ersten  dieser  B^ 
Zeichnungen  scheint  die  Präexistenz  Christi  ganz  klar  ent- 
halten zu  sein ;  erwägt  man  jedoch ,  dass  unmittelbar  Torber, 
c.  3,  12,  der  himmlische  Name  des  Messias  ein  opofia  %atvov 
heisst  (anders  im  vierten  Evangelium  —  vgl.  c.  17,  24),  dass 
auch  sonst  nirgends  in  der  ganzen  Schrift  die  Präexistenz  des 
Messias  mit  klaren  Worten  ausgesprochen  ist,  so  mnss  diese 
Annahme  doch  wieder  zweifelhaft,  und  dagegen  wahrscheinlich 
werden ,  dass  die  fragliche  Bezeichnung  mehr  ein  blosser  Eh- 
rentitel ,  als  eine  buchstäblich  zu  nehmende  dogmatische  Be- 
stimmung sein  solle.  Gleichfalls  uneigentlich  stebt  der  Aas- 
druck Prov.  8,  22,  eine  Stelle,  von  der  sich  nicht  bezweifeln 
lässt,  dass  sie  der  Äpokalyptiker  hier  im  Auge  gehabt  habe, 
nachdem  Zlllig  (I,  366  f.)  für  den  ganzen  Abschnitt  c  3, 
14  —  22  eine  fortlaufende  Beziehung  auf  c.  8  u.  9  der  Sprich- 
worter nachgewiesen  hat;' und  dass  auch  die  rabbinische  Tljeo- 
logie  mit  dem  Prädikat  »vor  der  Welt  geschaifen«  freigebig 
genug  ist ,  können  die  Stellen  bei  Eisesmemger  *)  und  Gfb5- 
BER  ^)  zeigen.  Unter  den  sieben  Dingen,  welche  vor  der  Weil 
erschaffen  sein  sollen ,  wird  hier  ausdriiclilich  auch  der  Name 
des  Messias  genannt.  Wie  wenig  aber  damit  eine  Präexistenz 
des  Messias  selbst  behauptet  werden  soll,  tann  sdbon  der  Umstand 
zeigen,  dass  sich  jene  Angabe  zuerst  in  Schriften  findet,  die 
auch  nach  Gfborer*s  Zugeständniss  diese  Lehre  nicht  kennen  0; 


1)  Entdecktes  Judenthum  I,  316  ff.  II,  897  f. 

2>  Jahrb.  des  Heils  U,  30  f. 

5)  A.  a.  O.  S.  297.  »Die  Ansicht  vom  Messias,  die  ihn  «u 
himmlischen  Wesen  macht,  findet  im  Talmud  keine  Vertreter.* 
Die  ältesten  Stellen  über  das  vorweltliche  Alter  des  Messiasnamei»» 
stehen  aber  eben  hier  in  den  Abschnitten  Pesachim  und  Nedarim 
der  babylonischen  Gemara. 
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dasselbe '  erhellt  aber  auch  aus  einer  gleichfalls  von  Gfr5r£b 
(a.  a.  O.  S.  31)  beigebrachten  rabbinischen  Aufzählung  von  iO 
Dingen,  die  mit  der  Welt  erschaffen  sein  sollen.  Unter  die- 
sen befindet  sich  nicht  blos  der  Regenbogen,  der  Wurm  Scha- 
mir  und  Aehnliches,  sondern  selbst  das  Maul  der  Eselin  Bileams. 
Lässt  sich  nun  freilich,  bei  der  Beschaffenheit  rabbinischen  Den- 
kens,  nicht  behaupten,  dass  diese  Sätze  blos  uneigentlich  zu 
nehmen  seien ,  so  zeigen  sie  doch  so  viel ,  dass  die  Präexistenz 
hier  eine  Eigenschaft  ist,  die  allen  möglichen  Dingen  ohne 
irgend  welche  tiefere  Bedeutung  beigelegt  ist,  die  aber  dann 
auch  um  so  leichter  in  ein  blosses  ehrendes  Prädikat  übergehen 
konnte.  Nach  allem  diesem  ist  nun  an  der  Stelle  der  Apo- 
kalypse nicht  allein  das  unsicher ,  ob  sie  den  Messias  selbst, , 
oder  nur  den  Namen  des  Messias  als  vorweltlich  geschaffen  be- 
zeichnen will ,  sondern  ebenso  auch  das  Weitere ,  ob  sie  die- 
ses Prädikat  im  dogmatischen  Sinne  nimmt ,  oder  nur  als 
gesteigerten  Ausdruck  für  den  Gedanken  gebraucht ,  dass  der 
Messias  das  höchste  Geschöpf  sei,  dasjenige,  auf  welches  bei  der 
Schöpfung  von  Anfang  an  Biicksicht  genommen  wurde. 

Eine  ähnliche  Bewandtniss  hat  es  nun  auch  mit  dem  zwei- 
ten der  obengenannten  Punkte,  dem  Jehovahnamen  des  Messias. 
Dass  ihm  dieser  Name  wirklich  ertheilt  werden  solle,  lässt  sich 
nicht  bezweifeln.  Das  Prädikat  ro  A  xal  to  Si  c.  22,  13  (dass 
der  Sprecheilde  hier  der  Messias  ist ,  erhellt  aus  dem  eQxofAuv 
V.  12  und  noch  bestimmter  dem  l/w  '/rjcFoCg  V.  16)  ist  ent- 
schiedenes Prädikat  Jehovah's ,  blos  ein  anderer  Ausdruck  filr 
die  sonstige  Umschreibung  des  Jehovahnamens  durch  6  (Sv  xut 
0  riv  xMt  0  tQXOfiivog  (vgl.  c.  1,  8.  21,  6),  und  der  neue  Name 
des  Messias ,  den  Niemand  weiss ,  als  er  selbst ,  kann  nur  der 
Schem  Hamphorasch  sein,  der  unaussprechliche  Name,  von  des- 
sen Wirkung  nicht  nur  die  spätere  rabbinische  Theologie,  son- 
dern auch  schon  das  Buch  Henoch  (c.  68,^0  ff.)  die  bekannten 
Wunderdinge  zu  erzählen  weiss.  Eben  durch  diesen  Namen 
wird  er  ja,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  c.  19,  13  er- 
klärt, und  dass  auch  c.  3,  12  nichts  Anderes  gemeint  ist,  zeigt 
die  eigenthümliche  Verbindung,  in  die  hier  der  Name  des  Mes- 
sias mit  dem  Namen  der  Auserwählten  und  des  neuen  Jerusa- 
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lems  gebracht  ist.  Eine  alte  talmudische  Tradition^)  lehrt  nia- 
lich,  dass  drei  Dinge  mit  dem  Gottesnamen  benannt  werden, 
die  Gerechten,  der  Messias,  und  Jerusalem.  Von  den  Geredh 
ten  wird  dieses  bewiesen  aus  Jes.43, 7:  7W2  ^"^ID  Sä,  '^o" 
Messias  aus  Jer.  23,  6:  sein  Name  wird  sein  ^TK  rftT«  ^on 
neuen  Jerusalem  aus  JSz.  48, 35:  die  Stadt  soll*  genannt  werdeo 
TVSQf  n^rP  (der  Babbine  liest  aber  rtOQf  TtSTh  ^^^  auf  ebeo 
diese  Tradition  auch  der  Apohalyptiker  sich  beziehe,  ist  anri^ 
hennbar,  wenn  es  heisst,  die  Erwählten  haben  den  Namen  Got- 
tes, und  den  des  neuen  Jerusalems,  und  den  neuen  Namen  da 
Messias  an  derStime;  denn  dass  dieses  ein  und  derselbe  Nane 
ist,  zeigt  auch  die  Vergleichung  von  c.  14,  i,  wo  nur  derte 
Gottes  und  des  Messias  genannt  ist,  und  c.  .2,  17,  wo  dei 
Ueberwinder  ein  Name  verheissen  wird ,  den  keiner  kennt,  ik 
der  Empfanger  —  offenbar  derselbe  Geheimname ,  den  nad 
c.  19,  i2  auch  der  Messias  tragt.  —  Eben  diese  Identität  ^e$ 
neuen  Messiasnamens  mit  dem  Namen  der  Gerechten  noddcr 
heiligen  Stadt  beweist  nun  aber  auch,  dass  dieser  Jehorahnane 
noch  in  keiner  Beziehung  auf  eine  Jehorahnatur  zu  schliesteo 
berechtigt;  denselben  Namen  fuhit  nach  rabbinischer  Lehre ^ 
auch  der  Engel  Metatron. 

Kein  anderer  Name  ist  es  nun  auch,  der  c.  19, 13  gemeint 
sein  kann.  Dieser  Name  wird  durch  Y.  12  ansdrücklicl  als 
der  bekannte  Geheimname  bezeichnet  ^),  und  er  ist  es  aod, 


i>  Bei  EisBVMBNGBB  I^  449. 

2)  Gfbobeb  a.  a.  O.  I,  318  f. 

3)  Sofern  man  nämlich  die  Identität  der  beiden  V.  12  n.  13  angeg^ 
benen  Namen  voraussetzt,  i/vas  mir  das  Natürlichste  scheint,  vs^ 
trotz  des  o  ovdalQ  oISsv  V.  12  möglich  ist  Auch  c.  3, 19  ^ 
ja  der  neue  Name  umschreibend  bezeichnet,  und  doch  ist  er  mck 
c.  2, 17  Geheimname,  weil  nämlich  Niemand  sdne  Aussprache  keoBL 
Aber  auch  wenn  man  (mit  Züllig  II,  387)  beide  Namen  an  ver- 
schiedenen Orten  angeschrieben  sein  lässt  (dass  aber  der  iweiit 
gleichfalls  wo  angeschrieben  sei,  steht  nirgends),  so  wird  doch  im- 
mer die  obige  Erklärung  des  Xoyos  theils  durch  den  Beisatt  v^ 
d'sov,  theils  durch  den  ganzen  judaisirenden  Charakter  unseres  Boeb 
empfohlen. 
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denn  der  Ausdrack  nVT  "H  K1)D^  wird  bekanntlich  in  den 
Targnmim  unzählige  Male  als  Umschreibung  des  einfachen  Je- 
hovahnamens  gebraucht,  und  dass  dieser  Sprachgebrauch  bis 
in*s  apostolische  Zeitalter  hinaufreiche ,  die  Möglichkeit  hievon 
wird  auch  der,  welcher  die  Targumim  für  jünger  halt,  nicht 
bestreiten  können.  Durch  diese  Erklärung  ist  dann  aber  frei- 
lich die  Identität  der  apokalyptischen  Logoslehre  mit  der  des 
Evangelisten  verschwunden;  wenn  die  Apokalypse  Jesus  das 
Wort  Gottes  nennt,  so  will  sie  ihn  damit  nicht  als  eine  vor- 
weltlich aas  Gott  hervorgegangene  Persönlichkeit  bezeichnen, 
sondern  nur  einfach  diess  aussagen,  dass  ihin,  als  dem  Messias, 
der  Jehovahname  aU  Ehrenname  zukomme.  Auf  diesen  Unter- 
schied weist  übrigens  auch  schon  d«r  Ausdruck:  während  der 
vierte  Evangelist ,'  nach  Philo ,  vom  Xoyog  schlechtweg  redet, 
hat  die  Apokalypse  Xoyog  tov  ^£ov,  die  wortliche  Uebersetzung 
des  obenangeführten  chaldäischen  Ausdrucks. 

Der  letzte  Punkt,  der  oben  noch  genannt  vrurde,  sind  die 
c.  2.  3  erwähnten  Nikolaiten,  Die  Kirchenväter  haben  diese 
Häretiker  frühe  mit  den  spätem  Gnostikern  zusammengestellt, 
und  bald  für  eine  der  gnostischen  Sekten,  bald  für  die  Urheber 
der  gesammten  Gnosis  erklärt  ').  Diese  Angaben  haben  nun 
freilich  als  geschichtliche  Zeugnisse  keine  Bedeutung,  sofern 
aus  Allem,  was  die  Väter  sonst  berichten,  hervorgeht,  dass  sie 
über  die  Nikolaiten  durchaus  keine  sichere  Ueberlieferung  ge- 
habt ,  sondern  sie  selbst  oder  ihre  Gewährsmänner  ihre  Nach- 
richten nur  durch  Kombination  aus  denselben  Stellen  des  N..T. 
erschlossen  haben,  die  uns  auch  noch  heute  zu  Gebote  stehen. 
Aber  auch  abgesehen  von  jenen  patristischen  Angaben  scheinen 
sich  in  der  Schilderung  der  Nikolaiten  gnostische  Elemente  be- 
merklich zu  machen:  eines  ytvciaxHv  za  ßad'ea  tov  d'iov  rüh- 


i)  S.  LoBSG.  LA.SGE,  Beiträge  zur  ältesten  Kirchengeschichte  I,  103  ff* 
Was  La.b'ge  selbst  über  den  Charakter  der  P^olaiten  b^merkt^ 
läuft  auf  die  ganz  vage  Bestimmung  hinaus,  di^  sie  )>einem  mora- 
lischen und  religiösen  Indifferentismus«  ergeben  gev?esen  seien, 
womit  v^ir  über  die  geschichtliche  Stellung  und  Eigenthümlichkeit 
jener  Parthei  immer  noch  so  gut  wie  nichts  wissen. 
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men  sie  selbst  sich  c.  2,  24  Oi  und  die  allzafreien  sittlichei 
Grundsätze,  die  ihnen  die  Apokalypse  schuldgiebt,  werden  ia 
der  alten  Kirefae  vielfach  -den  gnostischen  Häretikern  zugeschrie- 
ben. Konnte  sich ^  nun  hieran  die  ebenei*wähnte  Ansicht  an- 
schliessen,  welche  die  Gnosis  in*s  apostolische  Zeitalter  hinauf- 
ruckt ,  so  lüSchten  vielleicht  Andere  eher  geneigt  sein ,  ireg^ 
des  späteren  ürsprurtgs  der  Gnosis  die  Nikolaiten  und  die  Schrift, 
die  ihrer  erwähnt,  in  das  zweite  Jahrhundert  herunterznsetzea 
Ich  glaube  nun  zwar  nicht,  dass  hiezu  ein  Recht  vorläge,  selbst 
wenn  wir  die  obige  Voraussetzung  über  die  Eigenthümlicbke^ 
der  Nikolaiten  gut  heissen;  so  wenig  entwickelte  gnostiscbe 
Systeme  noch  in's  erste  Jahrhundert  hinaufreichen  können,  so 
werden  doch  immerhin  vereinzeltere  Vorbereitungen  dieser  Bid- 
tnng  auch  dieser  Zeit  schon  zugestanden  werden  müssen.  Aber 
auch  jene  Ansicht  über  den  NiUolaitismus  selbst  bedarf  noA 
der  Prüfung.    Ohne  diesen   mit  dem  neusten.  Commentator^ 


1)  Johannes  sagt :  oivtvsi  ovh  i'yvojaap  rd  ßa^ia  rov  oaTava  ,  »« U- 
yow*.  Diese  Worte  lassen  sicji  nun  schwerlich  anders  fassen,  ab 
so ,  dass  die  Irrlefarer  selbst  zwar  sich  nur  einer  Erkenntniss  der 
Tiefen  Gottes  rühmen,  Joh.  aber  im  Unmuth  an  die  Stelle  davoa 
gleich  das  setzt,  was  ihm  diese  yvojais  zu  sein  scheint :  Erkenntoi» 
der  Tiefen  des  Satans,  und  trotz  dieser  Verwechslung  im  Eifer  das 
oje  X^yovai  noch  beifügt,  das  nur  auf  den  ursprünglichen  Ausdruck 
gepasst  hätte.  Dem  Xiyovai  mit  Züllig  die  lotirol  iv  ^varsigeis 
zum  Stibjekt  zu  geben,  geht  nicht  wohl,  denn  da  müsste  es  lipn 
heissen,  und  auch  die  Annahme,  welche  Neakdie  (Apost.  Zeitalter 
n,  532)  zulässig  findet,  dass  sich  die  Irrlehrer  gerühmt  hät^n,  die 
Tiefen  des  Satans  erkannt  zu  haben ,  und  zu  wissen ,  wie  man  flm 
durch  Missbrauch  des  Fleisches  besiegen  müsse,  hat  wenig  ftir  siel; 
diese  Vorstellung  findet  sich  sonst  nirgends  .in  jener  Zeit,  immer  ist 
nur  Ton  einer  yvotais  &eov  die  Rede. 

2)  ZxjLLiG,  bei  d^m  diese  Auffassung  mit  seiner  ganzen  Grundansidit 
über  die  ausschb'essliche  Richtung  der  apohalyptischen  Polemik  gfr 
gen  das  Judenthum  zusammenhängt,  l^egetiscb  lässt  sie  sich  aber 
schwerlich  rech^rtigenj  es  ist  ja  nirgends  gesagt,  dass  die  Niko- 
laiten mit  den  jüdischen  Gegnern  des  Christenthums  identisch  seien; 
im  Gegentheil,  während  diese  ausser  der  Gemeinde  stehen«  tmd  das 
Christenthum  mit  äusserer  Gewalt  angreifim ,  so  werden  jene  c.  2, 
14  f.  20  ff.  deutlich  als  Mitglieder  der  Geroeiade  dargesteiÜ)i  wdche 
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mit  dem  gegen  das  Cfaristenthnm  feindseligen  Judenthum  iden- 
tificiren  zu  wollen,  kann  man  doch  fragen,  ob  hier  gerade  an 
ein  gnostisches  Extrem  zu  denken  sei.    £ine  yviia^s  der  ßä&pj 
^lov    vindicirt  auch  Paulus   i  Kor.  2,  10  dem  Christen;  der* 
selbe  behauptet  ^t  allem  Nachdruck  das  Hecht,  wegen  des« 
sen  Ausübung  die  Nikojaiten  in  der'  Apokalypse  so  hart  geta- 
delt werden,  das  g>ayt7p  iidoDko^vva  (1  Kor.  8 — 10),  und  zwar 
eben  als  ein  Recht  dessen,  der  die  ypcSaig  habe;  dass  aber  die 
Nikoiaiten   dieses  Recht  über  die  Ton  Paulus  gesteckte  Grenze 
hinaus  ausgedehnt,  und  auch  an  heidnischen  Opfern  selbst  theil- 
genommen  haben,  ist  weder  gesagt,  noch  auch  wahrscheinlich; 
in  diesem  Fall  wäre  ihnen  ohne  Zweifel  nicht  blos  das  Opfer- 
fleischessen, sondern  die  Idololatrie  selbst  zum   Vorwurf  ge- 
macht.    Bis  hieher  haben  wir  daher  nichts,  was  sich  nicht  auch 
freier  denkende  paulinische  Christen,  ohne  gnostische  Richtung, 
erlauben  konnten.    Aber  auch  der  Vorwurf  der  nogp^la  nothigt 
nicht,  eine  solche  anzunehmen.     Aus  1  Kor.  6,  13.  10,  7  f.  sehen 
wir,  dass  auch  schon  Paulus  vor  Missbrauch  seiner  Lehre  von 
der  christlichen  Freiheit  zu  warnen  Ursache  hatte,  und   dass 
namentlich  zwischen  den  freieren  Grundsätzen  über  den  Genuss 
Ton  Gotzenopferfleisch  und  einei*  sonstigen  freieren  Lebensan- 
sicht, die  £inzeine  zur  noQpda  verleiten  konnte,  ein  Zusammen- 
bang stattfand.    Möglich  nun,  dass  ein  Missbrauch  paulinischer 
Lehre  in  diesem  Sinne  in  KIcinasien  eingerissen  war;  denkbar 
wäre  aber  auch,  dass  die  Beschuldigung  der  noQvsla  in  Bezie- 
hung auf  die  von  def  Apokalypse  bekämpfte  Parthei  im  Ganzen 
ungerecht  gewesen  wäre,  und  nur  Einzelnen  mit  Grund  gemacht 
werden  konnte,   oder  auch  überhaupt  auf  einem  Missverstand 
beruhte.     Dem  strengeren  Juden    und  Judenchristen  war  das 
E^en  von  Gotzenopferfleisch  bereits  eine  Art  von  Götzendienst; 


dieser  durch  Verfiibrung  schädlich  werden.  Dass  aber  auch  die 
Verfehlung  der  Juden  in  der  Hinneigung  zu  heidnischem  Wesen 
bestanden  habe,  zu  dieser  Annahme  liegt  überall  kein  Recht  vor 
(auch  nicht  in  c.  2,  9  —  vgl.  £v.  Ich.  89  39),  ihre  Blasphemie  und 
Gewaltthätigkelt  (c.  2,  9  f.)  bezeichnet  sie  vielmehr  hicht  undeutlich 
als  religiöse  Fanatiker,  wogegen  die  Nikoiaiten  als  frivole  Aufge- 
klärte erscheinen. 
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dwmr  aber  wurde  am  Liebsten    nadi   alttestamentlioii^  An- 
adiaaung  ab  üntreae  gegen  den  theokratischen  Ebeherm  iet 
Gemeinde,  als  ein  Bohlen  mit  den  GStzen,  eine  no^sla  dai^ 
•teilt    Gerade  die  Apohaljpse  bedient  sich  dieser  Yergleichm^ 
mit  Vorliebe.    Welcher  leichte  Uebei^ang  mnsste  es  nua  seio, 
dem,  welcher  einmal  als  iiofpo^  galt,  auch  die  nogvda  im  eigeot- 
li(^en  Sinn  zuzutrauen!  Schon  daraus,  dass  die  Verbindoi^  dei 
ipmyütf  iiMioXv^a  mit  dem  nofPBvur  in  der  Apohaljpse  eise 
80  ganz  stehende  ist,  ebenso  auch  aus  der  Art,  wie  Apg.  15,29 
die  Enthaltung  vom  Gotzenopferfleisch  mit  der  von  der  ^nzodit 
ganz  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird  —  schon  hieraus  sdieo 
wir,  dass  der  damalige  Judenchrist  beide  Vergehen  als  wesent- 
lich zusammengehSrig  ansah;  woraus  dann  weiterfolgen  musste, 
dass  man  sich  für  berechtigt  hielt,  überall,  wo  man  das  Eine; 
das  (payiiP  iidmlodvra,  wahrnahm,  auch  das  Andere,  die  mf- 
¥Ua,  Yorauszusetzen.    Gerade  in  Streitigkeiten  religiöser  Fi* 
theien  ist  ja  ein  solches  Verfahren  nichts  weniger,  als  ungeväs- 
lich.    Dass  es  nun  auch  in  unserem  Fall  stattgefunden  \^ 
lässt  sich  freilich  nidit  beweisen;  4ie  Möglichkeit  da?on  je- 
doch wird  sich  wenigstens  durch  die  Verweisung  auf  den  tob 
uns  angenommenen  apostolischen  Ursprung  der  Apokalypse  and 
nicht  entfernen  lassen;  warum  sollte  dem  uns  so  wenig  bekaim- 
ten  Johannes  unmöglich  gewesen  sein,  was  einem  Aug  astin  nni 
Luther  und   hundert   andern  yortrefflichen  Männern    möglich 
war?  Und  wenigstens  das  kSnnte  noch  über  die  blosse  MogUdh 
keit  hinausfuhren,  dass  es  sich  schwer  denkeii  lässt,  wie  eine 
so  höchst  unsittliche  Richtung,  wie  die  Nikolaitische  nadi  ge- 
wöhnlicher Annahme,  innerhalb  der  wenigen  zvrischen  der  Thi- 
tigkeit  des   Paulus  in  Kleinasien   und  der  Abfassung   unserer 
Schrift  verflossenen  Jahre  die  christlichen  Gemeinden  des  pro- 
consularischen  Asiens  in  so  weitem  Umfang  angesteckt  haben 
sollte.    Was  aber  die  allgemeinere  Vermuthung  betrifi^,  dass 
die  Nikolaiten  paulinische  Christen  gewesen  seien,  so  lasst  sidi 
zu  ihren  Gunsten  auch  noch  das  anfuhren,  dass  c.  2^  2  der 
Ephesinischen  Gemeinde  das  Lob  ertheilt  wird:  indguGug  toh 
liyopvag  iavtovq   anoinolovg   ilvM  nai  ov»  iiol'    mal  ^(ti 
avvovg  ytivdfig.    Sind  die  hier  Genannten  mit  den  T*  6  e^ 
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wähnten  Nikolaiten  identi8<^h,  so  läge  es  nahe,  za  vermuthen, 
dass  sich  die  yfivdanoavokoi^  ihrerseits  ebenso  gut,  als  die  von 
Paulus  2  Kor.  ii,  13  angegnffenen ,  anf  di^  Auktorität  eines 
wirklichen  Apostels  berufen  bit|en,  der  dann  aber  wohl  nur 
Paulus  sein  konnte.  Etwas  Sicheres  lässt  sich  freilich  wohl 
nicht  ausmachen,  aber  so  viel  wenigstens  dürfte  sich  gezeigt 
haben,  dass  Wege  genug  offen  sind,  um  einer  für  das  Alter 
unserer  Schrift  ungünstigen  Folgerang,  die  man  etwa  auf  das 
Vorkommen  der  Nikolaiten  bauen  könnte,  zu  entgehen.  Im  an- 
dern Fall  wäre  auch  noch  die  Annahme  möglich,  dass  das  zweite 
und  dritte  Kapitel  unserer  Schrift,  und  aus  dem  ersten  etwa 
die  Zahl  und  die  Namen  der  7  Gemeinden  im  elften  Vers  eine 
spätere  Zuthat  zum  Werk  des  Johannes  seien;  und  es  wurden 
sich  in  den  Eigen  thümlichkeiten  dieser  Kapitel  immerhin  einige 
Stützen  für  diese  Annahme  finden;  sie  sind  mir  jedoch  zu  un* 
genügend,  und  die  Hypothese  selbst  scheint  mir  durch  die  vor- 
liegenden Data  zu  wenig  gefordert,  als  dass  ich  mir  getraute, 
sie  zu  vertreten. 

Sollte  sich  das  Resultat  /1er  rorstehenden  Abhandlung  be^ 
stätjgen,  so  ergäbe  sich  nun  freilich  die  merkwürdige  Erschei- 
nung, dass  die  Kritik  des  Kanon  mit  der  Anerkennung  derjenigen 
Schrift  endigte,  mit  deren  Verwerfung  sie  anfieng;  wogegen 
umgekehrt  eine  von  denen,  die  am  Festesten  zu  stehen  schien^ 
aufs  Entschiedenste  zu  verwerfen  sein  würde.  Aber  ohne  Bei- 
spiel wäre  atich  diese  Erscheinung  gewiss  nicht;  wie  oft  ist  es 
gerade  auf  dem  Gebiete  dieser  Uvilik  schon  vorgekommen,  dass 
die  Ersten  die  Letzten,  und  die  Letzten  die  Ersten  geworden 
sind! 
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n. 

Uebersichteii  und  Kritiken. 


Die  Bearbeitungen  der  prottetantischen  Dogmatik 
aus  den  Jahren  1840  und  1841. 

Die  zwei  Jahre,  deren  umfassendere  Leistungen  im  Gebiete 
der  Dc^[inatik  hier  besprochen  werden  sollen,  gekoren  onter 
die  reichsten  und  bewegtesten,  welche  die  Geschichte   dieser 
Wissenschaft  aufzuzeigen  hat.    Während  auf  der  einen  Seite 
die  mit  Stbauss'  Leben  Jesu  begonnene  kritische  Bewegung  sd 
durch  Stbauss  selbst,  durch  Feuerbagh  und  B.  Bauer  zu  imnter 
weiteren  Consequenzen  entwickelt  hat,  mussten  sich  anderntheä 
iie  Alihänger  der  yerschiedenen  bisher  anerkannten  Richtv/]^ 
zu  um  so  entschiedenerem  Gegensatz  gegen  die  Kritik,  uai  die 
orthodoxen  Hegelianer  abgerechnet,  auch  gegen  das  Ganze  ier 
Philosophie,  aus  der  diese  herrorgieng,  bestimmt  finden«  okne 
doch  unter  sich  selbst  zur  Uebereinstimmung  oder  auch  nur 
zur  MSglichheit  einer  wissenschaftlichen  Verständigung  zu  gs- 
langen:  alle  die  Partheien,  welche  die  letzten  60  Jahre  her?or- 
gerufen  haben,  stehen  noch,  wenn  auch  sehr  ungleich  an  ZaU 
und  Kraft,  auf  dem  Kampfplatz,  und  will  es  bisweilen  scheiaes, 
als  kannte  sich  einem  gemeinsamen  Feind  gegenüber  eine  Majo- 
rität zusammenfinden,  so  sehen  wir  sie  doch  alsbald  wieder  zer- 
fallen, sowie  nach  dem  Positiven  einer  jeden  gefragt  wird.    Ek 
ziemlich  treues  Bild  von  diesem  Znstand  der  Dinge  liefert  das 
Yerzeichniss  der  in  den  letzten  zwei  Jahren  evschienenen  Bea^ 
beitungeb  der  Dogmatil^    Zwei  Parthieen  zwar  sind  nicht  darin 
vertreten:  die  eifrige  und  geschlossene  Schaar  derer^  welche  an 
jeden  Preis  zu  den  Symbolen  zurückwollen,  und  die  Schleier 
macher'sche  Schule  —  wofeni  man  überhaupt  yon  einer  Schule 
reden  kann,  wo  nm*  vereinzelte  Schüler  sind,  die  mehr  dddi- 
tisch  ihre  Kräfte  meist  objektiveren  Principien  in  Dieast  g|bea. 
Auch  der  *  ästhetische  Bationalismus  hat  in  Hase's  .D^äfttOi 
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(3.  Aufl.)  nur  ein  wenig  verändertes  älteres  Werk  aufzuweisen,  das 
überdiess  schon  die  Zeit  seines  Erscheinens  (1842)  von  der  gegen- 
mrärtigen  Darstellung  ausschliesst.     Dagegen  hat  sich  die  weit 
verbreitete  »biblische«  und  biblisch  »gläubige«  Theologie  unse- 
rer  Tage  nach  z.wei  Richtungen  hin  in  den  Werken  von  Beck 
und    B6hm£R  ausgelegt     Gleichfalls  zwei  Repräsentanten,  im 
W^esentlichen  Eines  Charakters,  erhielt  die  rechte  Seite  der  Hegel- 
sehen  Schule  durch  Daubs  Vorlesung  über  Dogmatik  und  die 
Kritik  der  Dogmen  von  Conradi.   Ihre  rüstigsten  Streiter,  wenn 
auch  nicht  ganz  fiir  dieselbe  Sache,   hat   die  HegePsche  Linke 
an  Straoss  und  Feuebbagh  in's  Feld  geschickt.    Selbst  aus  den 
im   Rückzug  begriffenen  Heeren  des  altern  Supranaturalismus 
und  Rationalismus  haben  sich  noch  Einige  herbeigewagt;  Nach- 
zügler freilich,  die  für  d^n  endlichen  Erfolg  kein  Moment  haben: 
eine  Ausgabe  Knapp  scher  Vorlesungen  und  dne  neue  Bearbeir 
tnng  von  Kleines  Compendium.    Zur  näheren  Betrachtang  die^ 
ser  Truppen  und  zur  Prüfung  ihrer  Waffen  wird  sogleich  die 
Musterung  selbst  Gelegenheit  geben,  bei  welcher  wir,  dem  Alter' 
den  Vortritt  lassend,  wie  billig,  zuerst  den  Supranaturalismus 
stellen  werden,  dann  den  Rationalismus;  ihnen  mag  die  Hegel - 
sehe  Rechte  folgen,    und  die  Linke   den  Zug  schliessen;    im 
TtefFen  selbst  freilich  dürften  sich  die  Rollen  eher  umkehren. 

A.     Der  Supranaturalismus. 

1.  Dr.  Georg  Christian  Knapp's  Biblische  Glaubenslehre  vor- 
nehmlich für  den  praktischen  Gebrauch.  Aus  der  hinterlassenen 
Handschrift  unverändert  herausgegeben  von  Dr.  Heinr.  Ernst 
Ferd.  Guerike.    Halle  1840.  xii  u.  386  S.    2  fl.  54  kr. 

Der  vor  17  Jahren  in  hohem  Alter  verstorbene  Verf.  der. 
Yorlesungen,  welche  uns  hier  in  unverändertem  Abdruck  vor- 
liegen, war  seiner  Zeit  einer  von  den  geachtetsten  Vertretern 
des  im  Kampfe  mit  der  Aufklärung ,  aber  auch  unter  ihrem 
geheimen  Einflüsse  entstandenen  Supranaturalismus;  und  zwar 
gehorte  er  mit  Reinhard,  Storr  u.  A.  derjenigen  Schattirnng 
dieser  Denkart  an,  welche  in  strengerer  Bewahrung  des  supra- 
naturalistischen Princips  alle  Kapitulation  mit  dem  Gegner  vert- 
'warf,  und  nicht  einmal  die  von  einem  Doderlein   und  Moras 
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gemaditen  Bnra'umongen   guthiess.    Wahrend  aber  Reinhard 
ftnd  Storr,  jener  durch  mSglichstes  Festhalten  an   den  sjmbd- 
liaehen  and  althirchlichen  Lehrbestimmongen,  dieser  durch  grao»- 
matisch  genaue  Untersachang  and  logische  Schematisimng  des 
Schriftinhalts,  zanfichst  den  verständigen  Supranataralismos  repra- 
sentiren,  %^|^t  es  bei  Knapp,  als  achtem  Z5gling  der  Speoer- 
Franhe*schen  Schale,  überwiegend  die  gemiithlich  ansprechende 
und  praktische  Seite  der  Dogmen,  die  ihn  anzieht,  alle  EIr5rte- 
rong  nvirklicher  oder  yermeintlicher  dogmatischer  Sabtititaten 
liegt  ihm  ferne,  und  er  ist  nicht  nur  bemuht,  die  gesammte 
Dogmatih  auf  die  einfache  Schriftlehre  zu  reduciren,  sondern 
auch  an   dieseiv^t  es  vorzugsweise  ihr  praktischer  Gebrauch, 
um  den  es  ihm  zu  thun  ist.    Hat  aber  überhaupt  schon  dieses 
Beschranken  der  Dogmatik  auf  die  biblische  Theologie,   dieses 
einseitig  praktische  Interesse  bei  ihrer  Bearbeitung  seinen  letz- 
ten Grund,  bei  den  pietistisch -supranaturalistischen  Theologen 
ebensogut,  als  bei  Semler  und  den  Arnunianem,  nur  in  der- 
selben Entfremdung  des  Subjekts  gegen  die  kirchlichen  Lehrbe- 
stimmungeA,  aus  deren  vollständiger  Entwicklung  der  Natura- 
lismus und  Rationalismus  hervorgegangen  sind,  so  kann  auch 
unser  Verf.,  trotz  aller  vnederholten  Protestationen  gegen  eine 
Vermittlung  mit  dem  letztern,  doch  den  ihm  selbst  unbewussten 
Einfluss  des  Gegners  nicht  immer  verbergen.    Man  bore  nur 
z.  B.  wie  sich  unsere  Schrift  S.  172  über  den  h.  Geist  äussert: 
»Nach'  der  Lehre  der  Bibel  giebt  es  mehrere  gute  und  böse 
Geistei*  —  besonders  aber  giebt  es  einen  im  vorzüglichen  Sinne 
gottlichen  Geist«  u.  s.  w.    Wer  fühlt  es  diesen  Worten  nicht 
an,  dass  ihrem  Urheber  das  specifisch  dogmatische  Interesse  für 
die  Lehre  vom  heil.  Geist  fehlt,  dass  er  für  seine  Person  ihrer 
entbehren  konnte,  und  sie  eben   nur  festhält,  weil  es  also  ge- 
schrieben steht  ?  Und  dieselbe  Bemerkung  wiederholt  sich  noch 
öfters.     Um  so  weniger  kann   man  sich  dann  wundern,  wenn 
in  den  Untersuchungen  des  Vf.  das  eigentlich  dogmatische,  das 
spekulative  Element  aller  Orten  zu  kurz  kommt,  und  die  mei- 
sten der  hieher  gehSrigen  Fragen  als  unpraktisch  und  über  die 
Grenzen  des  menschlichen  Wissens  hinausliegend  bei  Seite  ge- 
schoben werden.  —  Bedeatenderes  Hess  sich  von  der  grund- 
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liehen  philologischen  Bildung  unj  der  gewissenhaften  Genaoigkeit 
des  Vf.  ftir  die  historisch -exegetische  Seite  seiner  Aufgabe,  die 
Entwicklung  der  biblischen  Lehrbestimmungen  erwarten.    Und 
es  lässt  sich  nicht  laugnen,  dass  er,  wie  de^  Supranaturalismits 
überhaupt,  die  BibeJIehre  ^erhältnissmässig  getreuer,   als  die 
meisten  yon  den  Anhängern  des  altern  Rationalim^,  wieder^* 
giebt.    Theils  fehlt  aber  auch  hier,  wie  es  bei  der  dogmatisch 
befangenen  Exegese  dieses  Standpunkts  nicht  anders  sein  kann, 
die  AuiFassung  4er  biblischen  Vorstellungen  in  ihrer  yom  Glau^ 
ben  des  Exegeten  unabhängigen  Objektivität  und  charakteristi- 
schen Bestiinmtheit,  theils .  werden  wir  hinsichtlich  aller  exege- 
tischen Detail  -  Untersuchungen  auf  andere  Schriften  des  Verf., 
namentlich  seine  (1827  von  Thilo  herausgegebene)  Dogmatik 
verwiesen,  so  dass  die  vorliegende  Schrift  in  dieser  Beziehung, 
also   überhaupt  in  Betreff  ihres    eigentlich   wissenschaftlichen 
Inhalts,  eben  nur  die  Resultate  des  erstgenannten  Werks  übeiv 
sichtlich  zusammenstellt.  —  Selbst  die  Bemerkungen  über  die 
praktische  Anwendung  und  Bedeutung  der  Dogmen  jedoch,  in 
welchen  der  Hr.  Herausgeber  das  Hauptverdienst  unserer  Schrift 
suidit,   obwohl  sie  manches  Richtige  und  Treffende  enthalten, 
sind  doch.  Alles  zusammengenommen,  von  keiner  grossen  Be- 
deutung, soferii  sie  sich  meist  doch  nur  auf  ziemlich  nahe  Lie- 
gendes   beschränken,   auf  die  eigenthümlichen  Interessen   und 
Gegensatze  unserer  Zeit,  der  Natur  der  Sache  nach,  kaum 
irgend   eine  Rücksicht  nehmen,  und  in  Beziehung  auf  tieferes 
Eindringen  in  ihren  Gegenstand  Manches  zu  wünschen  übrig 
lassen.    Was  soll  es  z.  B.  heissen,  wenn  gegen  die  separatisti- 
schen Versuche,  eine  durchaus  heilige  sichtbare  Kirche  herzu- 
stellen, untm:  Anderem  bemerkt  vrird  (S.  360):^  »Sehr  hose  Men- 
schen haben  oft  sehr  gute,  der  Kirche  sehr  nützliche  Nachkom- 
men, die  ihr  aber  nicht  genützt  haben  würden,  wenn  man  die 
bösen  «Vorfahren  ausgestossen  hätte«?  oder  wenn  die  Berech- 
tigung der  Kindertaufe  (S.  29^7)  mittelst  des  fdgenden  Raisonne- 
ments  erwiesen  wird:  »Hätte  Christas  bei  seinem  Befehl,  alle 
zu  taufen,  Matth.  2S,  die  Kinder  ausgenommen,  so  würde  er*8 
ausdrücklich   gesagt  haben.«    »Man  kann  keine  Zeit  angeben, 
in  welcher  die  Kindertaufe  nach  dem  Tode  der  Apostel  erst 
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eingeführt  wäre,  also  muss  sie  von  Anfang  an  gewesen  seim 
u.  8.  w.  Wenn  die  l*aufgesinnten  durch  solche  Gründe  zu  be- 
kehren wären,  so  hätten  unsere  Geistlichen  mit  ihnen  leichte 
Arbeit. 

Nach  allem  diesem  mass  die  Frage  erlaubt   sein:   .Wanun 
sind  diese  Vorlesangen  überhaupt  noch  gedruckt  worden?  yfo- 
zu  dieses  Mittelding  von  Dogmatik  und  Katechismus,  dem  Laieo 
zu  gelehrt,  dem  Theologen  zu  unwissenschaftlich  ?  wozu  in  min- 
der vollkommener  Gestalt  noch  einmal  auflegen,    was  in  den 
Vorlesungen  über  Dogmatik  weit  vollständiger  und  grundlidier 
bereits  vorliegt?  wozu  unserer  Zeit  ein  Buch  in  die  Hand  geben, 
das  seiner  ganzen  Anlage  nach  ihr  fremd,  keinen  eigentho» 
liehen  Anknüpfungspunkt  in  ihr  findet?  Den  seiner  Zeit  wohl- 
verdienten Ruf  ihres  Vf.  werden  diese  Vorlesungen  schwerlicl 
vermehren,  und  für  die  Entwicklung  der  Gegenwart  ohne  Eis- 
fluss  sein. 

2.  Die  christliche  Dogmatik  oder  Glaubenswissenschaft.  Ds^Bt 
von  Wilh.  Böhmer,  Königl.  Preuss.  Ck>n6istorialrathe,  I>octor  tec 
Theologie  und  zeit.  Decane  der  evang.-thcol.  Facultät  zu  BiesUi. 
Erster  Band.  (A.  u.  d.  T.:  Die  christL  Glaubenswissens^^aft  so 
nach  ihrer  Allgemeinheit,  wie  nach  ihrer  anthropologischen  Besofr 
derung.)    Breslau  1840.  xxm  u.  312  S.     2  fl.  40  kr. 

Diese  Schrift  theilt  mit  der  eben  besprochenen  den  allg^ 
meinen  Charakter  des  supranaturalistischen  Standpunkts;  währeiJ 
aber  Knapp  sich  begnügte,  mit  aller  Einfachheit  und  Ansprucl» 
losigkeit  die  Ergebnisse  seiner  exegetischen  Forschung  in  m^ 
liehst  populärem  Gewände  darzustellen,  so  scheint  uns  bicr 
beim  ersten  Anblick  der  Supranaturalismus  im  Philosophei* 
mantel  entgegentreten  zu  wollen:  ist  doch  in  der  Böhmer- 
sehen  Schrift  nicht  wenig  von  subjektiv  und  objektiv,  von  al* 
strakt  und  konkret,  von  dialektischer  Schärfe,  von  tieferei 
wissenschaftlichem  Denken,  von  absoluter  Religion,  was}  selb! 
von  der  Form  der  Vorstellung  die  Rede;  scheint  doch  der  Bk 
Verf.  für  Leser  schreiben  zu  wollen,  die  das  populäre  B* 
wusstsein  so  gänzlich  abgethan  haben,  dass  sie  das  in  der  ^ 
fachen  Form  der  Vorstellung  Ausgedruckte  gar  nicht  nuel 
verstehen,  wenn  er  z.  B.  S.  221  den  populären  Ausdruck  M 
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pdrliche  Gebrechen«  ducch  ein  in  Klammer  beigefugtes  speka- 
lati^es  )^Negation  der  Gesundheit«  za  erläutern  nothig  findet. 
Sehen  wir  jedoch  unserem  Autor  etwas  näher  unter  sein,  wie 
sich  bald  zeigen  wird,  aller  Enden  zerrissenes  Pallium,  so  steckt 
darunter  ein  sonst  keineswegs  so  hoff^rtiger  alter  Bekannter, 
der  Supranaturalisqius  des  frommen  Herzens  nämlich,  und  zwar 
die  Fraktion  desselbep,  welche  in  unserer  Zeit  am  Vollgültigsten 
von  Neander  vertreten  wird.    Die  »freie  christliche  Wissen- 
schaft« ist  es,  die  der  Hr.  Vf.  anstrebt,  jfrei.auch  von  der  Auk- 
torität  der  Symbole,  die  von  Andern,  sonst  verwandter  Ridi* 
tung,  Twesten  zlB.,  bekanntlich  hoch  genug  gestellt  wird;  diese 
Wissenschaft  soll  zunächst  einfach  aus  den  biblischen  Schriften 
zu  Tage  gebracht  werden;   das  Interesse   des   Theologen   bet 
diesem  Geschäft  ist  das  des  gemüthlichen  Bedürfnisses ;  das  Werk- 
zeug zu  seiner  xAusführung  die  Reflexion  der  »gesunden  Ver- 
nunft«, die  aber  ihren  rationalistisclien.  Ursprung   nicht  ganz 
verläugnen  kann,  und  darum  auch  nicht  selten  (hier  z.  B.  in  der 
Läugnung  einer  Wortiiispiration  and   der   Zurückführung  der 
Erbsünde  auf  ein  Erbübel)   wenigstens   halb   rationalistische 
Resultate  zum  Vorschein  bringt;  leicht  gefärbt  ist  diese  Reflexion 
ausserdem  durch  einige   Anklänge  Schleiermacher'scher  Ideen, 
zu  denen  hier  noch,  wie  bemerkt,  anomaler  Weise  auch  etliche 
Ausdrücke  der  neusten  Spekulation  hinzukommen.    Von  diesem 
Standpunkt  aus  hat  der  Hr.  Verf.  in  dem  vorliegenden  ersten 
Theile  seiner  Dogmatik  ausser  den  gewohnlichen  Prolegomenen 
die  Anthropologie  besprochen;  der  zweite  Theil  soll  ^ie  Theo- 
logie und  Christologie  enthalten,  nach   einer  zwar  theil  weise 
auch  von  Andern  schon  befolgten  Eintheilung,  bei  der  jedoch 
weder  die  Subsumtion  der  Lehren  von  der  Kirche,  der  Heils- 
ordnung und  den  letzten' Dingen  unter  die  Christologie,^  noch 
die  Voranstellung  der  Anthropologie  vor  der  Theologie  zu  bil- 
ligen ist,  besonders  wenn  man  mit  dem  Hrn.  Vf.  bei  der  An- 
thropologie auch  von  der  Schöpfung  des  Menschen  und  seinem 
Verhältniss  zur  Welt  redet,  von  göttlicher  Thätigkeit  und  Be- 
stimmtheiten der  Welt  also  früher,  als  von  Gott  und  Welt 
selbst.  —  Ref.  hätte  nun  die  Aufgabe,  das  Eigenthümliche  in 
des  Hrn.  Verf.  Auffassung  und  Behandlung  der  Dogmen,  mit 

Theo!.  Jahrb.  184  a.  4.  H.  47       ' 

Digitized  by  VjOOQIC 


924  Böhmer, 

weichen  sich  der  vorliegeade  erste  Hieil  bescbafti^i;!,  in  Gan- 
ze« ttftd  fi^inizelBeii  herYorznhebeii.  Er  liat  jedoch  toq  solch» 
eicpenthüflilichen  Inhalt  in  diesem  Theile  seines  Wis^eos  mdm 
gefunden,  als  hSchstens  etwa  die  sinnreiche  Hypothese,  iuitteltt 
deren  S.  70  die  Erkennbarkeit  der  Wunder  yertheidigt  mt^ 
deat  ja  behafs  derselben  in  der  apostolischen  Zeit  ein  eigenes 
%a^$^n  vorhanden  gewesen  sein  könne,  oder  das  hübsehe  apo- 
logetische Argament  (S.  219  f.):  die  Vorstellung  der  Genesis 
vom  Paradiese  könne  nicht  mythisch  sein,  da  sich  ja  die  rier 
Strome  desselben  geographisch  nachweisen  hissen.  Abgesebeo 
Ton  diesen  und  ähnlichen  Wunderlichkeiten  enthält  die  Torb- 
gende  Schrift  wohl  k'aum  irgend  etwas,  das  nicht  längst  •odefs- 
wo  besser  und  richtiger  gesagt  wäre.  Und  audi  das  Ungit 
Bekannte  giebt  sie  nur  unvollständig  und  schlecht  verarbeitd 
Das  dogmengeschichtliche  Element  hat  der  Hr.  Vf.  ackoa  M 
seinen  Plan  ausgeschlossen  —  mit  Recht  nur  insofern,  all  Ji  i 
den  oonseqnenten  Supranaturalismos  die  Dogmengescbidit«äb  1 
haupt  keine  dogmatische  Bedeutung  haben  kann;  die  Lelutitr 
kirchlichen  Symbole  wird  nur  oberflächlich  berührt;  abera«! 
die  rein  dogmatischen  und  exegetischen  Erörterungen  des  Hn. 
Verf.  lassen  Genauigkeit  der  Ausführung,  logische  Schärfe  li 
Ordnung,  allseitige  Berocksichtignng  fremder  Ansichtea,  Toll- 
sftäadigkeit  des  geschichtlichen  Materials  io  hohem  Grade  Ter- 
missen.  Um  so  reichlicher  ist  seine  Schrift  mit  sonnenklaieo 
Behauptungen  feststehender  Wahrheiten  ausgestattet,  2.  B.:»^ 
Faktum,  dass  Paulus  am  Pfingsttage  noch  ein  Saulus  war,  gleKi* 
wohl  aber  seiner  Ueberseugung  zufeige  Gottes  Geist  besessen 
hat,  veranlasst  die  Behauptung  {hear  him!\  er  habe  erst  naeii 
jenem  Tage  diesen  Geist  empfangen^  (8. 140  f.);  )>dieSol»e 
Levis,  welche  unserer  obigen  Entwicketnug  zufolge  Einkeitei 
▼on  Seelen,  oder  besser:  von  Geistera  und  HSrpem  gewesei 
sein  müssen«  (S.  220)  u.  dgl  Uad  halte  der  Hr.  Coosistorial* 
raftfa  seine  Plattheiten  nur  wenigstens  in  einer  halhwega  fg^»^ 
baren  ^rache  rorgetragen!  Aber  anh  tob  altfränkisdttr  ^ 
achmachlosigkeit  und  leerem  Schwulst  des  Ausdrucks  ttt'B» 
isi  der  gesammten  neneren  litteratur  kaum  ein  Bel^iel  ^¥^ 
kommen^  das  litth  mit  der  BShmer'aelNa  Dogmatik 
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konnte.    Man  wird  die  hier  gebrauchten  Ausdinicke  vielleiuht 
zu  stark  findeo,  aber  ich  weiss  keine  gelinderen,  die  der  Saebe 
eDtspräehen.    Schlimm  genng,  wenn  einem  rieljährigen  akade- 
miscben  Lehrer  noch  gesagt  werden  mass^  dass  eine  mit  »ab> 
Seiten,  dafern,  obzwar,  Gebahren,  geeigenschaftet,  unmassgebliohyic 
ikiit  »exemplificiren,  obtrudiren,  pronuntiiren,  poniren,  exponi^ 
ren,  tradiren,  oontrovertiren,  agnosciren«,  mit  vAnagnose,  Syl- 
loge,  Paradosis,  Omission,  Adjument,  theodiceeisch^i  und  andern 
seinsolieoden    Fremdwortern    ähnlichen   Kalibers   rollgestopfte 
Darstellung  eine  Ohrfeige  für  den  guten  Geschmack  ist;  dass 
man  weder  ¥on  biblischen  »Passagen«,  noch  von  einem  »Deficit 
der  Gottes*  nnd  Nächstenliebe«  reden,  noch  in  der  Uebersetzoiig 
eines  Bibelspruchs  das  Wort  »destmiren«,  noch  von  Jesus  den 
Ausdruck  »dociren«  gebrauchen  darf,  wenn  man  nicht  in  die 
Sprache  des  Wertheimer  Bibelübersetzers   zurücksinken  will; 
dass  man  nicht  sagt:  eine  Bibelstelle  »erkennen«,  sondern:  un^ 
tersuchen,  nicht:  »die  Redeform  Bibels  sondern:  das  Wort  B., 
nickt:  »diese  i  Kor.  2,4  sich  prssentirende  Partikel«,  sondern: 
der  hier  vorkommende  Ausdruck;   dass  sich  lächerlich  macht, 
wer  jeden  Augenblick  mit   philosophischen  Floskeln  um  sieh 
wirft,  und  doch  ihren  Sinn  wenig  genug  kennt,  um  z.  B.  »Ne« 
gation«  für  Stillschweigen,  oder  für  Michtausfohrung  eines  Plans 
zu  gebrauchen,  den  Menschengeist  »abstrakt«  zu  nennen,  weit 
er  nicht  in  die  Zukunft  sehen  kann,  von   »konkreten  Todten- 
erweckungen«,  von  »Beziehungen«  oder  auch  »Besonderheiten« 
(st.  Theilen)  der  Dogmatik,  von   »chemischer  Dialektik«,  von 
der  »Selbstdifferenzirang  des  mirabile  vom  miraciilum«  und 
Aehnlichem  zu  reden;  dass  es  ein   leerer  Bombast  ist,   wenn 
man  statt  »sein«  beharrlich  sagt  »sich  bestimmen«,  statt:   Akt 
der  Verstellung  »konkretes  Thun,   welches  sich  als  Hypokrisie 
bestimmte«,  statt:  »Natur«  das  »unpersünKche  Nichtich« ^  oder 
wenn  man  die  Behauptung  der  Unrichtigkeit  einer  Scfarifter- 
hlamng  in  die  Worte  fasst:  »der  substantielle  Gedanke,  welcher 
nach  Angabe  dieser  Auslegung  durch  jene  Sentenz  angezeigt 
werden  soll,  stehe  als  ein  falscher  vor  dem  unbefangenen  Gei^ 
stesauge  da«  u.  dgl.;  dass  die  unsäglich  oft  wiederkehrende  Ge- 
wohnheit des  Vf.,  als  die  »Vernunft«^  oder  die  »gesunde  Ver* 
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nanft«,  oder  die  »ronirtheilsfreie  InlelKgenz^c  a.  s.  w.  mit  den 
»abstraliten  Verstände«  (Wegscheider  u.  A.)  ein  fortlaufendes 
Zwiegespräch  zu  fuhren',  hei  der  Beschaffenheit  seines  Philo- 
sophirens  be8ondei*s,  den  Eindruck  widerlichei*  Affektation  nidii 
verfehlen  kann;  dass  Wendungen  wie:  »Soll  nun  mit  jesei 
Dicto  angedeutet  werden«  (S.  44),  »Die  durch  die  ^atoritat 
der  Scripiurae  gesicherten  Einrichtungen  der  Kirche«  (8. 114), 
»Vom  Epikur  ist  folgende  sententia  auseinandergesetzt  wordeiK 
~-  zwar  einem  Assessor  des'  weiland  Reichskammeegeridits 
wohlanständig  waren,  nicht  aber  einem  akademischen  Lehrer 
des  Jahrs  1840;  dass  —  doch  ich  will  aufhören,  um  deaLaer 
nicht  mit  allzufielen  Proben  Ton  der  bis  auf  Abbremtores, 
Citationsformeln  und  Interpunktion  hinaus  sich  erstredtenk 
schlechthinigen  Geschmacklosigkeit  des  Vf.  zu  ermüden.  kA 
die  Anfahrung  der  vorstehenden  hätte  unterbleiben  mogeo,  ww 
es  nicht  immerhin  lehrreich  wäre,  zu  sehen,  was  ein  deutfcber , 
Gelehrter  in  diesem  Stücke  zu  leisten  heute  nocK  im  Stande ' 
ist.  Die  Schrift,  welche  in  dieser  Form  auftritt,  spricht  ü 
eben  damit  selbst  das  Urtheil,  und  ihr  Inhalt  giebt  keinen  in- 
lass  es  zurfickzu nehmen,  dass  sie  vor  ihrer  YoUendung  sclioii 
antiquirt  sei. 

Entschieden  bedeutender,  als  die  eben  besprochene  Darstel- 
lung der  supranaturalistischen  Dogmatik  ist 

3.  Die  christliche  Lehrwissenscbaft  nach  den  b3)li8chen  UrituideD.  & 
Versuch  von  J.  T.  Beck,  ausserordentl.  Prof.  an  der  Universld 
Basel.  Erster  Theil.  Die  Logik  der  christlichen  Lehre.  Stuttg.  1841- 
XVI  u.  644  S.    4  fl. 

womit  um  der  Vollständigkeit  willen  desselben  Vf.  früheres  Wcr^ 

Einleitung  in  das  System  der  christlicheil  Lehre  oder  propädeutiN^ 
Entwichlang  der  christlichen  Lehrwissensefaaft.  Stuttg.  1838«  ^^^ 
295  S.    4  fl. 

zusammenzunehmen  ist.  (Wir  werden  im  Folgenden  d(6aer$ta 
Theil  der  Lehrwissenschaft  mit  L ,  die  Einleitung  mit  E!  b«* 
zeichnen.) 

Auch  hier  haben  wir  uns  nun  zwar  2ninächst  dafdi  ^ 
nickt  sehr  gefällige  Form  hindurchzuarbeiten.    Die  DaritiMi 
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des  Hrn.  Yf.  entbehrt  vielfach  der  Klarheit  and  DarchsichtighBit, 
die    wir  wissenschaftlichen  Werken    wünschen   müssen ;   seine 
Sprache   ist   mit   selbstgemachten   oder  sopst   ungew5hnlichen 
Fremdwörtern  und  Kraftausd rücken  über  Gebühr  angefüllt;  seine 
ganze  Ausdrucksweise  leidet  an   einer  Hypersthenie,   die  ohne 
Zweifel  aus  dem  Bestreben  hervoi^eng,  ein  lebhaftes  religiöses 
GefiShl  in  möglichster  Fülle  und  Energie  darzustellen,  die  aber 
eben  nicht  selten  den  Eindruck  des  Geschraubten  und  Gemach- 
ten  heryorbringt.    Aber  doch  Jiegt  hinter  dieser  Schäale  gei- 
stiger Kern  und  Gehalt;  und  können  wir  von  unserem  Stand- 
punkt aus  das  Urtheil  nicht  umgehen,  dass  auch  die  yorliegende 
Darstellung  von  den  Widersprüchen  nicht  frei  sei,  denen  der 
moderne  Supranaturalismus,  gerade  wenn  es  ihm  mit  der  Wis- 
senscbaftlichkeit  Ernst  ist,  nur  um  so  unvermeidlicher  anheim- 
fallt, so  sind  wir  darum  doch  weit  entfernt,   das  Ernste   und 
Kräftige,  welches  uns  hier  entgegentritt,  die  Tüchtigkeit  einet* 
wissenschaftlichen  Gesinnung  (dass  ich  so  sage)   zu  verkennen, 
der  nur  ein  anderes  Feld  ihrer  Bethätigung,  als  4as  unergiebige 
der  supranaturalistischen  Dogmatik  zu  wünschen  vväre.     Aber 
das  ist  eben  der  sicherste  Beweis  davon,  dass  ein  geschicht- 
liches Piincip  sich  überlebt  hat,  wenn  es  auch  wirklich  frischen 
und  energischen  Persönlichkeiten  nicht  mehr  gelingen  will,  neue 
Kräfte  aus  ihm  hervorzulocken. 

Fragen  wir  zuvörderst  nach  dem  allgemeinen  Standpunkt 
des  Hrn.  Verf.,  so  lässt  sich  dieser  mit  seinen  eigenen  Worten 
ajs  der  einer  gläubigen  Gnosis  bezeichnen  —  von  der  für  .die- 
jenigen, welche  des  Urn.  Verf.  frühere  Arbeiten  nicht  kennen, 
die  Bemerkung,  dass  sie  sich  am  Engsten  an  die  Weise  von 
NiTzsGHi  anschliesst,  eine  vorläufige  Vorstellung  geben  mag. 
Näher  enthält  jene  Bezeichnung  eine  doppelte  Bestimmung: 
die  Theologie  soll  1)  G  n  o  s  i  s  sein  und  2)  g  1  a  u  b  i  g  e  Gnosis.  Nach 
der  ersten  Seile  verlangt  auch  der  Hr.  Vf.  (E.  6. 13.  36),  dass 
die  Offenbarung  durch  sie  »dem  denkenden  Geiste  zur  Erkennt- 
niss  gebracht«,  ihr  Inhalt  »begrifFsmässig  wiedergegeben« ,  »in 
der  Art  und  Weise  eines  mit  logischer  Nöthwendigkeit  zu  be- 
stimmten Begriffen  sich  entwickelnden  Denkens«  gewusst  werde; 
die  andere  erscheint  zunächst  in  der  allgemeinen  Forderung, 
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itm  dittes  Witten  (C  19)  »dnrdi  und  dtifch  i^oai  Glaiibci 
(getragen  nnd  Jbetlimiiit«  sei^  fragt  iiiao  nan  Aet  genatier  nad 
dar  Quelle  luid  antlientischea  DartfeUung  dieses  GUabras,  so 
werden  wir  tod  aUem,  was  sonst  znm  Princip  der  Dogmatil 
gattaciit  wurde,  hinweg-  nnd  ansscUiesslieh  auf -die  Scäiift  Juo- 
j^wieaeo.  Eine  bejprifBidie  Beprodnhtion  des  Sduriftinlisbs 
müliiii  ist  die  Angabe,  welche  die  vcürliegeade  i^earbeituBg  der 
DogaMtih  im  Auge  bat,  und  das  Verhiatniss  der  beiden  Sdtei 
dieser  Anfgabe  bildet  das  bitenesise,  auf  welche»  sieb  auch  u- 
sere  Aufiaeriisamkeit  Torzngsweise  wird  richten  müsaesi« 

Es  la^t  sich  nun  nicht  rerkennen,  dass  das  Piiacip  disKr 
Darstellnog  mit  einem  wesentlichen  Bedurfniss  der  Zeit  n- 
sammeBhängt.  Der  ältere  Supranaturalisnius  hatte  es  als  seiae 
höchst«  Aufgabe  betrachtet,  jus  dem  Bibelwort,  wie  es  woA^ 
die  Wahrheit  zu  eruiren.  Wahrend  aber  die  aldärchltdif 
Dogmatili,  wo  der  Einzelne  mit  dem  <ieist  der  Kirche  noch  a 
snbstaatieller  Einheit  war,  den  Buchstaben,  bei  aller  seiner  AeBflMv 
Uchheit,  doch  immer  noch  aus  dem  subjektiven  Glaabendäiea 
heraus  zu  beseden  wnsste^  so  zeigt  sich  im  Supranataraluaii 
ebensogut,  wie  ün  Bationalismus,  eine  Trennung  und  Spamiing 
beider  Seiten:  das  Subjekt  hat  seinen  Glauben  für  sich,  als  seil 
PriTateigenthum,  sich  gegenüber'  daher  den  Buchstaben  aar 
noch  als  Buchstaben,  als  etwas  dem  subjektiiren  Bewusstm 
ursprünglich  Fremdes,  das  ihm  nicht  mehr  der  beiU  Geiat,  das 
mmittelbare  firooMae  Gefühl,  beweist  und  auslegt,  mit  dem  a 
aich  erst  durdi  äusserliche  Verstandesreflexion  zu  Termittdi 
hat.  Ursprünglich  Fremdartige  können  aber  nie  zu  wahrer  Eis- 
beit  zusammenkommen;  daher  die  nothweadige  Konsequeaz, 
dasa  von  Allem,  was  der  «Itern  Dogaaatik  als  liernigte  Btefct 
gegolten  hatte,  dem  Supranaturalismn»tblos  nodi  die  leere  Bfiiie 
in  der  Hand  blieb.  In  Wahrheit  nun  war  diess  nur  das  Thon 
des  Ge^tes^  der  sich  aus  einer  ihm  unangemessenen  A^ussar- 
lichkeit  zurückzog,  um  sich  neue  freigeschaffeoe  Forma»  n 
suchen.  Die  nächste  Folge  war  aber  diese  unendliche  Leere 
und  Dürftigkeit  des  theologischen  Bewusstseins,  wddbe  uns  aas 
den  dogmatis<^n  Werken  der  letztverfloss^en  Periofc  angäkat 
Im  schmerzlichen  Gefühl  dieser  Leere   brachte  es  wn&n^rä0 
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Philosophie  zu  der  Einsicfat,  dass  nA  der  Getat  nit^getids^  ab 
in  seinen  eigenen  Werhen,  wahrhaft  heimisch  finden  l^oane,  «md 
in  Folge  dessen  zu  dem  Bestreben,  in  der  ganaen  Welt  des 
<^gebento   die  eigenen  Bestimmungen   des  Selbstbewusstseins 
wiedtt^nerhennen.    Zuniichst  durch  Schleiennacber  wurde  dies^ 
Einsicht,   in  verschiedenen  Graden  der  Klarh^tt,  wei&in  auch 
in   die  theologischen  Hräse  getragen,   uitd  weil  sie  die  rrift 
Fraeht  der  Zeit  war,  konnten  sich  ihr  selbst  die  Anhänger  des 
Alten  nicht  i«f  die  Daner  yerschliessen.    13  m  jedoch  von  hier 
aus  die  Theologe  folgeridbtig  umetigestalten,  wäre  dn  gr5sserer 
kritischer  Muth,  eine  rüohsicbtslosere  Eneigie  des  Gedankens 
von  Nothen  gewesen ,  als  sich  bei  der  Mehrzahl  der  Theologen 
erwarten  Hess;  das  neue  Prineip  hätte  nicht  nur  als  atlgemtioe 
Forderung  anerkannt^  es  hätte  au4?h  das  Positive,  was  ihm  wider- 
strebte, schonungslos  geopfert  werden  müssen.    Dazu  konnte 
man   sich  nicht  entsobliessen :  so  blieb  denn  nichts  ühngy  als 
I    beides,  das  Neue  und  das  Alte,  nebeneinanderzu8teUen,^eai 
I    jBochstaben  alle  seine  Rechte  vorzubehalten,  diibei  aber  sieh 
,    feierUcli  zu   verwahren,  dass  die  des  Geistes   dadurch   keiae 
SchnuUerung  erleiden  sollen,  der  Buchstabe  vielmehr  nur  als 
Ersseugniss  ies  Geistes  jener  unbedingten  Auktorität  zu  geniessen 
habe«     Es  ist  diess  im  Allgemeinen  der  Standpunkt,  den  wir 
eine  Reihe  namhafter  Theologen,  von  Hengstenberg  an  bis  «tf 
Tholucli  und  Nitzsch,  und  weiterhin  Lücke,  Ullmann,  Müller  Ur  A. 
einnehmen  sehen  —  ein  Standpunkt,  welcher  mit  dem  der  alexa»- 
d^ioischen  Schple  vor  und  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
Christus  manche  Analogie  zeigt.    Dabei  treten  dann  natürlich 
viel&Che  Modifikationen  ein,  je  nachdem  der  Geist,  welcher  den 
Buchstaben  beherrschen  soll,  mehr  aus  der  altkirch liehen  Dog- 
matik,  oder  aus  dem  praktisch  frommen  Gemüth,  oder  aus  der 
Mjstik,  oder  aus  Schieiermacher  geschöpft  wird:  selbst  mit  der 
Hegel^chen  Spekulation  haben  wir  ja  mehr  als  Einen  in  widri« 
ger  Weise  kokettiren  sehen. 

Aus  der  gleichen    theologischen  Richtung  ist  die  vorlie- 

.  geade  Darstellung   hervorgegangen.     Die  Schrift  soll  einzige 

Quelle  des  Gkubens  sein,  die  Schrift  aber^  nicht  nach  ihrem 

Buchstaben,  sondern  nach  ihrem  Geiste  aufgefasit  — <*  )»pneu- 
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matijBcbe  Schrifterkla'rniig«  ist  ein  Losaagswort  des  Euro.  Tt 
Cm  nun  aber  diesen  Geist  kennen  zq  lernen ,  hält  er  sich  we> 
der  an  die  Philosophie  —  aas  dieser  hat  er  nur  wenige,  in  dai 
allgemeine  Bewusstsein   der  wissenschaftlieh  Gebildeten  übe^ 
gegangene  Ideen  za  Hülfe   genommen  —   noch  auch   an  die 
Kirche;  nicht  blos  die  Gesammtent wicklang  des  Dogma  nämlich 
bleibt  in  der  Torliegenden  Darstellung  fast  ganz  unbenicksich- 
figt,  sondern  auch  die  symbolischen  Lehrbestimmnngen  treten 
gänzlich  in  den  ^intergrand;   und  wenn  daneben  doch  wieder 
einigen   wenigen,    mehr  ascetischen  als  dogmatischen   Schrift- 
stellern, wie  Oetinger,  Bengel,  und  vor  Allem  Roos,  eine  unge- 
wohnliche  Aufmerksamkeit  geschenkt  wird,  so  ist  aacb  damit 
nicht  die  Anerkennung  ausgesprochen,  dass  sich  jede  Dogmatil 
als  Resultat   der    bisherigen    geschichtlichen  Entwicklung  des 
Dogma  bewähren  müsse.    Im  Gegentheil:  gerade  weil  die  Ge- 
schichte im  Grossen  ignorirt  wird,  weil  Alles  unmittelbar  zwi- 
schen dem  Subjekt  und  der  Schrift  abgemacht  werden  soll,  ge- 
rade desswegen  0bruft  sich  diese  Theologie  auch  unter  ihren 
historischen  Vorgängern  am  Liebsten  nicht  auf  diejenigen,  die 
in  Aller  Munde  sind,  und  mit  denen  sich  auch  die  gewohnliche, 
selbst  die  ungläubige  Gelehrsamkeit  zu  thun  macht,    sondern 
nur  auf  solche,  die  für  die  Gesammtentwickli|ng  des  Dogma 
ohne  Bedeutung  die  subjektive  Frömmigkeit  einer  bestimmten 
Farbe  um  so  reiner  in  sich  darstellen.     Ganz  analog  ist  auch 
hier  das  Verfahren  des  Bonner  Dogmatikers. 

Nicht  die  Kirche  also,  noch  weniger  die  Philosophie  ist  ei, 
aus  welcher  die  pneumatische  Scbrifterklärung  hervorgehen  soll, 
der  alleinige  Kritiker  und  Schrifterklärer  soll  vielmehr  (E.  269ff.) 
der  h.  Geist  sein.  Sofern  aber  dieser  doch  irgend  ein  endliches 
Organ  nothig  hat,  werden  wir  zunächst  an  die  Schrift  selbst 
verwiesen;  die  einzelne  Bibelstelle  soll  (E.  279)  »aus  dem  Geiste 
der  ganzen  Bibel«  erklärt  werden.  Käme  man  aber  hiemit 
erst  bis  zur  alt -supranaturalistischen  analogia  scripturae,  so 
lässt  uns  der  Hr.  Verf.  doch  nicht  bei  dieser  stehen  bleiben. 
Die  wahre  Schrifterklärung  will  nämlich  (E.  229.  275  f.)  »nicht 
blos  finden,  welchen  Sinn  das  eigene  Bewusstsein  des  Schrift- 
stellers mit   den  Worten    verband,  sondern  welchen  Sinn  der 
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göttliche  Geist  darin  niederlegte.«  Dieser  Sinn  aber  ist  ein 
solcher,  »der  zwar  nicht  dem  natürlichen  Wort-  and  Sachzu- 
sammenhang  und  dem  Gedankenznsammenhang  der  Schrift- 
steller zuwider  ist«,  aber  auch  »nicht  unmittelbar  aus  diesem, 
nur  menschlich  betrachtet,  sich  aufdrängt«,  yielmehr  »weiter 
zielt,  als  nur  im  rein  menschlichen  Zusammenhang  liegt.«  Wo 
soll  dann  aber  dem  Exegeten  die  Kunde  von  diesem  Tcrborge- 
nen  Schriftsinn  herkommen?  Da  ihm  alles  Andere  genommen 
ist,  so  bleibt  allein  das  eigene  Bewusstsein  übrig,  das  aber,  wie 
bereits  bemerkt,  nicht  das  denkende,  philosophische,  sondern 
nur  die  unmittelbare  Ueberzeugung  des  Gemüths  sein  kann. 
Hat  aber  diese  nicht  schon  zum  Voraus,  was  sie  in  der  Schrift 
suchen  soll,  so  wird  sie  nur  Falsches  hinein-,  also  die  Schrift 
falsch  auslegen;  daher  sich  denn  diese  Theorie  folgerichtig ^in 
der  Forderung  (E.  268  f.)  vollendet,  dass  der  Exeget,  um  die 
b.  Schriftsteller  zu  verstehen,  mit  ihnen  auf  demselben  geistigen 
Standpunkt  stehen  müsse. 

Ich  will  nun  hier  nicht  ausführlicher  davon  reden,  wie  weit 
sich  diese  Forderung  von  allen  Grundsätzen  der  allgemeinen  Her- 
meneutik entfernt;  denn  sonst  wenigstens  wird  nicht  behauptet, 
dass  ein  Spinozist  sein  müsse,  wer  den  Spinoza,  oder  ein  Ver- 
ehrer der  griechischen  Götter,  wer  den  Hesiod  verstehen  will. 
Auch  die  Frage  mag  auf  sich  beruhen,  ob  kein  Zirkel  entsteht, 
wenn  doch  der  Glaube  (E.  257  ff.)  nur  aus  der  Schrift  kommen 
soll,  das  Schrift verständniss  aber  aus  dem  Glauben.  Aber  we- 
nigstens die  Untersuchung  darüber  lässt  sich  nicht  umgehen, 
inwiefern  von  dem  angegebenen  Princip  aus  überhaupt  eine  ob- 
jektive Darstellung  des  christlichen  Dogma  möglich  ist.  Diese 
Darstellung  soll  aus  dem  Geiste  der  Schrift  geschöpft  sein;  aber 
woher  weiss  der  Dogmatiker,  was  diesem  Geiste  gemäss  ist? 
Aus  dem  Schriftbuchstaben,  nach  dem  Obigen,  nicht,  aus  der 
kirchlichen  Lehre  oder  der  Vernunft  ebensowenig,  sondern  nur 
aus  seinem  unmittelbaren  Bewusstsein.  Woher  weiss  er  ferner, 
was  einen  Theil  der  Schrift  ausmacht?  Gleichfalls  aus  dieser 
unmittelbaren  Ueberzeugung:  der  h.  Geist  soll  ja  der  alleinige 
Verwalter  der  biblischen  Kritik  sein.  Und  eben  dahin  werden 
'Wir  endlich  auch  verwiesen,  wenn  wir  drittens  fragen:  woher 
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^ffiti  d«r  Theologe:  ub^aspt,  ivm  «He  nUeinii^  Qu^fi«  ubi 
TShtm  leinei  GUvhßuß  die  Sdirift  iit?  Aiieh  Uer  musaeB  irir 
Ulli  (]&.  169  ff.)  bei  der  »imnuttelbar  epediktiscfaeo  Bewekkraft« 
des  zinnern  Erfahnmgsbeweifes«  berobigeii.  Wie  nun  abo*, 
wenn  Jepaod,  wie  einst  J.  D.  llichaelis,  diesen  ErfiB^rnogt- 
Wireis  nicht  bei  sich  yorfindet?  od^  wenn  er  ihn  zwar  jiKt^ 
findet,  aber  nicht  for  die  gleichen  SfUze,  wie  der  Andere? 
Soll  er  nch  dann  dadurch  eioscfauchteni  lassen,  diass  der  G«^ 
«er  seine  Erfahnmg  als  eine  »jedem  Gewissenhaften  zngui;- 
ttohe«  (^  163,  Tgl.  L.  446)  zam  allgemeinen  moralischen  Fo- 
ftnlat  macht?  Wollten  wir  diese  Art  der  BewetafShnng 
solftssen ,  so  bitte  alle  wissenschaftUdie  ErSrtermag  ein  Eade, 
Wahrheit  und  Irrthom  hätten  glriches  Redit:  die  B^rafimg 
auf  das  sobjehtiTe  Geföhl  steht  dem  Verkehrtesten  ebenso  fi«, 
wie. dem  Besten. 

Sehen  wir  nun  von  hier  aus  zoruch  auf  die  anfangUA 
Forderung  einer  christlichen  Gnosis,  so  liegt  am  Tage,  da»  em 
wirkliches  »begriffsmässiges«^  Erkennen  des  Dogma  yon  äesen 
Princip  aus  nicht  wohl  möglich  ist:  macht  sich  das  BeAek 
wirklich,  der  Voraussetzung  gemäss,  von  dem  gegebenen  Scäriftr 
inhalt  abhängig,  so  müsste  es  diesen  auch  in  dem  Fall  als  Wab* 
heit  anerkennen,  wenn  er  schlechthin  unbegreiflich  and  unv^ 
ständlich,  ja  mit  den  anerkanntesten  Wahrheiten  im  Widerspmdi 
wäre^  kann  aber  dieses  nicht  zugegeben  werden,  so  wird  der 
Schriftinhalt  keinen  Augenblick  Tor  gewaltsamen  £ingri£Een  des 
dogmatisirenden  Subjekts  gesichert  sein.  Es  soll  nun  gen» 
anerkannt  werden,  dass  der  Hr.  Vf*  die  biblische,  oder  lid»er 
die  neutestamentliche  Lehre  in  der  Regel  ihrem  urspruag- 
lidien  Sinne  gemäss  au£fasst;  aber  theils  ist  dieses  Richtige 
nicht  a^s  seinem  Princip  hervorgegangen,  da  sich  dieselbe  Auf- 
fassung meist  auch  bei  solchen  findet,  denen  der  Hr,  Vi.  die 
Befähigung  zur  )>  pneumatischen «  Ei^ese  nicht  wohl  2ogeste- 
hen  kann;  theils  ist  die  dogmatische  Auktorität  dessen,  was  sich 
auf  exegetischem  Wege  als  Schriftinhalt  herausstellt,  weder  in 
Allgemeinen  bewiesen,  noch  im  Einzelnen  durchaus  gerechtfo^ 
ti^;  theils  ist  doch  auch  die  Schrifterkläriing  des  Hni.  Tf« 
selbst,  besonders  da,  wo  sie  sich  mit  der  historiscjim-fiiid.deg- 
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maüiolien  Kritik  beriilirt ,   yon  WillhOhr  Hiebt  freizdiqpreolMnr. 
Dia  Belege  för  dieses  ürtfaeil  liegen  asam  Theit  schon  im  Bis^ 
herigen,  andere  werden  sich  später  noch  ergeben;  hier  will  iefc 
Bor  auf  einige  wenige  Beispiele  hinweisen.    Was  i)  die  Exe- 
gese betrifit,  so  giebt  wohl  der  Geist  so  wenig  als  der  BuOh* 
Stabe  der  Schrift  dem  Hrn.  Vf.  ein  Recht,  Gen.  i,  26  f*  we- 
nigstes einen  i^Keim-Ansatz«  der  Trinitätslehre,  und  Mich.  ^  1 
gleichfalls  einen  ^Keim-Ansatz«  zu  der  Lehre  von  der  ewigen 
Zeagnng  des  Sohns  zu  finden  (L.  57. 414).    Fragen  wir  2)  nach 
seinem  kritischen  Ständpunkt ,   so  mag  uns  einiges  Misstraoett 
niebt  verübelt  werden,  wenn  wir  (L.  i09)  selbst  1  Job.  5,  7 
aus  »gewiditigen  ianem  Grfinden«  für  acht  erkliirt  finden.    Dass 
diese  Grunde  nicht  angegeben  sind,  ist  um  so  mehr  zu  bedauern, 
da  sie  wirklich  sehr  gewichtig  sein  müssen,  um  den  ganz  ent- 
ecbeidenden  Gegengrunden  auch  nur  einigermassen  das  Gleich- 
gewicht zu  halten.    Kommen  wir  von  hier  aus  5)  aufs  Gd>iei 
der  Geschichte,  so  werden  schwerlich  zu  Viele  dem  Hrn.  Vf. 
beistimmen,  wenn  er  (L.  55)  das  Urtheil  fallt:  die  Pluralform 
DThSM)  statt  aus  dem  Polytheismus  zu  stammen,  habe  vielmehr 
diesem  ^Veranlassung  gegeben  zu  seiner  flattdrgeistigen  Deu- 
tung«, oder  wenn  er  (L.  181.  249)  das  Auftreten  der  Engel 
im  judischen  Glauben  seit  dem  Exil,  nicht  aus  persisch-chaldäi- 
schem  Einfluss,  sondern  vielmehr  aus  einer  Opposition  der  Of- 
fenbarung gegen  diesen,  die  allmahlige  Entwicklung  der  Dämo- 
nologie gar  aus  einem  parallelen  Fortschritt  des  dämonische^ 
Abfalls  ableitet,  oder  endlich,  wenn  ihm  (L.  333)  die  Annahme, 
dass  die  Menschen  erst  seit  der  Sündfluth,  auf  besondere  g5tt- 
liche  Erlaubniss  hin,  Fleisch  gegessen  haben,  keine  Schwierig- 
keit macht.    Wenden  wii*  uns  4)  zum  eigentlich  dogmatischen 
Felde ,  so  finden  wir  unter  Anderem  L.  132  f.  den  Satz ,   dass 
die  Entstehung  der  Welt  weder  in  einer  innern  hoch  äussern 
Nothwendigkeit ,  aber  doch  in  keinerlei  Willkühr  ihren  Grund 
habe;  aber  was  ist  denn  Willkühr  anders,  als  ein  Wille,  der 
weder  durch  äussere  noch  innei*^  Nothwendigkeit  bestimmt  ist? 
Um  endlich  noch  5)  einen  Blick  auf  Sie  Moral  zu  werfbn,  so 
glaubt  Ref.  wenigstens  gleichfalls  nicht,  dass  es  der  Geist  des 
Christenthums ,  sondern  nur,  dass  es  der  Buchstäbe  des*  A.  T. 
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war,  dem  sottebe  (L.  349)  eine  Thatsadie,  wie  die  Aonrottiiiig 
der  Hanaaniter,  am  )>ihrer  streng  moralisclien  Simplidtat«  wil- 
len gerühmt  wird. 

Ueber  das  Einzelne  der  Torliegenden  Ausfuhmiig  werde 
ich  mich  kurzer  fassen  kSnnen,  um  so  mehr,  da  dieselbe,  ab- 
gesehen Ton  blos  formellen  und  untergeordneten  Differenzen, 
nicht  sehr  viel  Eigenthüniliches  darbietet,  wie  diess  ihr  exege- 
tfsch-dogmati^cher  Standpunkt  von  selbst  mit  sich  brachte. 

Die  ^Einleitung«  u.  s.  w.,  so  weit  noch  nicht  von  ihr  die 
Bede  war,  enthält  die  gewohnlichen  Untersuchungen  der  Apo- 
logetik über  Begriff  der  Religion,  Offenbarung  und  h.  Sdirift. 
Als  den  psjdiologischen  Ort  der  Religion  will  der  Hr.  Yi 
weder  einen  einzelnen  ron  den  Faktoren  des  Seelenlebens  (deo 
sog.  Seelen verm5gen) ,  noch  alle  zusammen  betrachtet  wissen, 
sondern  »den  Glauben«^,  der  als  Offenbarung  Gottes  vin  deo 
Grundelementen  des  ganzen  menschlichen  Lebens -Organismiif< 
(E.  78)  beschrieben,  aber  schwerlich' mit  dieser  und  ähnlkhea 
halb  bildlichen  Schilderungen  (z.  B.  E.  61  f.)  auf  einen  bestiaair 
ten  Begriff  gebracht  ist  Alle  Religionen  sollen  auf  einer  l]^ 
Offenbarung  beruhen;  ein  Abfall  von  dieser  theils  die  Kntstehnng 
der  »falschen«  Religionen,  theils  den  gegenwärtigen  Zustand 
des  religiösen  Bewusstseins  überhaupt,  die  Verwandlung  des 
Gottesbewusstseins  in  die  Form  des  Gewissens,  zur  Folge  ge- 
habt haben.  Die  allgemeine  Gewissensreligion  genügt  aber  nickt; 
die  herrschende  Sünde  fordert  eine  positive  Offenbarung, 
deren  Formen  im  A.  T.  und  im  Ghristenthum  sofort  (E.  120 — 159) 
in  lebendiger,  übrigens  von  der  sonstigen  supranaturatistiscbeD 
Auffassung  nicht  wesentlich  abweichender  Darstellung  ge- 
schildert werden.  Einziger  Beweis  für  die  Offenbarung  soll 
^er  bereits  angefahrte  Erfahrungsbeweis  sein,  neben  dem  aber, 
als  ob  er  doch  nicht  vollständig  genügte,  in  zweiter  Reihe  auch 
die  gewohnlichen  apologetischen  Argumente  auftreten.  Die 
Wunder  werden  mit  der  dynamischen  Immanenz  Gottes  in  der 
Welt,  die  Weissagungen  mittelst  der  Annahme  einer  gebtigen 
Versetzung  der  Propheten  in  den  Mittelpunkt  der  gjSttlichea 
Offenbarung  in  Schutz  genommen  —  Yorstellungen ,  welche 
zwar  zur, Zeit  sehr  beliebt  sind,  dei*en  logische  Möglichkeit  je* 
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doch  bis  jetzt  wenigstens  noch  nicht  aufgezeigt  ist.    Typische 
Yieldeatigheit  der  Weissagung  üuf  Grand  der  prophetischen 
Perspektive  war  hiemit  Ton  selbst  gegeben.    Ueber  die  prophe- 
tischen Zahlen  erfahren  wir  (S.  201),  dass  dieselben  ausser  den 
heiligen  Zahlen  der  Theohratie  auch  noch  »aus  den  innersten 
Urbestimmungen  der  aussenweltlichen  Maassverhältnisse  zusam* 
mengesetzt  sind,  heilige  ürzahlen,  die  elementare  Weltorgani- 
sation bemessend« ,  und  dass  das  Christenthum  »auch  in  arith- 
metischer Beziehung  die   avpralna  rmv  xat^cSv«'  ist.    Ebenso, 
wie  die  Göttlichlieit  der  Offenbarung,  soll  auch  die  der  Schrift 
sich  vorzugsweise  au^  den  Erfahrungsbeweis  stützen.    Die  In- 
spiration vFill  der  Hr.  Vf^  wie  Andere,  nicht  mechanisch,  son- 
dern  als  »lebendig  dynamische  Einigung  und  Durchdringung« 
des  gottlichen  und  menschlichen  Geistes  gefasst  wissen,   und 
minder  wesentliche  Irrthümer  in  der  Schrift  zugeben  (E.  241  f.); 
aiber,   so  sehr  diese  Fassung  im  Uebrigen   vor  der  altern   den 
Vorzug  verdienen  mag:   verträgt  sich  die   supranaturalistische 
Voraussetzung   von   der   absoluten  Schriftaulitorität   mit   einer 
andern ,   als  der  mechanischen  Vorstellung  ?   wenn  daher  jene 
Voraussetzung  fortgelten  soll,  ist  dann  diese  Vorstellung  wirk- 
lich überwunden  ?  wie  liann  ferner  zwischen  mehr  und  minder 
wesentlichem  Irrthum  unterschieden  werden,   wo  ^  sich   um 
absolute  Wahrheit  handelt?'  wer  soll   die  Grenze  zwischen 
Wesentlichem  und  unwesentlichem  bestimmen  ?  und  ist  es  wirk- 
lich nur  ein  »geschmackloses  Seigen  von  Zufälligkeiten«,  wenn 
die  Kritik  bei  einer  voraussetzlich  inspirirten  Schrift  an  Allem 
und  Jedem,  was  nicht  inspirirt  sein  kann,  Anstoss  nimmt  ?    Wir 
kSnnen   hier  nicht  auf  eine  ausfuhrliche  Beantwortung  dieser 
Fragen  eingehen,  aber  es  ist  auch  nicht  nothig,  die  Geschichte 
hat  sie  beantwortet:  seit  der  erste  fast  unscheinbare  Riss  in  die 
orthodoxe  Inspirationslehre  gekoniimen  ist,  wurde  diese  in  unauf- 
haltsamer Konsequenz  so  durchlöchert,  dass  jetzt  auch  kein  ge- 
sundes Stück  mehr  von  ihr  übrig  ist. 

Als  einziges  Princip  der  Dogmatik  will  die  »Einleitung» 
die  pneumatisch  erklärte  Schrift  aufzeigen ;  in  lobenswerther 
Konsequenz  soll  nun  für  die  »Lehrwissenschaft«  nicht  Mos 
ihr  Inhalt,   sondern  auch  ihre  Form  und  Anordiiimg  aus  der 
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podfiveo  Offenbarung  gesebopft  werden:   »der  Vortrag  de^ 
christlichen  Lehrw^ssensebaft  ist  so  anzoOrdnea«,  dass  »der  Beak 
Organismus  der  christlichen  [d.  h.  biblischen]  Lehre  ala  B^priffii» 
orgamsmos  berrortrete«.    Diese  aber  [vgl  NrrzscH  System  der 
ckr*  lu  $.  66]  »vereinigt  in  sieb  die  Tollkommenste  liogih,  als 
Darstellung  der  Idee  der  Wahrheit,  die  Tollkommenste  Pbjiät 
als  Darstelhing  der  N^tar  der  Wahrheit  in  ihrer  lebendigei 
Wiriisambeit ,   die  vollkommenste  £thih  als   die  pädagogische 
Verwirklichung  der  Wahrheit«  (L.  14).    Aber  diese  KintbeihB« 
soll  doch  wohl  nicht  aas  dem  Oi^anismns  der  btblisch-oliristlidei 
Ldire  geschöpft  sein?  es  ist  ja  bekannt  genng,  dass  sie  in  Wahrkä 
ganz 'WO  anders^  aus  den  griechischen  Philosopbensebulen,  ha- 
stammt  Siepassl  desswegen  auch  nicht  auf  den  Inhalt  der  DogmiA; 
mochte. auch  die  Lehre  voa  der  Aneignung  des  Heils  nnd  ms 
damit  zusammenhängt,  etwa  als  Ethik  bezeidinet  werden,  » 
ist  es  doch  am  so  gewaltsamer,  wenn  dei'  Hr.  Yf.  zur  »Pbrnk^ 
nnr  die  Escbatologte ,   zur  »Logik«  die  L^en  von   der  SAS- 
pfung  und  Eriialtnng,  von  der  Sünde,  von  Person  und  Geschalt 
Christi  rechnen  will.    Wie  durfte  endlich  die  Aufgabe  .umgan- 
gen werden,  eine  so  ganz  eigenthiimliche  Eäntheilung  aus  Bodi- 
^aben  oder  Geist  der  Schrift  zu  dednciren ,  statt  dass  oe  da 
Hrw  Vf.  ebeü  nur  behauptet?  und  wie  kann  er,  bei  dai^behano- 
ten  H^kunft  seiner  Eintheilong,  mit  so  vielem  Eifefr  gegen  die 
Meinung  protestiren,  als  ob  die  christliche  Lehre  ^faein  feiles 
Princip  und  keinen  festen  Organismus  im  voUkommensi^n  Sbb 
unmittelbar  in  f^icb  bitte,  sondern  diess  Alles  erst  von  neasdi* 
Hoher  Systems  ^Stümperei  sich  müsste  schenken  lassen«? 

Der  vorliegende  erste  Band  der  »LehrwisseBSchaftvx  enlkflt 
nun  theüs  die  »Logik« ,  theils ,  dieser  vorangestellt ,  die  Lehrt 
TOn  Gott  als  ]»FundamentaltheiU.  <-^  Die  Lehre  ven  Gott 
beschäftigt  sich,  nach  den  gewohnlidien  eioleiteildea  £r&- 
temngen  über  Dasein  und  Erkennbarkeit  ^Gottes,  mit  den  ah* 
testamentlichen  Gottesnamen  und  mit  der  Trinkät  'Der  trste 
von  diesenf  zwei  Abachmtten  soll  hier  die  Sonst  gewobnlidieD 
Untersiichnngen  über  die  gottlichen  Eigenschaften  rertretmi; 
aber  theils  reieht  er  dazu  nicht  aus,  theils  vnrd  audi^  nmk  der 
Ansicht  4^  Bef.,  bei  ErUärung  der  Gotteanamea  viel  Fxtflid* 
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art^;es  in  die  «hte^mentfMie  Yopslelhiiig  hineingetrageii.  Die 
UnlersndiiiDg  über  die  Trintt£tslehre  sacht  sidi  mSgliehst  btlv 
lisch  za  halten ,  an4  nimmt  weder  auf  die  tiefgehenden  Ein- 
wendungen der  Kritik ,  noch  auf  die  Versuche  einer  spekulati- 
ven Trinitätslehre  anders,  als  ganz  vor&bei^ehend ,  Bäcksieht: 
der  selbst  von  Nitzsch  (christl.  Lehre  8. 170)  ausgesprochenen 
Ueberzeugung ,  dass  dieses,  Dogma  >»den  Anfang  uneriasslidiep 
Spekulation  in  sich  trage«,  tritt  der  Hr.  Vf.  ausdrücklich  ent- 
gegen. "Wird  nun  auch  die  biblische  Yorstellung  nicht  in  ih- 
rer EigenthümKchkeit  gefasst,  und  die  bedeutende  L^rdifiFerenz^ 
die  sich  gerade  hier  unter  den  neutestamentlichen  Schriftsteller» 
findet,  ignorirt,  so  ist  diess  nur  der  gemeinsame  and  unrermeid- 
liche  Mangel  aller  supranaturalistischen  Dogmatih« 

Die  Logik  der  christl.  Lehre  (S.  121—634)  zerfäUt 
in  drei  Abschnitte:  1)  Weltschopfung  und  Welterhaltung,  2)  Ab* 
fall  und  Gesetz,  3)  Versöhnung.  In  der  Lehre  ron  der  Seh 3** 
pfung  legt  der  Hr.  Vf.  mit  Recht  ein  Gewicht  auf  die  Be- 
stimmung, dass  die  Welt  durch  den  Logos  geschaffen  sei;  es 
ist  diess  wirklich  die  wesentliche,  eigenthümlich  christliche  ^« 
gänznng  der  Vorstellung  von  einer  Schöpfung  aus  Nichts.  Die 
W^lterhaltuBg  ist  liier  als  dynamische  Immanenz  Gottes  in 
der  Welt  gefasst ,  welche  jedoch  die  Transcendenz  nicht  auf^ 
heben  soll  —  die  zur  2ieit  gewöhnlichste  Vorstellung,  deren 
Widersprüche  aber  auch  nicht  wohl  länger  zu  verbeigen  sind. 
Sehr  zu  yermtssen  ist  hier  eine  Untersuchung  der  schwierigen^ 
in  ihren  Konsequenzen  für  den  gewöhnlichen  Theismus  t5dt-» 
lidien  Frage  vom  Verhältniss  der  gottlichen  Mitwirkung  and 
Priüi^ienz  zur  menschliehen  Freiheit*  Unter  dem  Abschnitt  von 
der  Welterhaltung  redet  der  Hr.  Vf.  auch  von  einigen  Eigen- 
schaften Gottes.  Wir  können  hier  diese  Erörterung  übergehen; 
dbeaso  die  Angelologie  (8^173 — 186),  weldie  die  Übliscfae  Vor- 
stethmg  im  Wesentliehen  richtig  darstellt,  ohne  jedoch  ihre 
do^matisdien  Schwierigkeiten  zu  berücksichtigen.  In  dem  nächst^ 
folgende  Abschnitt  stder  Mensch  Ton  Er^n«  (S.  186**^  239) 
wwd  1)  vom  Urzustand  gesprochen,  den  sieh  der  Hr.  Vf.,  wie 
neueF^ngs  gewohnlidi,  als  rinen  blos  potentiellen  deidit^  und 
a>  ei«  eiisIShrlicher  >byi9S  d^M»lisriien  AnthisopelDgie  gege^ 
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ben,  in  dem  Ref.  nMnehes  Dankeoswerthe  gerne  anerkennt, 
docb  aber  grSssere  SchSrfe  der  einzdnen  Bestimmiiagen  vid- 
facfa  gewünscht  hätte. 

Das  zweite  Hauptstfick  »der  Weitab falU   handelt  erst 
Yom  Abfall  in  der  Engel  weit  (S.  247— 262) ,  auch  hier  ohne 
aof  die  dogmatischen  Schwierigkeiten  der  biblischen  Vorstellung 
einzugehen,  sodann  (S.  262 — 315)  vom  Fall  des  Menschen  and 
der  Sünde.    Die  Yersachung  der  Stammeltem  wird  hier  durch 
die  Nothwendigkeit  einer  Prüfung  ihres  Gehorsams  gerechtfer- 
tigt;  nur  bleibt  immer  die  Frage  übrig«,   warum  Gott  gerade 
die  Prüfung  wählte,  von  der  er  vorher  wusste,  dass  sie  in  ihr 
unterliegen  würden.    Die  Wirkung  und  Fortpflanzung  der  er- 
sten Sünde  soll  (S.  276  f.  288  u.  o.)  durch  die  Hinweisang  auf 
das  Blut,  als  allgemeines  Vehikel  des  Seelenlebens,  gewissermas- 
sen  erklärt  werden :  Ref.  muss  indessen  gestehen,  dass  er  wieder 
diese  Vorstellung  selbst  sich  zur  Klarheit  zu  bringen,  noch  auch 
die  MSglichkeit  einer  Vererbung  der  sittlichen  Schuld  anf  die- 
sem physischen  Wege  einzusehen  vermochte.    Mit  der  Lehre 
von  der  Sünde  verbindet  der  Hr.  Vf.  unter  dem  Titel  »die 
Treue  Gottes«  eine  Darstellung  der  auf  Christus  vorb^eitenden 
Offenbarung  (S.  315  — Ml).     Diese  Darstellung  hat  das  Ver* 
dienst,  eine  Lücke  bemerklieb  zu  machen,  die  bei  der  gewohn» 
liehen  Behandlung  der  Glaubenslehre  übrig  bleibt:  der  Mangel 
einer  dogmatischen  und  geschichtlichen  Konstruktion  des  Chri- 
stenthums.    Nur  hat  der  Hr.  Vf.  theils  das  Dogmatische  vom 
rein  Historischen  zu  wenig  gesondert,  theils  für  das  Letztere 
selbst  der  Kritik  fast  gar  keinen  Raum  gelassen,  und  so  eriial- 
ten  wir  denn  doch  am  Ende  nur  solches,  das  sich  auch  sonst 
findet:  die  biblische  Geschichte  A.  T.  in  der  bekannten  Weise 
des  modernen  Supranaturalismus  dargestellt. 

In  dem  dritten  Hauptstück,  »die  güttlidie  Weltversohnong« 
(S.  442— 634),  begegnet  uns  zuerst  (S.  4^— 456)  eine  Betradi- 
tung  über  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  Chriiti,  wie 
sie  sich  aus  des  Hrn.  Vf.  Ansicht  über  die  Macht  der  Sünde 
unmittelbar  ergab.  Verbältnissmässig  kurz  ist  sofort  (S.457*— 475) 
die  Lehre  von  der  Person  Christi  abgehaildelt/|  der  Hr.  V£ 
hält  sich  hier  ganz  an  die  biblischen  Aussprüdhe,*  ohne  weder 
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die  Di£GBrenzeii  der  yerscbiedenen  neutestamentlichen  Lehr- 
typen  schärfer  hervorzaheben ,  noch  ton  den  Lehrbesttmmuti- 
gen  der  kirchlichen  ChHstologie  irgend  Notiz  za  nehmen.  Auch 
durch  diese  anbestimmtere  Haltung  jedoch  ist  es  nicht  gelun- 
gen, die  "Widersprüche  der  gewohnlichen  Cbiistologie  yoUstäi^- 
dig  abzuhalten;  wie  Ycrträgt  es  sich  z.  B.,  dass  (S.  468)  »in 
der  IndiTidualität  Christi  die  wesentliche  Moglichheit  2u 
fehlen  und  zu  sündigen«  Hegen.,  zugleich  aber  (S.  462.^  das 
Sündigen  %'nach  seiner  geistigen  Wesenheit«  »ein  wesentlicher 
Naturwiderspruch«  sein  soll?  die  Sünde  hat  doch  nur  in 
der  geistigen  Persönlichkeit,  nicht  im  leiblichen  oder  seelisch- 
leiblichen Gebiete  ihren  Sitz.  Ueber  die  »Mittler- Wirksamkeit« 
Christi  sprechend  handelt  der  Hr.  Yf.  zuerst  in  apologetischem^ 
Interesse  von  seiner  Taufe  und  Versuchung,  von  denen  jene 
mit  Nitzsch  »als  gottlicher  Ordinationsakt  für  seine  messianische 
Laufbahn«  (S.  483)  gefasst,  diese  mit  einer  die  Bestimmtheit 
der  biblischen  Erzählung  verwischenden  Umdeutung  in's  All- 
gemeine vertbeidigt  wird.  Das  Lehramt  betreffend,,  so  werden 
die  Wunder  (S.  498  ff.)  mit  einer  dermalen  häufigen  Wendung 
(auf  die  Stbaüss,  Glanbensl.  I,  245  ff.  geantwortet  hat),  als  die 
naturgemässe  Form  der  Wirksamkeit  Christi  dargestellt.  Den 
Tod  Christi  ist  der  Hr.  Yf.  bestrebt,  gleichfalls  als  naturgemässe 
Vermittlung  für  das  Eintreten  eines  höheren  Lebensprincips  in 
die  Menschheit  zu  begreifen;  die  verschiedenen  Theorieen  über 
die  Bedeutung  jehes  Faktums  jedoch,  die  nqch  unentwickelter^ 
Auffassung  desselben  als  eines  Opfers ,  die  kirchliche  Yorstel-; 
lung  einer  stellvertretenden  Genugthuung,  die  modern  supranatti- 
raiistasche  eines  Liebe-  und  Strafbeispiels,  die  mystiscbe  endlich 
T(m  einer  s.;  z.  s^  chenuschen  oder  organischen  Wirkung  des  in 
dem  Tod  Christi  entbundenen  gottlichen  Lebens ,  stehen  hier 
sa  unvermittelt  neben  einander,  dass  es  kaum  möglich  sein  dürfte, 
rieh  aus  dieser  Darstiellung  eine  in  sich  einige  Ansicht  zu  bil- 
den. Der  Hr.  Yf.  selbst  übngens  neigt  sich  mit  Yorliebe  zu 
der  zuletzt  genannten  Auffassung  des  Yersöhnungstodes  hiq, 
wonach  Christus  »seine  Göttlichkeit  in  die  organische  Basis  der 
Mensdtheit^  das  Fleisch,  verschlungen ^  das  ganze  Geflecht  des 
Menschenlebens  in.  siob  ooncentrirt^,  und  in  seinem  Leiden  und 
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StariMBQ  »die  im  FlmdieoeganiscA  gewordene  Töderaudit  ^ 
Sdnde  fiberwonden«  Utte  (8.  589).    Der.  padniisdieii  Leb« 
stdit  diese  Darstellaog  in  der  Tbat  weit  näher ,  als  das  kirdi- 
Kcbe  Dogma;   die  dogmatischen  Sckwierigkeiten  der  Vers%- 
nongtlehre  jedoch  sind  hier  nicht  überwanden ,  im  Gegentbeü, 
sie  werden,  ohne  exegetischen  Anlass,  noch  vemiehrt,  weoi 
wir  einerseits  S.  517  lesen,  dass  sich  Christas  »oboe  iigeod 
welche  innere  Verpflichtung«  geopfert  habe,  sein  Tod  also  sitt- 
lich bedeutungslos  wäre,  andererseits  S.  624  f.,  dass  das  Bist 
Christi  »die  ganze  Gewichtigheit  seiner  ethischen  Reinbeit  mi 
Reinigungskraft  in  sich  tragend,  dieser  ihre  moralische  Wiriioag 
im  seelischen  Leibesleben  vermittle.«     Uns  h5nnen  «ndi  solek 
Sitze  ndr  ein  weiterer  Beweis  ron  dem  nnrermeidiicheii  \^üa- 
^ruch  sein,  in  den  sich  der  Sapranaturalismiia  in  allen  seiaen 
Formen  mit  den  unabweisbaren  Forderungen  der  2ieit  set^ 

B.    Der  Rationalismus. 

'4.  Dr.  Fr.  Aug.  Kleln's  Darsteliimg  dss  dogmatischen  Systas» te 
erangelisch-protestaBtiscfaen  Kirche.  Dritte  Bearbeitang,  mit  besoi- 
iderer  Rücksicht  auf  die  »eine  Sehrfftlefare  und  einer  kursen  G6 
schichte  der  wichtigsten  Dogmen,  aht  Hülfsbuch  für  Studirende, 
vena»  u.  Tcrb.  v.  Dr.  Lobego.tt  Lange,  Profi  in  Jena«  Jena  1840. 
IT  u.  498.  S.   i  fl.  45  kr. 

Die  erste  Auflage  des  Werks,  yon  dem  hier  jeine  nene  B^ 
srbeitung  forliegt,  erschien  schon  im  Jahr  1822.  1|»o£em  hSnatt 
es  zweifelhaft  sein,  ob  dasselbe  in  die  gegenwärtige  Uebersiek 
mit  aufzunehmen  war.  Da  jedoch  diese  neue  Bearbeiteng  & 
erste  Auflage  nicht  blos  dem  Umfang  nach  nm  il20  Seiten  SbO' 
trifft,  sondern  auch  in  Beziehung  anf  den  Inhalt  der  H.  He^ 
ausgeber  inch  rolle  Freiheit  für  Verändeningen  und  Tiamtiit 
genommen  hat,  so  wird  die  Schrift  in  ihrer  gegenwärtigen  Ge- 
stalt ebensogut  als  Lange's,  irie  als  Kleita*s  Werk  betrachtet, 
und  desswegen  auch  yon  uns  nicht  übergangen  wenden  dürfts 
Ihre  Beurtheilung  aber  vard  den  dof^^eiten  ^w>eek  dersribet, 
den  rein  wissenschaftlichen  einer  Dogmatik  and  den  jirabtischeB 
eines  Compendinms  gleichoaassig  ins  Auge  fkisen  mfiwte. 

Was  nun  för*s  Erste   den   allgemein  .wisseasebs^ 
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licliefi  Slandpunlit  der  rorliegenden  Sc&rift  anbelangt,  so  liatte 
ihr  nrsprunglicfaer  Vf.  bekanntlich  hier  und  sonst  eine  Yiormitt-* 
lang  zwischen  Rationalismas  und  Supranaturalismus  darch  den 
)^Re1ig{osisinas«^)  beabsichtigt.  War  jedoch  dieser  Reli^osis* 
mus  im  Grunde  nur  dasselbe ,  ^as  man  gewöhnlich  sapranatu-» 
ralen  Rationalismus  nennt,  ein  auf  balbem  Wege  stehen  geblie^ 
bener  Rationalismus,  so  kann  es  auch  kaum  als  eine  Yerä'nderung 
^es  wissenschaftlichen  Standpunkts  betrachtet  werden ,  wenn 
sich  Hr.  Länge  ^zu  dem  christlichen  Rationalismus  bekennt« 
(Vorr.),  denn  dieser,  wie  die  yorliegende  Schrift  zeigt,  ist  gleich^ 
fiills  dieselbe  Yerschmelzung  rationalistischer  und  supranatura- 
listischer  Elemente,  mit  entschiedenem  Ueberwiegen  der  ersteren 
jedoch,  wie  der  sog.  supranat.  Rationalismus.  Um  so  weniger  wm^den 
wir  uns  wundem  können^  auch  die  eigenthümlichen  Mängel, 
theils  der  empirisch-rationalistischen  Dogmatik  überhaupt,  theils 
nad  besonders  des  inkonsequenten  Rationalismus  hier  zu  finden*^ 
Mit  dem  empirischen  Ration^ismus  überhaupt  theilt  Hr.  Lange 
eine  Abneigung  gegen  alles  Spekulative,  die  bei  fhm  weit  ge» 
nug  geht,  um  (S.  37)  »alle  kirdblichen  Glaubenslehren,  die  in 
keiner  anmittelbaren  Beziehung  zu  unserer  MoralitSt  und 
Beseligung  stehen,  als  blosse  Erzeugnisse  müssiger  Spekulation 
abzuweisen«,  und  liei  der  dann  freilich  nicht  blos  mannigfache 
Hissverständnisse  philosophischer  Betraehtungsweisen  des  Dogma 
nicht  fehl^  kennen,  sondern  auch  der  innerste  Gehalt  dessel- 
ben dem  Dogmatiker  nothwendig  Terschlossen  bleiben  muss. 
Wie  sodann  hieraus  die  weitere  Folge  hervorgeht,  dass  der  Ra^ 
tiondist  gegen  die  Sätze  seiiier  Vemunftreligion  ebenso  unkrir 
tisch  zu  verfahren  pflegt,  als  gegen  die  specifischen  Lehren  det 
{lösitiven  Religion  kritisch,  dass  seine  Kritik  überhaupt  an  keir 


1)  »Beligiosism  ist  die  Denkart,  wo  man  im  rel.  Glauben  den  Begriff 
der  all  wirkenden  Allgegenwart  Gottes  festhält,  demnach  a)  jeden 
Untersefai^d  zwisehen  mittelbarer  und  unmil^lbarer  Offenbarwsg 
)tl8  Ajunassung  des  Vefstandes  verwirft,  b)  die  -*  iibei^  vorhan- 
dene Offenbarung  Gottes  nie  als  eine  ^schlossene  betrachtet,  c)  den 
Zweck  der  Sendung  Jesu  in  der  ülittheilung  und  Sanktion  der 
'Wahren  Vemunftreligion  und  St^ung' einer  Kirche  findet«  Klein 
Dögm.  I.  Ausg.  S.  71.   S.  Au^.  S.  114.  - 

48* 
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nem  Panhte  bis  zu  den  letzten  Konsequenzen  darchgefSShrt  wird, 
SO'  giebt  yon  eben   dieser  Eigenthumlicblieit  aacb   das  rorlie- 
gende  Werk,  besonders  in  den  Abschnitten  rom  Wesen  and 
den  Eigenschaften  Gottes,  von  der  Vorsehang,  von  der  Perfek- 
tibilität  des  Christen thums  (S.  12),  von  den  letzten  Dingen,  bin- 
reichende  Belege.    Wo  bleibt  z.  B.  die  Kritik,  wenn  (S.  20S) 
»die  ganze  Frage  über  das  Yerhältniss  menschlicher   Freiheit 
zur  gottlichen  Präscienz  ans  dem  Gebiete  möglicher  Speknlatioa 
zurückgewiesen  wird,  indem  Gott  dieses  Yerhältniss  allein  kennt«? 
Ist  diess  etwas  Anderes,  als  eben  die  Taktik,  mit  welcher  der 
Snpranaturalismus  auch  die  Fragen  über  das  Yerhältniss  der 
Personen  in  der  Trinität,  der  Naturen  in  Christo,  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  und  der  Erbsünde ,  überhaupt  Alles ,   vras  eines 
Widerspruch  im  Dogma  an s  Licht  zu  bringen  droht ,  ins  Mt- 
sterinm  flüchtet  ?     Aber  freilich ,   der  gegen   die   Speknlab'on 
sich  verschliessende  Rationalismus  kann  dieser  Ziiflochtiy^e 
so  wenig  entbehren,  als  der  Supranäturalismus;  gerade  dastiefoe 
und  Höchste  ist  ihm  so  gut,  wie  jenem,  Sache  der  blossen 
Yorstellnng,  so  muss  es  denn  wohl  auch  gegen  die  Ri^tih,  wekhe 
den  Widerspruch  der  Yorstellung  zum  Bewusstsein  bringt,  in 
Yoraus  unzugänglich  gemacht  werden.  —  Wie  der  Mnth  zur 
rücksichtslosen  Kritik   der  gegebenen  religiüsen  Yorstellnngeo, 
80  fehlt  dem  empirischen  Rationalismus  auch  die  Befahigon; 
zu  ihrer  durchaus  richtigen  Auffassung:   die  Schriftlehre  irird 
Ton  ihm  in  der  Regel  rationalisirt ,   um  sie  nicht  hritisiren  zi 
müssen ,  die  weitere  Gestaltung  des  Dogma  in  der  Kirche  da- 
für, in  grosserer  oder  geringerer  Yerkennung  ihres  speholathti 
Kerns,  als  das  Produkt  zufälliger  Yerirrung  dargestellt.    Tk& 
das  Erstere  auch  hier  geschehe,  dafür  kann,  ausser  dem  sogleid 
Anzuführenden,  schon  die  mit  der  gew5hnlichen  rationalistischen 
zusammentreffende  Akkomodationstheorie  des  Bearbeiters  zeu- 
gen; als  Beispiele  von  dem  Zweiten  mögen  hier  nur  die  Aeoj- 
serungen  S.  iiO  und  230  angeführt  werden,  zwei  Stellen,'  vo» 
denen  die  eine  den  »Irrationalismus«  für  das  )>wesentKche  Prn- 
cip«  der  mittelalterlichen  Kirche  ausgiebt,  die  andere  den  Sieg 
der  Trinitätslehre  über  den  Monarchianismus  nur  aW  Sem  m- 
fälligen  Umstand,  dass  die  einflussreichsten  Biscbfife  trlnitniKi 
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dadvteo,  z«  erkl£tf*en  weiss.  Bei  einer  solchen  Versweiflang  an 
der  Möglichkeit,  in  der  Entwicklang  äcs  Dogma  eine  yernünß- 
tige  Nothwendigkeit  aufzuzeigen,  ist  es  kein  Wunder,  dass  der 
Hr.  Bearbeiter  nirgends  in  den  historischen  Theilen  seiner  Schrift 
hieza  aach  nur  einen  Versuch  macht 

Kam  hierin  nur  die  schwache  Seite  des  Bationalismus  über«- 
haapt  zum  Vorschein,   so  zeigen  sich  die  Fehler  des  inkon- 
sequenten Rationalismus  vorzugsweise ,   wenn  wir  nun  nodi 
näher   auf  die  in  der  yorliegenden  Schrift  gegebene  Entwick- 
lung der  Dogmen  aus  der  h.  Schrift  hinsehen.    Als  ausschliess- 
liche Erkeantnissquelle  der  Dogmatik  wird  hier  (S.  56  fF.)  die 
Schrift   bezeichnet;   eine   durchaus   schriftgemässe   Darstellung 
des  christlichen  Glaubens  will  unser  Werk  sein.     Auch  gebührt 
ihm  das  Lob,  die  Bibel  lehre  an  manchen  Punkten  unbefangene 
aufgefasst,  mit  der  Kategorie  »lokal  und  temporell«  und  der 
Akkoinodatioästheörie  weniger  Missbrauch,  als  die  meisten  sei- 
ner geistesverwandten  Vorgänger  getrieben  zu  haben.     Nur  um 
so  auffallender  ist  aber  die  Inkonsequenz,  mit  welcher  Hr.  Lang« 
hiebei  zu  Werke  geht.    Eine  Exegese,  welche  nicht  blos  die 
Dämonologie  und  die  Erbsünde  aus  dem  N.  T.  wegzudisputiren, 
und  die  Lehre  vom  Versohnungstode  Christi  im  Sinn  der  Ak- 
komodationsidee  zu   verflüchtigen ,   sondern  auch  den  paulini- 
schen   und  johanne'ischen  Christus  zu  ^inem  blossen  Menschen 
herabzusetzen,  die  Schriftwidrigkeit  der  Vorstellung  von  einer 
unmittelbaren  Offenbarung  datzuthun,  und  die  Beziehung  der 
bekannten  Stellen  im  Rdmerbrief  auf  die  Gnadenwahl  ^sonder- 
bar« zu  finden  «tark  genug  ist  —  eine  solche  Exegese ,  sollte 
man  meinen,  müsste  auch  die  Fakta  der  Auferstehung  und  Him- 
melfahrt Christi,  die  Lehren  von  seiner  Wiederkunft,  von  dar 
Auferstehung  des  Leibes  und  d6m  durch  Christus  abzuhaltenden 
Weltgericht  zu  rationalisiren  vermocht  haben;  ein  Glaube  unir 
gekehrt,  der  seine  Vernunft  bei  diesen  Stücken  gefangen  geben 
konnte,  sollte  auch  an  jenen  kein  Aergerniss  genommen  haben. 
Aber  der  Hr.  Vf.  will  es  beiden  Seiten  recht  machen,  und  thut 
darüber  keiner  von  beiden  genug.  Ist  es  ohnedem  an  sich  schon 
der  Grnndwiderspruch  des  Rationaltsmus ,  die  Schrift  als  reli- 
giöses Erkenntnissprincip  anzuerkennen,  und  doch  ihre  Inspira- 
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tioo  sa  Uügiiefit  «o  tritt  iieier  WidttHiiaJi  nvaM^pillK 
h«rT<H%  weno  omd  mit  Hnu  Lange  ($.  41)  ein»  gStUUe  Af 
Mteaz  bei  Ab£uniiig  der  Sdurift  bdiaapteti  und  dodi  fo&  » 
ner  luuliittelbflreo  X>ffeiibaniiig  nichts  wissen  viU. 

Genügender,  ab  dem  eigentlich  wissenschaftlicheiii  tatiprick 
die  Hlein^Lange'sdie  Schrift  ihrem  Zweck  als  Cempeadita 
Am^  in  dieser  Bexidiong  2war  mochte  Be£  aosser  den  VF» 
ken  von  Hase  and  Stnmss  aaoh  der  Wegsdieider^idiai  d 
Bvetschneider'schen  Dogmatik  nnbedkigt  den  Torzng  gebet; 
doch  ist  aach  das  Torliegende  Werk  ganx  brandbsrf  and  ai| 
da  and  dort  selbst  zur  Erglosnng  Yon  jenen  dienen.  kmSof 
fiOtigsten  ist  die  Dsrstellong  des  htherisch  -ajmboiisclieii  d 
althmhliohen  Lehrbegriffs  ansgefallen ;  horser  und  nidit  pa 
vollstäodig  ist  die  sonstige  Gesdiichte  des  Dogma  hdmdelt; 
die  Beridite  über  diö  neuere  philoso^bische  Dogmatik,  Sddeie^ 
macher  nnd  de  Wette  mit  eingeschlossen,  sind  InckeDhaft»  ni 
sieht  frei  ron  mancherlei  Schiefheiten.  Aof  die  MaBgeliflr 
exegetbchen  ErSrtemngen  ist  bereits  hingewiesen.  VoawA 
nen  historischen  YerstSssen  mSgen  hier  die  folgenden  naibtt 
genucht  werden :  S.  23  wird  anrichtig  bemerkt,  die  panhanO' 
nische  Sduifterklarong  (Gormars)  sei  nar  ein  Theil  der  p» 
inatischen  Methode.  Ihr  Princip  ist  vielmehr  das  wefleatlidi 
dogmatische  der  Schrift-,  Glaubens-  und  Yemunft-ADilope. 
8.  47  sollte  die  Caosalmethode  der  alten  Dogmattker  nidit  i» 
anslytischen,  sjndietischen  u.  s.  w.  Methode,  als  eine  von  ihrti 
▼erscbiedene ,  coördinirt ,  sondern  denselben  subordioirt  leii; 
"diese  bezieben  sich  auf  die  Anordonag  des  dogmattsehen  tf* 
Sterns  im  Ganzen,  jene  auf  die  Behandlung  der  einzefa^  IH 
man.  8.  109  ff.  werden  Goostiker,  Alexandriner  u.  s.  v.  *( 
grossem  Unrecht  zu  Ritionalisten  gemacht,  wie  «  dsaa  vb» 
haupt  schief  ist,  solche  medeme  Hategorieen  in  jene  Zot  b» 
eii^utragen;  die  gnostische  Aeonenlehre,  die  Allegorieea  u' 
theosophischen  Spekulationen  des  Origenes,  die  IVimtstalebt 
des  Sabellios,  das  ist  wohl  der  rechte  Bationalisauisl  A«ik 
der  M5nch  Pelagius  kann  nicht  ohne  Weiterer -ein  »sifrig« 
Vertreter  der  rationalen  Biditung«  genannt  werden^  ja  oi^^ 
etnreal  die  Seciaianer  mit  ihrer  Fabel  vom  Rmpiut  Ckriä» 
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ico^faifi,  B»8t  fi.  i4a«JM  Aafaiälaa^  dsr  Ansiditeti  von  A^ 
Attferstebang  Jesu  Straass  nicht  em^Smt  wird,  fiUtanf.  Wem 
8.  228  ohd  509  wiederholt  bdiauptet  wird,  die  «postoüaeiMiii 
Yäter  wissen  nichts  voa  der  höheren  Natnr  Christi,  so  ist  dietti 
(ygU  nmer  1.  GL  8.  61  f.)  ebenso  unrichtig ,  als  wenn  S.  280 
YOA  den  Monaf ehianern  im  Allgemeinen,  und  zwar  aoadrucblilb 
auph  den  N«gtianera  und  Sabellianern ,  gesagt  ist,  sie  haben 
Christus  för  eii^n  blossen  Menschen  gehalten.  Lesen  wir  end^ 
lieh  8.  487 :  j>  die  jejt^igen  Chiliasten  bestimmen  das  Jahr  i866 
zur  Wiederkunft«  (Christi) :  so  tautet  das  doch  in  einem  1840 
gedruckten  Buche  sehr  seltsaoa.  . 

Dass  mit,  dam  Vorstehenden  der  vorliegenden  Schrift,  ihre 
Brauchbarheit  als  Compendium  nicht  abgesprochen  worden  scdUie, 
ist  bereits  bemerlit  worden;  ihre  Verbreitung  erleichtert  dttr 
niedrige  Preis,  der  abet  wohl  am  einige  Groschen  hoher  gese^ 
sein  dürfte,  wenn-  der  -Verleger  daför  besseres  Papier  gewabto 
hätte.  *£in  Index,  welchen  die  erste  Ausgabe  der  Klein'sdiea 
Dogmatik  hat,  ist  an  der  gegenwäi^igen  zu  rermisseii« 

C     Die  HegeTsche  Rechte.    Daub  und  Conradi. 

5.  Dr.  Carl  Daub 's  System  der  christlichen  Dogmatik,  herausgege- 
beia  von  Marheineke  und  Dittenberger.  i«  Th.  (VorL  6«B.) 
BerL^841.  xx  u.  648  S.   6  fl.  9.  kr. 

Die  Dogmatik  der  sog.  vHegerschen  Rechten«  steht  mit 
der  aupranaturalistisehen  insofjßm  in  einer  gewissen  Vorwandi^ 
sohaft,  als  beide  mit  der  biblisch-kirchlichen  Lehre  sich  in  Eijo^ 
heit  zu  halten  bemfibt  sind.  Diese  Verwandtschaft  betrifft  Uh 
dessen  nur  d«s  Resultat;  Priocip  und  Jttethode  sind  in  beidefi 
Richtungen  versobie<ien.:  während  dw  SupraAaturiiJismtis  4)lf 
grammatischem  Wege  den  Scbriftinhalt  qnd  in  demselben  un^ 
mittelbar  auch  die  absolute  dogmatische  Wahrheit  äu  ermitt^ 
sttfebt,  soU.hier  das  Denken  ak  sokhes  ausschliessliches  dogr 
malisches  Eckeoatoissprincip  sein,  «ad  die  4EirthQdoxe  8pekaU^ 
tion.  unterscheidet  sich  in  diesem  Gruads^t^  von  der  kritische» 
so  wanigr  dssi  nie  rielmehr.  dem  von^  der  letztem  wenigsteiy 
zum  egqaiisehfii  Ami^g^fmikt  ge^pmmeaen  historisdite  und 
eiegetisdieR  £biAe«i  nooh  geriiigere  Bedeutaog  ebräottt^  idi 
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jeae.  •  Weldies  in  Aimer  Bazidiatig  ihrefürandsitze  seien,  spikk 
•Qcli'  Daab  in  dar  Einleitng  za  den  TorUegenden  Yoriesnogei 
«ekr  bestiamt  aas,  wenn  er  erUart  (&  25  ff.)?  ^^  Yerfi&iti 
der  biblischen  Dogmatik  zur  Aosscbeidnng  der  theologiseba 
-Wahrheit  aus  den  Aosspruohen  der  Schrift  sei  nichts  weiter 
«U  der  in's  logische  Gebiet  versetzte  diemisd»  Process,  mitldit 
dessen  z.  B.  dnrch  die  Abkühlatag  der  Atmosphäre  die  Feuek 
^ligheit  aas  der  Laft  datgeschieden  wird:  »die  rein  Inblisdie 
Dogmatik  kennt  keine  andere  Bew^ng,  als  diese;  und» 
Ende  wnrd  sie  aach  — -  za  Wasser.  Dem  Tropfen  mass  « 
wohl  gefallen,  denn  der  lialt*s  mit  den  Tropfen.«  Der  BiM> 
tezt,  das  darin  enthaltene  Dogma,  nnd  das  exegesirende  Sol^ 
wkä  die  drei  Elemente  dieser  Bewegmng;  bevor  der  geklirte 
Exeget  an  sein  Geschäft  geht,  sind  Dogma  und  Bibelwort  u- 
mittelbar  beisanmien ;  er  sammelt  die  Bibelstellen  ,  erklärt  sie 
nnd  scheidet  so  ihren  Inhalt,  »den  Daft  aus  dieser  biUiieia 
Loft,  die  mitanter  sehr  dampf  und  schwül  ist^,  ab.  Akr  ii- 
mit  kommt  es  zu  keinem  artikalirten  Ganzen  j  »dem  ZniaU^inft 
dort  dem  Grade  der  Wärme,  ist  das  ganze  Arrangement  der 
Dogmen  überlassen ,  ob's  Hagel  wird  oder  Schnee^ ,  jedoiSdk 
aber  »kann  es  an  wässrtgen  Partikela  solcher  Dogmatik  nidt 
fehlen ;  und  nicht  ohne  Widerwillen  geht  der  geistig  Kräftige 
an  ein  so  zerlaafenes  nnd  zerflossenes  Wesen  einer  Bretschnd- 
dorischen  Dogmatik.«  —  Ebensowenig,  als  eine  bibKsche,  ge- 
n^  ihm  aber  ^uch  (8.  29  ff.)  eine  solche  Dogmatik^  welche 
^s  Dogma  nnr  nach  seiner  Genesis ,  seiner  E^twickiong  ui 
seinem  Priodp  aU  einem  vorausgeselzten  Keime  darstellt  (weick 
konkrete  EU'scbeiQang  Daub  hier  im  Auge  habe,  wird  nicht  klar); 
wie  das  laierst  besproohene- Verfahren  einem  ehemischen  Sc- 
kretionsprocess ,  so  wird  das  zweite  dem  organisefaen  Proces 
des  Wachsthams  verglichen;  wie  aber  dieser  theila  aar  mittelst 
iosserer  Hiilfsmittei  yor  sich  geht,  iheils  nur  den  Anfsmg  selbfl, 
den  Keim  als  Fracht,  zum  Resultat  hat,  so,  wird  bemerkt, 
setze  auch  in  der  Wissenschaft  dieses  Verfahren^  tbetls  den  Ai- 
fimg  schon  voraus,  theÜs  gehe  es  in  seinM  Beenltat  bot  is 
den  efaifac^n  Anfang  zurück;  es  sei  alsoaadi^liierlieiae  wakfe 
Entwicklttng,    Die  richtige  dogmatisdie*Methode  ist  naohDaib 


Digitized  by  VjOOQIC 


christliche  Dogmatilu  917 

vielmehr  ntir  eiae  solche,  bei  der  weder  der  Anfaog  noeh  der 
d^Vurtgang  der  Betrachtung  wiUkührtich  gemacht  wird,  sondeni 
'beides  sich  selbst  macht;  d.  h.  (S.  41)  9»das  Prineip  der  Dog^ 
matih  ist  der  Gedanke  Gottes,  mit  ihm  beginnt  sie,  wie  er  mit 
sidi;  so  ist  ihr  Anfang  der,  der  sich  selbst  macht«,  sojfern  nam- 
lidi  alles  dogmatische  Denken,  auch  das  skeptische,  an  sieh 
selbst  ein  Denken  Gottes  ist;  and  aus  diesem  Anfang  entspringt 
Ton  sdbst  die  weitere  Bewegung.    In  dem  Gedanken  Gottes 
nämlich  ist  enthalten  1)  Gott  als  der  Gedachte ,   oder  genauär 
als  diese  Identität  des  Gedankens  Gottes  mit  seinem  Gegen* 
Stande,  und  so  ganz  in  seinen  Gegenstand  sich  vertiefend  ist 
das  dogmatische  Denken  die  Theologie  im  engern  Siaa,   die 
Liehre  von  Gott.    Es  liegt  darin  2),  dass  der  Mensch  sich,  den 
Denkenden ,  von  Gott  als  dem  Gedachten  unterscheidet ,  jokne 
sich  jedoch  von  ihm  abzuscheiden ,  ^und  so  hat  die  Dogmatik 
einen  zweiten  Theil,  in  welchem  sie  die  Lehre  von  dem  Men- 
s^en  und  von  Gott  in  dem  Unterschiede  des  Einen  vom  An- 
dern und  der  ünzertrennlichheit  beider   von  einander  ist«  — 
(S.  51)  die  Christologie.    »Ist  aber  Christus  allein  der  Den- 
kende, und  Gott  allein  der  von  ihm  Gedachte,  so  hat  Christus 
bein^i  der  Gottheit  angemessenen  Gedanken ,  wid  steht  er  als 
der  Denkende  über  seinem  Gott ,  als  dem  pur  Gedachten ,   da 
ist  Gott  nur  die  Substanz.«     »Das  Denken  des  Mensehen«  da- 
her »und  das  Gedachtwerden  Gottes  ist  im  dritten  Theile  der 
Dogmalik  aus  jenem  Unterschiede  heraus«,  in  der  durch  densel- 
ben vermittelten  Identität  beider,   »Gott  der  Geist,  utid^ 
Wissenschaft  in  ihrem  dritten  Theile  die  von  Gott  deiü  Geistt.<c 
(S.  53.)    Der  spekulative  Gedanke  Gottes  also  ist  es,  aus  dem 
Inhalt  und  Form  der  Dogmatik  abgeleitet  werden  sollen ,  und 
da  nun  dieser  Gedanke  die  Betrachtung  Gottes  als  des  dreim- 
nigen  ist,  so  soHen  ebendesswegen  die  Momente  der  Trinitit 
das  Prineip  für  die  Anordnung  des  dogmatischen  Stoffs  abgeben. 
In   ähnlicher   Weise   hatte    sich    Daub.  schon   in   den    Tbeo- 
logumeDen,  und  später  in  den  Vorlesungen  über  die  ProlegOr 
mena  zur  Dogmatik  über  Prineip  und  Gliederung  dieser  Wis- 
senschaft ausgespt*ocfaen ,  und  in  beiden  Beziehungen  trifft  er 
mit  Mabhehiekb:  zusammen,  dessen  Dogmatik  (von  §.  124  an) 
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d«n  Torliegend^n  Daab'tclien  Torfesmigen  als  HMdbnch  n 
Gnmde  Hegt;  mit  Recht  weist  aber  Stbauss  (Charakteristäes 
&  175.  177)  darauf  hin,  dass  hiebei  im  Priacip  das  hridsdie 
[and  historische]  fUement  sa  knrz  komme,  in  der'  £iiitbeilnng 
wesentlich  zosammengehorige  Lehren,  wie  die  Ton  den  droi 
Personen  in  der  Trinitat,  aoseinandergerissen  werden ;  dass  ohne- 
dem die  Art,  wie  die  dreigliedrige  Eintheilang  der  Dogmatik 
hier  dedocirt  wird,  nicht  Stich  halte,  dürfte  nicht  schwer  m 
beweisen  sein. 

Wenden  wir  ans  nan  —  um  einige  andere  in  der  Eänki- 
tang  berfihrte  Pankte  zu  übergehen  —  zu  den  näheren  fie- 
stimmungen  über  die  einzelnen  in  der  Daub'schen  Dogmatik 
besprochenen  Lehren,  so  macht  Mabhbiberb  selbst  in  der  Vor- 
rede darauf  aufmerksam,  dass  Daub  in  3einer  Yorlesong  nie 
über  den  zweiten  Abschnitt  des  zweiten  Theils  (die  Lehreo 
TOB  der  Schopiung  und  Vorsehung)  hinauskam,  da  er  auf  den 
ersten  Abschnitt  des  ersten,  die  Lehre  yom  Wesen  Gottes,  aileiB 
-ein  ganzes  Semester  zu  verwenden  pflegte.  Ausser  diesem  ist 
es  nun  nur  noch  die  Lehre  vom  Dasein  Gottes,  welche  den 
Inhalt  des  Torliegenden  ersten  Bandes  bildet;  wollte  man  frei- 
lieh  sämmtlidie  Dogmen,  in  gleicher  Ausführlichkeit  besprechen, 
so  gäbe  das  ein  Werk,  dessen  Volumen  sich  neben  dem  der 
Caloy'schen  und  Queostedt^schen  Systeme  anbedenklidi  sehen 
lassen  dürfte. 

In  der  Lehre  von  Gott  wird  zuerst  (S.  67 — 62)  in  der 
eigentbümlichen  mystischen  Weise  des  Verf.  von  dem  Namen 
Gottes  gesprochen,  der  weder  ein  Appellativ-,  noch  ein  £igen- 
narne  sein  soll;  nach  kirchlicher  Vorstellung  freilich  ist  er  das 
Letztere;  diese  würde  nicht  mit  dem  Vf.  S.60  sagen,  Gott  sei 
nicht  der  Zahl  nach  Einer.  Sodann,  nach  einigen  weiteren  Be- 
merkungen über  die  angebliche  Unbegreiflichkeit  Gottes  und  die 
Begriffe  Wesen,  Dasein,  Eigenschaft  Gottes,  wird  «S.  71  mit* 
dem  Handbuch  L  zu  der  Lehre  Tom  Wesen  Gottes  über- 
gegangen. Wie  aber  Marheineke  unter  diesem  Abschnitt 
wehiger  Tom  Wesen  Gottes  selbst,  als  vom  Vwhäkniss  des 
erkennenden  Subjekts  zu  demselben  redet,  so  geschieht  dasselbe 
auch  bi^:  es  wird  gesprochen  vom  Wesen  Gottes  i)  d$  Gegea^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


christliche  Dogmatik.  fU$ 

•land  der  niSgIkbte  (S.  71—270),  2)  roa  demseHien  als  Ge^^ 
stand  der  wirklieben  Erhenntnias  (S.  271 — 394).    in  den  lat8>- 
Mreo  AbscbniU  tritt  dann  allerdings  (S.  280  —  34i),  den  $$. 
134 "^136  MarheineWs  entsprechend,  aadi  eine  Untersnchung 
Sb0t  das  Wesen  Gottes  selbst  ein;    auch  yon  dieser  jedoch 
wendet  sich  Da  ab  wieder  auf  die  subjektive  Seite,  indem  er 
S.  342  £f.  »die  wirkliche  Erkc^nntniss  des  gottlicben  Wesens  in 
der  Religion«^  erörtert.    Ref.  seinerseits  kann  nicht  umbin,  in 
diesem  ganzen  Verfahren  eine  Yermischung  verschiedener  Ge» 
fiicbtsponkte,  des  dogmatischen  und  des  religionsphilosophisohen 
4>der  apologetischen  zu  erblicken;  die  Beligionsphiloiophie  and 
ebenso  die  Phänomenologie  des  theologischen  Bewusstseins  oder 
(welches  Oder  hier  freilich  nicht  näher  begründet  werden  kann) 
die  Apologetik  haben  sich  allerdings   mit   den    versdiiedenea 
SteUttagen  des  Subjekts  zur  absoluten  Wahrheit  zu  befassen; 
die  Dogmatik  aber  soll  liber  dieses  Sachen  nach  den  Principien 
hiaans  sein;  sie  ist  weder  (wie  S.  73  gesagt  wird)  der  Weg 
TOn  der  untersten  Religionsstufe  zur  hfichsten,  noch  die  £r- 
kenntniss  dieses  Wegs;  sowohl  den  christlichen  Glauben,  als  die 
formalen  Principien  seiner  Behandlung  hat  sie  vielmehr«,  wenn 
aia  von  der  theologischen  Propädeutik  verschieden  sein  soll, 
schon  Torauszusetzen,  und  nur  die  Anwendang  jener -Principien 
auf  den  kirchlichen  Glauben  ist  es,  die  das  eigentliche  Geschüft 
der  Dogmatik  ausmacht    Mag  übrigens  die  Danb'sche  Daratel- 
long  nach  dieser  Seite  hin  auch  wirklich  mangelhaft  sein,  be- 
dauern können  wir  diess  nur  halb,  wenn  wir  sehen,  dass  eben 
ihr  Hinausgehen  über  das  eigentlich   dogmatische  Gebiet  ans 
eine  Reihe    anziehender    religionsphilosophischer    und  andensr 
Erfirterungen  gebracht  hat. 

Das  Wesen  Gottes  ab  Gegenstand  A)  der  möglichen  £r- 
kenntniss  ist  gesetzt  a)  (S.  71  —  iOO)  in  dem  Elemente  der 
'  Torstellungj  und  zwar  i)  als  blos  vorgestelltes;  es  ist 
als  solches  zunächst  ein  unmittelbares  Objekt,  tbeils  das  rahende, 
irgend  ein  Ding  oder  eine  Masse  (Steine,  Metallkiumpen,  Baum- 
stämme a.  dgl.),  theils  das  stetig  bewegte  (die  Gestirne),  theib 
das  unrnbig  bewegte  (das  Feuer,  das  Meer,  der  Wasserfall  u.  s.  w.). 
In  allen  diesen  Fällen  )»ist  dem  vorstdlenden  SiJ>|ekte  die  Form 
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nlESgeofdult  im  Wtwem  nodi  gtax  glekbgfiHig;  aber  Jie« 
Gieidigolligkeit  eotspricht  dem  Wesen  selbst  oidit«;  das  Wo 
tere  ist  daber,  dass  Form  und  Eigeasebaft  im  GegensUnd  de 
YorsteUaiig  bestimmter  berucksicbligt,  ein  Objekt   aait  in■c^ 
lieber  Formbewegang,  ein  organisehes  Wesen,  im  Beeondcn 
die  Pflaaze,  das  Tbier,  ond  aaf  li5chster  Stufe  der  Menscb  is 
Gegenstand  sei,  in  welchem  das  Wesen  Gottes  geahnt  wd 
Weil  aber  der  Mensch  nicht  mehr  diese  rabige  Selbstentfaltn; 
ist,  wie  die  Pflanze,  odw  die  instinktartige  Bewegaag^  wie  in 
TUer,  so  maM  die  nnmbige  Bewegung  dorch  Erziebang  in  äi 
«abhoben  wwden  (Lamairaias).   Aach  so  jedoch  bleibt  weag- 
atens  die  Vergänglichkeit  seiner  Elxistenz;   dime    wivd  dakr 
anfgegebmi,  und -so  ist  nur  noch  die  Form  der  Indiyidmliti 
übrig,  das  Ideal  der  menschlichen  Gestalt,  welcbes  sofort ii 
dauerndem  Material  objektivirt  wird.  So  in  menschUcber  Gestalt 
ist  aber  das  Vorgestellte  ein  soldies,  das  in  sich  die  MoglieUot 
des  Denkens  enthält,  and  so  ¥rird  das  Wesen  im  EletBCi^  iec 
Vorstellang  gesetzt  2)  als  gedachtes.     Wie  bei   dea\&ni 
TorgesteUten  Wesen  das  Sein  über  das  Denken,   so   prlfaBitl 
hier  das  Denken  über  das  Sein ;  hier  tritt  daher  zuerst  der  2Wrdfid 
an  dem  Dasein  Gottes,  and  die  prosaische,  anehrerbietige  Be* 
tracbtang  des  anmittelbaren  Daseins,  der  Natnr  ein.     Naher  bt 
das  Wesen  als  gedachtes  theils  die  negatire  Bestimmtheit,  im 
alles  Endliche  ron  ihm  verneint  wird,  es  ist  so  das  abstnlt 
anendliche  Wesen;  theils  die  positive,  dass  es  intelligente' II^ 
sadie  alles  Seienden,  diese  selbst  aber  als  anendliohe  Intelbgeai, 
als  Gottheit,  nicht  als  Gott  ist.    Sosehr  aber  hierin  der  üb- 
toralismas  aufgehoben  ist,  so  ist  doch  dieses  gedachte  Wsm 
das  blosse  Abstraktum  der  sinnlichen  Vorstellung;   seine  Reli- 
gion bringt  es  daher  auch  zu  keinem  konkreten  Daseki.    Eia 
solches  erhält  sie  erst,  wenn  das  gSttliche  Wesen,  zaaädit 
gleichfalls  noch  im  Elemente  der  Vorstellung  3)  bestinunt  wiri 
als  begriffenes,  d.  h.  als  Identität  von  Sein  und  Denken,  alt 
seiendes  Denken  oder  denkende  Pers5ntidikeit  —  der  kookrcie 
Ifonodieismus  des  A.  T.  und  des  Muhamedanismas.    Aueb  im 
^ooh  ist  nodi  iiidit  der  reine  Begriff  .Gqttes,  sendttm  der 
Begriff  in  c^  Form  der  Vorstiollmigc  die  fieistij^eit  Gettis 
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kommt  erst  in  der  Geiammtheit  de»  Endlidien,  ab  G^penwart 
in  allen  Bäumen  und  Zeiten,  eben  damit  aber  in  emem  nodi  in- 
adäquaten Elemente  zum  Beifusstsein.  Der  Mensdi  wird  deas* 
balb  durch  das  Wesen  selbst  bewogen,  dieses  Element,  daa  der 
Vorslellnng  zu  verlassen*  Die  Vorstellung  aber  bat  ibren  Kern 
am  Subjekt,  wie  die  Athmospbä're  ^n  der  Erde;  das  Nächste  iat 
daher,  da  das  gottliche  Wesen  noch  nidit  ohne  Etement  eiü^ 
kennbar  ist,  däss  dasselbe  in  das  subjektive  Bewnsstsein  eingehe; 
die  Erkenntniss  Gottes  wird  somit 

b)  »die  Reflexion  auf  Gott  im  Bewusstsein  des  Menschen«^ 
das  Wesen  Gottes  ist  gesetzt  »im  vorstellenden  Bewusst- 
sein« (S.  100^176).    Unter  diesem  Titel  giebt  jedoch  Daub 
nichts  von  dem  unter  a)  Besprochenen  durchaus  Vers^iedenes, 
sondern   hur   eine   nähere  Untersuchung   über  das  Yerhältnisa 
des  subjektiven  zum  Gottesbewusstsein,  welches  in  den  dort 
aufgeftihrten  Formen  des  religiösen  Lebens,  besonders  der  zwei- 
ten (dein  Batidnalismus)  stattfindet.  An  treffenden  Bemerkungea, 
im  Geiste  von  des  ¥erf.  »dogmat.  Theologie  der  jetzigen  Zeit« 
£A\t  es  auch  hier  nicht;  zugleich  tritt  aber  ausser  der  Unge«* 
nauigkeit,  dass  die  näheren  Bestimmungen  det*  ersten  religiösen 
Entwichlungsfbrm  hier  als  eine  zweite  und  hebere  Stufe  geg^ 
jene  aufgeführt  sind,  die  schiefe  Stellung  des  Ratknalismus  zwi-^ 
sehen  Naturreligion  und  Monotheismus  stSrend  hernnr.    Sollte 
der   Rationalismus   überhaupt   besprochen  werden,  so  konnte 
diess  am  rechten  Platze  nur  geschehen,  wenn  von  den  rerschie^ 
denien  Formen  des   christlichen  Bewusstseins   die  Rede  war^ 
aber  gerade^  als  christlich  will  Daub  (vgl.  S.  153  ff*)  den  Halio- 
nalismus  nidit  anerkennen;  daher  eine  Stellung  desselben,  die 
er  weder  gesehichtlEch  eingenommen  hat,  noch,  das  rein  h$f 
griffliche  Verhältniss  seines  Princips  zu  dem  der  Natnrreligion 
in^s  Abge  gefasst,  einnehmen  kann^    Jenen  Vorwurf  der  Un- 
dristlichkeit  übrigens  k5ante  der  BationaKsmus  wenigstens  in- 
sofern nicht  ganz  mit  Unrecht  gegen  die  Daub'sche  Derstellnog 
zurückwenden,  als  dieselbe,  so  gewiss  sie  aus  folgerichtigem 
christlichem  Denken  hervorgegangen  ist,  ebenso  unverkennbar 
doch  der  biblisch  *  kirchlichen  Lehre  in  dieser  ihrer  UnmitteK 
barkeit  widersprich«f  die  Beraerkungen  S.  123-^152  z.  B.  ober 
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Jia  Unhaltbarkeit  der  Trennung  von  DiesseHs  und  Jenseits,  mri 
die  allegorifche  Erklärung  der  Gesehichte  vom  SfindenfallS.  154  ff. 
and  zwar  ganz  vortrefflich,  aber  unmittelbar  biblisch  sind  sie 
gewiss  nidit. 

Eines  niberen  Eingehens  auf  den  Inhalt  des  genannten 
Abschnitts  mnss  sich  Ref.  um  so  mehr  enthalten,  jda  diess,  bei 
der  Subtilitüt  der  Darstellung  in  einem  grossen  Theile  destel^ 
ben,  ziemlieb  vielen  Raum  erfordern  würde,  der  besser  den 
unter  c)  (das  Wesen  Gottes  im  denkenden  Bewast^ 
sein  8.  176 — 271)  gegebenen  wichtigen  Erörterungen  aufg^ 
sjMirt  bleibt. 

»Die  Vorstellung  haftet  am  Subjekt«,  dem  thierischen  oitt 
ineMcblidien ;  »das  vorstellende  Bewusstsein  haftet  zwar  nicht 
an  einem  Subjekte,  ist  aber  selbst  mit  der  Subjektivität  behaf- 
tet«; beide  sind  daher  beschränkt;  das  Denken  allein  darel 
aeine  Unbegrenztheit  ist  dem  Wesen  Gottes  unendlich  aDg^ 
messen.  Mäher  ist  das  Denken  1)  das  menschliche  Denken,  ab 
konkretes,  die  Geschichte;  2)  aber  selbst  wieder  aufgehoben  is 
Gott,  und  dem  gSttlichen  Denken;  das  Wesen  Gottes  daher  2a 
betrachten  theils  wie  die  M5glichkeit  seiner  Erkenntniss  hi  der 
Gesehichte,  theils  wie  dieselbe  in  Gott  selbst  gegeben  ist 

i.  Erkennbar  in  der  Geschichte  (S.  179 — 265)  wirf 
das  Wesen  Gottes  durch  die  Erscheinung  Christi.  Nicht  e^ 
kennbar  ist  es  in  dem  Geiste  des  Einzelnen  (Abraham),  in  dem 
der  Familie  (Jakob  und  seine  S5hne),  in  dem  des  Volks  (die 
Israeliten),  denn  immer  ist  es  hier  in  einer  beschränkten  SpkSre 
gesetzt.  Aber  indem  demjenigen  Volk,  welches  die  ErheoDit- 
niss  des  einzigen  Gottes  ausschliesslich  im  Besitz  hat,  alle  ss^ 
4ern  VSlker,  im  Romerreich  zar  Einheit  zusammengefasst,  gegeD*« 
fibertreten ,  $0  entsteht  damit  ein  RampF  zwischen  Monotheismus 
waA  Polytheismus,  Gottesherrschafl  und  R5merherrschaft,  Gott 
uftd  dem  Weltgeist;  zur  Folge  hat  derselbe  auf  Seiten  äe* 
jüdischen  Volks  den  tiefsten  Schmerz  in  der  Knechtschaft,  sQ> 
Seiten  der  Romer  den  ungemessensten  Herrscherubermuth;  die 
Welt  befindet  sieh  im  Zustand  der  Revolution.  Die'  Aitfgsi^ 
ist,  dass  diese  beendet  werde,  und  sie  wird  es^  indem  das  Ckti' 
atenthnm  mit  der  AuAebnng  jenep»£ntzweiühg  eine  neue  Soh^ 
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pfnng  herromift.  Christus  ist  desswegen  als  w^diistorisoha 
Person  toh  allen  andern  nicht  blos  (wie  S.  192—196  durch 
Vergleichung  Christi  mit  Sohrates,  Moses  und  -*-  charakteristisch 
genug  für  Daub*s  historischen  Standpunkt  —  Herakles  tiadi- 
weist)  quantitatiT,  sondern  auch  qualitativ  yerschieden,  nicht 
blos  die  höchste  geschichtliche  Person,  sondern  auch  der  Mil^ 
telpnnkt  der  Weltgeschichte.  Erst  mit  ihm  h8rt  die  Yerbois 
genheit  Gottes  auf,  und  er  bezieht  sich  hierin  ebenso  leurudl 
auf  die  ganze  Vergangenheit  der  Geschichte,  als  Torwarts  auf 
ihre  ganze  Zukunft.  Die  gesammte  Weltgeschichte  nämlich 
(8.  221  S.)  zerfallt  in  drei  Perioden:  1)  die  der  Rohheit,  io 
welcher  der  Mensch  weder  sich  von  der  Natur,  noch  in  sich 
Willen  und  Intelligenz  Ton  einander  und  von  seiner  Naturlich* 
heit  unterscheidet,  der  Urzustand,  den  wohl  die  Sage  als  einen 
Stand  der  Unschuld  und  YoUkommeoheit ,  die  Geschichte  abei 
nur  als  einen  thierischen,  und  sein  Paradies  als  einen  »Tbier? 
garten«  darstellt.  Aus  dieser  Periode  entwickelt  sich  2)  die 
Unterscheidung  des  Menschen  ron  der  Natur  und  von  Seincf* 
gleichen,  zunächst  in  der  Form  des  begehrlichen,  selbstsüchtigen 
Fursiohseins,  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen;  die  Selbst- 
sucht macht  sich  geltend,  nothigt  aber  eben  dadurch  zur  Gegen^ 
Wirkung  durch  Staatenverbindung  und  Gesetz,  ohne  doch  wirb* 
lieh  überwunden  zu  werden;  Volker  üncl  Einzelne  verbalten 
sich  feindselig,  und  auch  ihr  Friede  bat  die  Zwietracht  in^ 
Hintergrund;  es  ist  so  ein  Zusammensein  und  Streit  von  Liebe 
mnd  Hass,  Finsterniss  und  Licht.  Wenn  die  Bewegung  in  der 
Geschichte  die  wird,  kraft  deren  der  Hass  in  der  Liebe  aufgs«- 
hoben  ist,  hat  die  zweite  Periode  ein  finde  und  beginnt  3)  di^ 
Periode  der  Einheit,  in  welcher  Hass  und  Zwietracht  negirt  zu 
werden  anfangen.  '» Der  Anfang  dieser  dritten  Periode  <^ ,  nw 
»ist  der  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte  selbst^i;  er  ist  aber  d% 
wo  Gott  als  die  Liebe  oder  der  Geist  anerkannt^  die  entzweite 
Welt  mit  sich  versöhnt  wird,  in  Christus.  So  der  Mittelpunkt 
der  Geschichte  ist  nun  dieser  die  Persönlichkeit,  in  der  alle 
Schranken  ier  Persönlichkeit  negirt  sind:  der  Geist  Christi  iqt 
1)  kein  individueller,  indem  er  vielmehr  g^nz  und  aus^lies%- 
lieh  in  der  Liebe  zur  Menschheit  lebt«  alle  partikularen  lal^lh 
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«tten  (vgl.  die  Versucfaungsgeschidite,  »eioe  Parabel  nnstrettigi) 
ihre  bestimmende  Kraft  für  ihn  verloren  haben,  so  hat  damit 
die  individaelle  Sobjel&tivitiit:  eine  Schranke  fiii*  ihn  zu  sein  anf- 
gehSrt;  ebensowenig  ist  er  2)  ein  Familiengeist,  seine  PersSn- 
lichheit,  mag  man  auch  die  Geschichte  über  seine  EIrzeaguog 
den  yscurrilen  Kritikern^  preisgeben,  oder  dieselbe  lieber  (nadi 
8.  207)  gleichfalls  föi*  eine  Parabel  hdten,  kann  doch'  nicht 
aas  der  Rohheit  des  natürlichen  Gelüstens,  sondern  nur  aas  dem 
»in  der  Natar  verborgenen  Geist«  [^ergl.  Sghleiermaghebs 
»aas  der  allgemeinen,  Quelle  des  geistigen  Lebens«]  abgelei^ 
werden;  er  ist  endlich  3)  auch  kein  Nationalgeist,  das  jüdisdi 
Nationelle  vielmehr  ebenso  in  ihm  aufgehoben,  wie  in  seiner 
Stiftung  das  Abzeichen  jener  Nationalität,  die  Beschneidang  ein 
Ende  nahm.  Christus  ist  daher  mit  Einem  Wort  (S.  247)  ^der 
Geist  rein  und  allein  als  der  Mensch,  in  ihm  hat  die  Mensch- 
heit ihren  Geist  verwirklicht«  Nur  in  ihm  daher,  oder  in  der 
Geschichte,  deren  Mittelpunkt  er  ist,  ist  das  Wesen  Gottes 
erkennbar. 

So  erkennbar  in  der  Geschichte  ist  es  aber  nur,  weil  es 
auch  2.  erkennb&r  in  ihm  selbst  ist,  d.  h.  weil  Gott  in 
Christus,  als  dem  von  ihm  Unterschiedenen,  aber  im  Geiste  mit 
ihm  Identiischen  sich  selbst  denkt.  Die  Ausfuhrung  dieser  Idee 
giebt  S.  253  —  271  (vgl.  S.  198)  in  der  bekannten  Weise.  Dass 
freilich  damit  die  Trinitä'tslehre  so  wenig  als  mit  dem  unter 
i.  Angeführten  die  kirchliche  Lehre  von  der  Person  Christi 
wirklich  spekulativ  ei^esen,  in  beiden  Beziehungen  viebnehr 
gerade  das,  woran  die  Kritik  Anstoss  nehmen  muss,  theils  nur 
vorausgesetzt,  theils  mit  Stillschweigen  übergangen  sei,  diess 
steht  nicht  zu  läugnen,  und  ^ird  von  Daub  selbst  S.  64S  be- 
merklich gemacht;  doch  dürften  immerhin  in  dem,  was  über 
Christus  als  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte  bemerkt  ist,  beaich- 
tenswerthe  Andeutungen  für  eine  richtige  Auffassung  seiner 
historischen  Persönlichkeit  enthalten  sein. 

Dass  nun  die  hiemit  vorerst  mügliche  Erkenntniss  Gottes 
B)  auch  zur  wirklichen  werde,  diess  geschieht  (S.  27i-^28i) 
nur  mittelst  der  Erhebung  zu  seinem  reinen  geistigen  Wesen^ 
mittelst  des  Denkens ;  zu  ihrem  Inhalt  ftber  hat  diese  Erhemit- 
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niss  des  gottUehen  Wesens  die  BestianBungen  seiner  absoluten 
Selbständigkeit,  seiner  Ewigheit  und  seiner  Allgenugsamkeit  (in 
konkreter  Anwendung,  nach  S.338£F.:  seiner  absoluten /V^aliB- 
heit  oder  Allwissenheit,  seiner  absoluten  Freiheit  oder  Allmacht, 
und  semer  Seligkeit),  die  sofort  (8.  281 — ^541)  mit  spekulativer 
Wahrheit  —  vgl.  z.  B.  S.  294  t.  die  treffliche  Ausführung  des 
Satzes,  dass  Gott  nie  und  nirgends  sei  —  aber  doch  zu  weit- 
läufig, und  ohne  die  auch  hier  schon  wünscheliswerdie  kritisdie 
Betrachtung  der  biblischen  und  kirchlichen  Vorstellungen  ana- 
lysirt  werden.  Kaum  scheint  aber  die  Untersuchung  hiemit  auf 
dem  eigentlich  dogmatischen  Gebiete  festen  Fuss  gefasst  zu 
haben,  so  wendet  sie  sich,  wie  bereits  bemerkt,  wieder  religions- 
^hilosophischen  und  psychologischen  Erörterungen  zu ,  indem 
S.  342 — 394  gezeigt  wird,  dass  die  wahre  Erkenntniss  Gottes 
in  jenen  Bestimmungen  seines  Wesens ,  und  ebendamit  auch 
die  Wahrheit,  Freiheit  und  Seligkeit  des  subjektiven  Lebens 
nur  in  der  wahren  Religion  zu  suchen  sei,  unmittelbar  im  Glau- 
ben, entwickelt  (S.  359  iF.)  nicht  in  den  einseitigen  Vermifet- 
lungeh  des  Glaubens  —  sei  es  nun  den  subjektiven  im  Elentönte 
des  Gefiihls  als  solchen,  oder  des  biblisch  angeregten  Gefühls, 
oder  der  Reflexion  (Pietismus,  Mysticismus,  Rationalismus),  oder 
den  objektiven  durch  die  Kirche  (Katholicismus),  oder  die  Sym- 
bole (protestantische  Orthodoxie)  — sondern  allein  in  der  denken- 
den Erkenntnis  des  Glaubens.  Unter  einzelnen,  beiläufigen 
Aeusserungen  dieses  Abschnitts  ist  S.  357  f.  zu  bemerken v  wo 
die  von  Daub  seiner  Zeit  so  ernstlich  vertheidigte  Vorstellung 
vom  Teufel  als  »alte  Mythe«  behandelt  wird;  weniger  was  S.  387 
über  die  Lehre  vom  Abendmahl,  im  Sinne  der  bekannten  HegeP- 
schen  Erklärung  (Religionsphil.  II,  338  fiP.)  aber  auch  in  der^ 
selben  Allgemeinheit  und  ohne  genauere  Berücksichtigung  der 
konkreten  Bestimmtheit  des  kirchlichen  Dogma  gesagt  wird.' 

Mit  S.  395  kommen  wir  zum  zweiten  Abschnitt  der  Theo^ 
logie,  der  Lehre  vom  Dasein  Gottes,  d^*en  Entwicklung, den 
ganzen  übrigen  Raum  des  i.  B.  einnimmt.  Sie  selbst  zerfallt 
in  drei,  übrigens  ungleiche  Abtheilmngen:  i)  Begriff  und  G&k. 
wissheit  von  Gottes  Dasein,  2)  Beweise  desselben,-  3)  das  Da>- 
sein  Gottes  iur  den  Mensdien. 

Tbeol.  Jahrb.  1842.  4.  H.  49 
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i)  Dar  erste  diefir  Abtchtiitte  (8.  S9&— 420)  beHnn 
zaertt  den  Begriff  dai  gSttUf&en  Seins  dahin,  dass  es  ia  ünto 
schiede  von  allem  endlichen  Sein  das  unbedingte  Sein,  oder  da 
anbedingte  Denken  als  das  Sein,  also,  genau  genommen  (to^ 
8.  434),  nicht  Dasein,  oder  Eadstenz  sei  —  wobei  indessen  ei 
nSheres  Eingehen  auf  die  Bestimmtheit  dieses  Seins,  und  nameot 
lieh  anch  auf  die  Frage  über  die  Persönlichkeit  Grottes  zn  Ter 
missen  ist;  weiter  wird  (S.  40i  &)  gezeigt,  dass  sowohl  & 
anmittelbare,  ds  die  mittelbare  Gewissheit  Tom  Dasein  Gotte^ 
wie  jene  im  Heidenthnm,  diese  im  Jadentham,  beide  aach  ■ 
Christentham  des  einfachen  Glaabens  and  der  blossen  Beflesn 
vorkommen  *—  dass  diese  beiden  die  Ungewisslmt  noch  a 
ihnen  haben,  diese  daher  erst  in  der  vermittelten  GevriuU 
vom  Dasein  Gottes  aofhSre* 

Die  Art  und  Weise  dieser  Vermittlnng  nun  ist  dargek^ 
2)  in  dem  Beweis,  dass  Gott  sei  (S.  420—461).  Ab  du 
einzig  richtige  Form  dieses  Bewdses  betraditet  Daob  üejuifi 
bei  welcher  das  Sein  Gottes  aus  der  Idee  desselben,  i&gi^ 
dreieinigen,  heraus  sich  selbst  beweise,  und  diesen  nennt  er  ie 
dogmatischen  oder  theologischen,  den  eigenthümlich  christiicba 
Beweis.  Werden  die  einzelnen  Momente  dieses  ^eweises  i» 
lirt,  so  entstehen  die  Reflexionsbeweise,  und  zwar  1)  wenn  iil 
das  Yerhaltniss  GoUes,  als  des  Einen,  znr  WeU  reflehtirt  ivU, 
der  kosmologische  (unter  welchem  der  phjsikotheol«  hier  at 
befasst  wird);  2)  wenn  von  dem  zweiten  Element  der  Idee,  des 
Sem  Gottes  für  das  Denken  ausgegangen  wird,  d^  logitdc, 
und  insbesondere  der  ontologische;  S)  endlich  wenn  das  diitfe 
Moment  in  der  Idee,  aber  nicht  als  das  Sein  Gottes  in  und  & 
sich,  sondern  als  das  Sein  desselben  für  den  Mensehen  einseiti; 
festgehalten  wird,  der  anthropologische,  praktische.  In  der  Hiitit 
dieser  Argumei^  konnte  sich  Daub  um  so  eher  harz  fassei,| 
da  dieselben  sowohl  in  den  Theolognmenen,  als  in  der  Vorle- 
sung ober  die  Beweise  for  das  Dasein  Gottes  besonders  voi 
ihm  behandelt  wurdoi,  und  so  ist  ihnen,  nebst  dem  frOher  mäü 
erwähnten  historischen  Argument  nur  S.  462—461  geiividiiMt; 
den  übrigen  Theii  unsers  Abschnitts  füllt  die  Erorjterui^  uke 
den  dogmatischen  Beweis.   Hofil  nMm  jedoch,  nai^b  flieseJtHpwt 
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all^r  übrigen  Beweise,  um  so  mehr  in  diesem  eine  bündige  und 
eigendiehe  Beweisführung  zu  finden ,  so  sieht  man  sich  durch 
den  Augenschein  ganzlich  getausdit;  nachdem  sich  der  Leser 
durch  eine  lange  Reihe  ziemlich  formalistischer  Vorbemerkungen 
hindurchgearbeitet  hat,  besteht  der  ganze  Beweis  (S.  449  f.)  in 
einer  Wiederholung  der  Deduktion  der  Trinität,  weil  es  näm- 
lich eben  diese  seine  innere  Selbstunterscheidung  sei,  durch 
welche  sich  die  absolute  Wirklichkeit  Gottes  vermittle.  Fan 
Beweis  kann  diese  Deduktion  aber  o£Penbar  nicht  heissen,  da 
sie  die  Gottesidee  schon  voraussetzt.  Eben  diese  Unfähigkeit 
übrigens,  die  Aufgabe  des  Beweises  rein  zu  fassen,  ist  für 
Daubs  Standpunkt  charakteristisch.  In  der  substantiellen  Ge- 
diegenheit seines  Denkens  ist  ihm  jedes  andere  als  das  absolute, 
von  Gott  ausgehende  Denken  von  Hause  aus  so  schlechthin 
unwahr,  dass  er  es  wohl  trefflich  zu  widerlegen,  aber  nicht  auch 
durch  positive  Dialektik  die  Wahrheit  aus  ihm  zu  entwickeln 
weiss.  Daub  hat  sich  von  der  Unmittelbarkeit  der  intellektuel- 
len Ansehauung  nie  ganz  los  gemacht. 

Ausführlicher,  als  die  eben  erörterten  Punkte,  nämlich  von 
S.  461 -—648,  bespricht  Daub,  seiner  Vorliebe  für  religions- 
philosophischnlntwicklung  gemäss,  3)  das  Dasein  Gottes  für 
den  Menschen,  d.  h.  die  Vermittlung  dieses  Daseins  für  den 
Menschen  in  der  Beligion,  bestimmter  a)  den  Ursprung  der 
Religion,  b)  das  Verhältniss  des  Gottes-  und  Selbstbewusstseins 
in  derselben  —  zwei  Abschnitte,  die  übrigens  mehr  nur  dem 
Lehrbuche  zuliebe  in  dieser  Art  unterschieden  sind,  denn  der 
Inhalt  beider  ist  theilweise  der  gleiche,  und  auch  aus  dem  von 
Daub  angegebenen  Eintheilungsgrund  (dass  im  ersten  das  Ver- 
hältniss des  Menschen  zu  Gott  zugleich  als  Verhältniss  zu  ihm 
selbst  betrachtet  werde,  im  zweiten ' umgekehrt)  lässt  sich  ihr 
Unterschied  schwerlich  ableiten. 

a)  Der  Ursprung  der  Religion  wird  erörtert,  indem  1)  von 
der  Religion  des  Gefühls  oder  des  Sinnes  (Heidenthum),  2)  von 
der  Rel.  des  Verstandes  (der  Monotheismus,  theils  der  abstrakt 
rationalistische,  theils  der  konkrete  des  Judenthums  —  von  dem 
Verfehlten  dieser  Zusammenstellung  war  bereits  die  Rede), 
3)  von  der  Religion  der  Vernunft  (dem  Christenthum)  gespro- 
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chen  wird.     Diese  Ableitung  der  Hauptformen    der  Beligioi 
scheint  aucb  beim  ersten  Anblick  den  Vortbeil  der  Klarhmt  noi 
Einfachheit  für  sich  zu  haben;  ähnlich,  wie  von  Daub,  ut« 
auch  schon  von  Anderen  (namentlich  Bust  in:  Philosophie  quI 
Christenthum)  versucht  worden.    Ref.  muss  jedoch  ebenso  ibt 
logische,  wie  ihre  historische  Berechtigung  in  Zweifel  ziebeo. 
Jene,  weil  es  nicht  erlaubt  ist,  psychologische  Kat^orieen,  die 
als  solche  nur  dem  Gebiete  des  subjektiven  Geistes  angehores, 
unmittelbar  auf  das  Gebiet  des  absoluten  Geistes,  das  religions- 
philosophische,  überzutragen,  die  dort  noch  auseinandei*falleDde9 
Bestimmtheiten  des  Bewusstseins  vielmehr  hier  zur  Einheit  m- 
knüpft  sind,  jede  Religion  an  sich  der  Vernunft ,  in  ihrer  nl- 
jektiven  Verwirklichung  dem  Gefühl,  in  ihrer   objektiven  E^ 
scheinnng  der  Vorstellung  und  dem  Verstände  angebort.  Diese, 
weil  sich  nicht  einsehen  lässt,   inwiefern  z.  B.   eine   darck» 
auf  verständiger  Zweckbeziehung  beruhende  Beligion  ^  wiedk 
romische,  mehr  dem  Gefühl  angeboren  sollte,  als  die  desA.T^ 
in  welcher  sich  mit  dem  reineren  Begriff  Gottes  auch  m  ineuX 
tieferes  religiöses  Gefühl,  als  in  jener,  entwickelt  bat. 

Von  den  einzelnen  so  eben  angegebenen  Abschnitten  ist 
der  bedeutendste  nach  Inhalt  wie  nach  Umfang  der  zweite,  wel- 
cher allein  S.  474  t-  548,  und  in  welchem  die  Betrachtung  des 
Judenthams  den  ganzen  Raum  von  S.  482  — *  548  einnimmt  Es 
ist  hier  der  alttestamentlichen  Religion  nicht  blos  im  Allgemä- 
nen  die  richtige  Stellung  angewiesen,  und  insofern  wird  & 
Darstellung  der  Hegerschen  Religionsphilosophie  durch  die  vor- 
liegende  ergänzt :  sondern  auch  über  das  Einzelne  in  derselkn, 
wie  namentlich  über  den  Zusammenhang  zwischen  der  soBjek- 
tiven  Unfreiheit  des  jüdischen  Volks  und  seinem  Gottesbegrifl 
finden  sich  trefiPende  Bemerkungen.  Doch  ist  auch  hier  die 
Eigenthümlichkeit  des  Judenthums  nicht  mit  voller  Darchsidi-I 
tigkeit  aus  seinem  Princip  entwickelt,  und  im  Besondem  der 
gegebenen  Ausführung  sind  die  Besultate  der  Kritik  in  Bezi^ 
hung  auf  die  alttestamentliche  Geschichte  zu  wenig  beachtet 
Einzelne  Wiederholungen,  denen  wir  begegnen,  mSgen  sieb 
vielleicht  durch  die  Entstehung  der  vorliegenden  Ausgabe  aas 
mehreren  Jahrgangen  von  Daubs  Vorlesung  erhttren. 
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Aas  dem  über  die  Religion  der  Yernonft  Gesagten  soll 
hier  besonders  auf  die  Schlussanmerhung  S.  570  —  582  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  welche  die  Gegensätze  des  theologischen 
Denkens,  namentlich  den  des  Supranaturälismus  und  Rationalismus 
in  demselben  Geiste  wie  die  »dogmatische  Theologie«,  nur  weit 
hürzer  und  populärer,  auf  eine  sehr  anziehende  Weise  entwickelt. 

Dem  Umfange  nach  kleiner,  und  auch  dem  Inhalt  nach 
m^emger  reich  ist  die  Ausführung  über  b)  das  Dasein  Gottes 
für  den  Menschen  im  Yerhältniss  des  letztern  zu 
Gott,  oder  yerständlicher  ausgedrückt,  die  Stellung  des  Selbst- 
bewusstseins  zum  Gottesbewusstseln  in  der  Religion  (S.  582 — 648). 
Diese  Stellung  ist  eine  dreifache:  1)  »das  Selbstbewusstsein  in 
der  Absorption  durch  das  Bewusstsein  Gottes«  (Fetischismus 
und  indischer  Pantheismus);  2)  »das  Bewusstsein  Gottes  in  der 
Subjektion  des  [unter  das]  Selbstbewusstseins«  (der  Rationalis- 
mus und  die  Ontologie,  von  welcher  letzteren  übrigens  S.  596 
mit  Unrecht  gesagt  wird,  das  ontologische  Argument  stehe  vom 
Spinozismus  am  Weitesten  ab;  gerade  Spinoza  hat  es  ja  mehr- 
fach ausgeführt);  3)  »das  Bewusstsein  Gottes  identisch  mit  dem 
Selbstbewusstsein«,  unter  welchem  Titel  mit  theilweiser  Wie- 
derholung früherer  Gedanken,  über  Religion  der  Familie,  des 
Volks  und  der  Menschheit,  üb^r  die  Verwirklichung  der  letztem, 
die  unvollkommenere  imJudenthum  und  die  vollkommenere  im 
Christenthum,  gesprochen  wird. 

Hiemit  schliesst  der  erste  Band  von  Daubs  Dogmatik, 
einem  Werke,  das,  wie  durch  seinen  Inhalt,  so  auch  durch  seine 
Form,  durch  die  Gediegenheit  und  Klarheit  seiner  Darstellung, 
durch  die  Frische  und  Freiheit  *)  des  in  ihm  waltenden  Gei- 


1)  Auch  Freiheit  des  Geistes,  mag  dieses  Prädikat  immerhin  Man- 
chen befremden.  Man  hat  Daub  einen  Mystiker  genannt,  aber  man 
lese  z.  B.,  yvaa  er  S.  110  sagt:  »Die  Theologen,  die  sich  m  der 
Anerkenntniss  des  göttlichen  Wesens  nur  aufs  Gefühl  berufen, 
sind  dem  Heidenthum  näher,  als  sie  meinen,  nur  dass  im  Heiden- 
thum  die  Vorstellung  anschaulich  (charakteristisch)  war,  und  in 
diesem  mystischen  Christenthum  an  die  Stelle  der  klaren,  heitern 
Vorstellung  das  dunkle,  unbestimmte  Gefühl  getreten  ist  Lieber 
ein  Grieche  sein  mit  dem  Götterhimmel,  als  solch  ein  Christ  mit 
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•198,  dorch  den  sdüagendeo  Witz  ttiid  honigten  Bnmor,  mit 
dem  es  gewürzt  ist,  ein  neaes  und  direuFoUes  Zeognitt  tob 
der  Grosse  seines  Urhebers  ablegt  Ob  es  bedeötend  in  & 
Entwicklung  der  Zeit  eingreifen  werde,  mag  zwäfelhaft  seb; 
hiefur  enthiflt  es  zu  w^ig  Neues  für  den^  weldi«  nit  der 
Hegerschen  Philosophie  bekannt  ist,  und  namentücii  za  iredge 
Berücksichtigung  der  kritischen  Fragen,  welche  in  den  letzten 
Jahren  ao  entschieden  in  den  Yordei^grund  getreten  sind.  Steh 
.Daub  auch  nnläugbar  als  klassisdie  Erscheinung  der  zum  (k 
rakter  gewordenen  YFissenschaftlichkdt  den  Riesen  des  Ged» 
Jiens,  Schelling  und  Hegel,  aufs  EhrenmoUste  zur  Seite,  so  ist 
"es  dodi  eben  durch  ihren  weitgreifenden  ESnfluss  geschdieB, 
dass  er  io  dem  seinigen  beschriuikt  blieb,  mehr  eine  penäH 
liehe,  als  eine  geschichtlidie  Grosse  gewesen  ist  Mag  sber 
auch  unser  Werk  an  g^chichtlich^  Bedeutung  mit  derHepT- 
sehen  Rdigionsphilosophie  keine  Ver^etchung  anshahei.'^ 
reuen  wird  es  keinen,  durch  seine  Lektüre  nicht  blos  miBe- 
kanntsehaft  mit  dem  Geiste  seines  Verfassers  yermehrt,  toite 
auch  für  sich  selbst  mannigfache  Anregung  und  FSrderaD;  ^ 
sehSpft  zu  haben. 

Veber  das  Geschäft  und  die  Hülfsmittel  der  Heniugdet 
spricht  sich  die  Vorrede  nicht  aus,  die  Gestalt,  in  weicherb 
Werk  Tor  uns  li^,  ist  aber  sehr  befriedigend.  Doch  babei 
sich  einige  Ungenauigkeiten  eingeschlidien.  So  stdit  &  58: 1er 
Eigenname  bezeichne  einen  einzelnen  Gegenstand,  »endiaita 
ttitweder  im  blossen  Dasein  oder  im  Bewusstsein'(meht  in  der 
Geschichte).«  Dieses  nicht  sollte  offenbar  fehlen.  S*M 
lesen  wir:  »Hegel  hat  eine  Religion,  die  asiatische  znffB^ 
der  das  Nichts  das  Element  ist,  worin  sie  sich  halt«  Solte 
selbst  Daub  so  gesagt  haben,  so  war  diess  doch  zu  rerbessen 
S.  176  unten  steht  ein  Satz,  der  sich  nicht  constroireo  W 
ebenso  S.  683,  Nr.  i)  ein  offenbar  unvollständiger,  wogep 
S.  187  die  Worte:  )^dem  senatas  populasque  dem  senatasfoft 


den  trüben  Gefühlen  !<!i  Wer  so  spricht,  der  mag  wohl  oftiof 
recht  oder  gleichgül%  gegen  die  Kritik  sdn,  aber  ein  geistig  Viit^ 
ist  er  gewiss  nicht. 
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Itnqiw  rom(mäs<n  ganz  so  aosseheiü,  als'  ob  der  Sprechen  Je  a«f 
dem  Katheder  sich  dazwischen  geräuspert,  eine  aHza  getreue 
NachschrHt  aber  auch  daYon  die  Sparen  erhalten  hfitte.  Feh* 
torhaft  ist  auch  das  8fters  Torhommciide  »welch«  statt  wdcher 
oitt  weichest  z.  B.  8.  94:  »weidi  ist  der  Unterschied?«  S.  212: 
»wdoh  ist  der  Fürst?« 

Besonderer  Erwähnung  bedarf  nodi  die  Vorrede,  mit  wel- 
cher Hr.  Oberconsistorialrath  Marheineke  die  Daub^sche  Dog* 
matik  einfuhrt.  Wir  erfahren  aus  derselben  mit  Bedauern, 
dass  er  die  langst  gehofite  dritte  Ausgabe  seiner  Grandlehren 
dei^  christliehen  Dogmatik  zu  veranstalten  nidit  gesonnen  ist  •*— 
weil  er  mßkt  glauben  kSnne,  dass  sein  Buch  in  der  Welt  noch 
•Sdng  sei,  sagt  der  würdige  Mann  8.  x  mit  einer  fast  bitteren 
Ironie^  eigentlicher  wohl  &  xii,  weil  er  keine  Lust  habe,  unter 
Umstände,  welche  der  Geistesfreiheit  so  wenig  günstig  seien, 
wie  die  gegenwärtigen,  sich  dem  uneriasslichen  GeMluIft  einer 
umfassenden  Umarbeitung  seines  Werks  zu  unterziehen.  Viel- 
leicht eben  desswegen  enthalt  nun  die  gegenwärtige  Vorrede 
dne  Art  Manifest  über  die  Stellung  ihres  Vf.  zu  den  neuesten 
Bewegungen  auf  theologischem  Gebiete,  in  weldiem  die  Kritik 
zwar  als  durchaus  nothwendig  anerkannt,  zugläch  aber  gewarnt 
wird,  nicht  durch  eine  rein  negative  Tendenz  »in  den  platte- 
sten Rationalismus«  zurückzusinken.  Nicht  minder  energisch 
wird  Angri£Fen  des  altern  Rationalismus  (Bretsehneiders  in  sei- 
ner Hirchenzeitung)  geantwortet,  ganz  besonders  aber  auch  dem 
neuerdings  erwachten  Fanatismus  der  Gefuhlstheologie.  Die 
Worte:  »ein  öffentlicher  Lehrer  der  Theologie  gereiche  heu- 
tiges Tages  Jedermann  zum  Gelächter  oder  Mitleid,  wenn  er 
gegen  eine  so  ernste  Gestalt  des  Geistes  [wie  die  Spekulation] 
mdits  weiter  aufzubringen,  als  nur  ein  Pereat  auszubringen 
-wisse«  —  werden  ausser  Ref.  gCMriss  noch  Viele  mit  Vergnügen 
unterschreiben. 

Eben  eine  Kritik  des  Dogma,  wie  sie  der  obigen  Forde- 
rung entsprechen  wurde,  beabsichtigt  nun  die 
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6,  Kdtik,  der  ohmtfictoi  Bognam  oatk  At^eitiiiig  def  a^omUmh^M 
Symbolums  von  Kasimir  Gonradi,  eräuget  PBurrer  zu  Dexbeim 
ip  Bbeinhessen«    Berlin  1841.  ,xn  u.  403  S.    3  fl.  30  Itr. 

Wie  einst  Daub  redan^  hatte^  dass  die  wabre  Kritik  andi 
sichselbtt  bezweifle,  und  damit  das  Dogma  ia  seiner  Wsdir- 
hat  wiederberstelle,  so  will  diese  Schrift  (&  iv)  »den  Zwei- 
fel)  in  welchem  der  Glaube  einbegriffen  ist«^  an 
samtitlicben  llittlen  der  dirtsdichen  Dogmatih .  dnrchfubTeo. 
Dieselbe  tritt  also  htnsiditlid  ihres  Zwecks  den  bekamiten  kii* 
tischen  Werken  von  Stranss  irad  Feaerbach^  dem  erstersB 
besonders,  tbeils  an  die  Seite,  theils  entgegen.  Freilich  aber 
£e  Fertigkeit  des  Ver£  in  der  Handhabong  der  Kritik  yerhllt 
sich  zu  der  der  Straussisdien  Glaubenslehre  wie  der  Sdiritt 
eines  im  Dienste  steif  gewordenen  Militärpferds  zu  dem  Gange 
des  Arabers  —  auch  insofern,  als  uns  Stranss  Yom  Finge  durch 
die  Wüsten  und  Oasen  der  Dogmengesehidite  eine  reiche  Samm- 
lung von  Fruchten  und  Merkwürdigkeiten  mitbringt,  wogegen 
sich  Conradi .  sein  ganzes  Werk  hindurch  nach  dem  Paraä^ 
marsch  der  Hegersehen  Logik  in  den  engen  Strassen  des  apo- 
stbli^hen  Symbölum  herumbewegt,  und  über  das,  was  er  hier 
gesehen  hat,  natürlich  keihe  ReisebesdireilMing  liefern  kann« 

Wenn  über  die  Wahrheit  der  kirchlichen  LehrbestinAmun- 
gen  entschieden  werden  soU,  so  kann  der  Maasstab  für  ihre 
Beortheilung  nach  Conradi  (Yorr.y  weder: in  der  Scbriftlehre 
gesucht  werden,  denn  dieser  steht  die  Kirchenlehre  gleidibe- 
rechtigt  zur  Seite,  wie  jene  die  Ursprünglichkeit,  so  hat  diese 
die  grossere  Bestimmtheit  für  sich;  noch  in  dem  christlioheB 
Bewusstsein,  denn  dasselbe  ist  erstens  nicht  in  allen  Punkten 
mit  sich  einig,  und  zweitens  jedenfalls  eben  nur  das  gläubige 
und  nicht  das  kritische;  noch  endlich  in  der  Vernunft,  der  aO- 
gemeinen  MenschenTernunft,  oder  der  subjektiren  des  Kritikers, 
denn  diese  ist  blos  die  indindnelle  Willkühr,  jene  das  Formale 
der  logiidien  Gesetze,  ron  wo  aus  sich  aber  nicht  über  die 
innere  objektive  Wahrheit  der  Dogmen,  sonda^n  nur  über  ihr 
äusseres  Verhältniss  zu  jenen  abstrakten  Denkgesetzen  etwas 
ausmachen  lässt.  Die  Kritik  hat  vielmehr  innerhalb  der  I>og- 
men  selbst  ihren  Standpunkt  zu  nehmen,   die  Bestifl(imaiigen 
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derseibeii  aoseinanderzalegeii,  in  Bewegung  zu  bringen,  and  das 
Resultat  ihrer  gegenseitigen  Aufhebung  und  Vermittlung  als 
ihre  Wahrheit  aufzuzeigen  —  womit  dann  aber,  so  viel  Ref. 
loeht,  doch  wieder  die  Vernunft;  zur  Richterin  über  das  Dogma 
erhoben  ist,  und  das  von  Rechtswegen. 

Als  Ausgangspunkt  und  unmittelbaren  Gegenstand  seiner 
Kritik  legt  der  Hr.  Vf.  das  apostolische  Sjmbolum,  als  den  ur- 
sprünglichsten Ausdruck  des  chrbtüchen  Glaubens,  zu  Grunde. 
Ex  betrachtet  hier  zuerst  das  allgemeine  Prindp  für  die  Glie^ 
derung  seines  Inhalts,  die  Lehre  von  der  Trinität.  —  Gott  ist 
dr^einig,  wie  mittelst  der  bekannten  Deduktion  der  HegeFschen 
Philosophie  gezeigt  wird;  aber  wie  dieser  Glaube  zunächst,  im 
Symbolum,  ausgesprochen  wird,  enthält  er  die  Bestimmungen 
der  Einheit  und  der  Dreiheit  abstrakt  neben  einander  gestellt: 
der  konkrete  Inhalt  des  gSttlichen  Wesens  fallt  in  die  Dreiheit, 
der  allgemeine  Gedanke  Gottes  in  die  Einheit,  beide  sind  aber 
nicht  vermittelt,  die  Dreiheit,  zu  welcher  sich  die  Einheit  auf- 
schliesst,  ist  nicht  zu  dieser  zurückgeführt.  So  geschieht  es, 
dass  sich  das  Bewusstsein  an  die  eine  oder  die  andere  dieser 
Bestimmungen  ausschliesslich  hält;  entweder  als  gläubiges 
Bewusstsein,  als  welches  es  immer  auf  die  konkrete  Bestimmt- 
heit gerichtet  ist,  an  die  Dreiheit,  und  zwar  näher  bald  an  die 
eine,  bald  an  die  andere  der  drei  Personen,  gleichfalls  aus* 
schliesslich;  oder  als  verständiges  Bewusstsein,  an  die  Einheit, 
gegen  welche  nun  die  Dreiheit  theils  ganz  versdiwindet,  theils 
nur  als  die  Form  der  Beziehung  Gottes  auf  die  Welt  aner- 
kannt wird.  Das  Dogma  lost  sich  somit  auf  für  den  Glauben, 
wie  für  den  Verstand.  In  Wahrheit  jedoch  ist  eben  darin, 
dass  Gott  eine  dreifache  Beziehung  auf  die  Welt  zugeschrieben 
wird,  auch  eine  dreifache  Bestimmtheit  in  ihm  selbst  anerkannt, 
»sonach  das  Dogma  von  der  Trinität  vor  der  Kritik  gerecht- 
fertigt« (S.  3—21). 

Schon  an  dieser  ersten  Probe  zeigt  sich  die  Eigenthümlich- 
keit  des  vorliegenden  Werks  vollständig.  Die  allgemeinen  Be- 
stimmungen des  Dogma  werden  dedudrt,  es  wird  dann  nach- 
gewiesen, dass  dieselben,  einseitig  för  sich  festgehalten,  einander 
ausscbiaessen ,  am  Ende  aber  in  ihrer  Vereinigung  ihre  Wahr- 
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htk  gefoadeiw  Zugleid  ziigt  nch  aber  aneh,  -wohin  iriir  mik 
dfeser  gaMEea  Bdandlmigsweise  kommen ,  namlidi  nidit  ?m 
der  Stelle^  Selse  ich  in  das  Dogma^  wie  der  BEr^  Yf«,  zu 
Vorami  nar  mdne  eigenen  Gedanhenbeslimmmigen ,  so  ist  die 
tttgeblich  kritische  Operation  rein  entbehriich,  nur  der  Aofdrack 
Bar  den  Wonach,  seine  dogmatbchen  Yorstellnngen  auch  kiititdi 
gerechtfertigl  sn  sehen,  das  blosse  Surrogat  einer  wirktidien  Hii* 
lib;  wer  dasDof^a  *mrUich  kritisiren  will,  der  hat  es  ia  seiner 
ToUen  gesdiichtlichen  Bestimmtheit  zu  nehmen,  onddanaa 
•ehen^  wie  das  »Denken  mit  demselben  zareehtkommt  Dam 
aber  ist  hier  nicht  die  Bede.  Schon  dass  derYf.  sdnorBnlik 
nmrdas  apostoBsehe  Sjmbohim,  nicht  die  entwickeltere  Fom 
der  kircUichen  Dogmatik  zu  Grande  legt,  ist  ein  wesatikier 
Fehler;  sdion  hiedm^di  werden  die  dogmatischen  BestimmsB- 
gen  auf  &ne  diirehaas  ongenaoe  Weise  yerAüohtigt.  Aber  nalune 
•r  nur  das  Snnbofaun,  wie  es  da  ist,  zeigte  er  ans,  da» die 
konkrete  Bestimnrang  Ton  drei  absolaten  PersSnlidikeiten  m 
Einer  gleidifalls  absolaten  PersSnlichkeit ,  welche  drei  PenSor 
Kdkeiten  sk^  näher  nicht  blos  (nach  S.  19  f.)  als  Angcmeia* 
heit',  Besondedieat  und  EUnzelnheit,  sondern  als  Vater,  Sola 
raid  Geist  Tcriwlten  —  zeigte  er  uns ,  dass  diese  Bestimmtig 
dankbar  ist!  Statt  dessen  bekommen  wir  nichts,  als  dlgemeioe 
logisdie  Kategorieen ,  an  deren  Denkberk^  Niemand  ^weiCdt, 
and  diese  selbst,  der  kirehUchen  Lehre  za  Gefallen,  noch  ül>e^ 
diess  ungeiuia,  wenn  (S.  4)  gesagt  wird,  dass  dar  Geist  die 
Einheit  der  Drei  (Vater,  Sohn  und  Geist)  Termittle,  mbreod 
derselbe  in  der  logischen  Dedoktion  immer  nur  die  Einheit  der 
Zwei,  Vater  und  Sohn,  ist 

Doch  der  Hr.  Vf.  bemerkt  ja  selbst  (S.  20),  mit  dem  obiges 
Resultat  könne  sich  die  Kritik  nieht  beruhigen,  das  Dogma  m 
der  Trinität  sei  durch  die.Bestmimiing»  der  Einheit«  des Da- 
terschieds  und  der  Identität  nicht  erschöpft,  es  bleibe  aniiff 
diesen  noch  der  konkjrete  Inhalt  der  drei  Personen  übrig;  no^ 
seil  über  diesen  erst  mittelst  der  Untersudmag  über  die  eb- 
aidnen  LehiJ>estimmungen  des  Symbolum  entsohiedea  werde» 
hSanen.  Aber,  ^eses  ist  för's  Erste  nic^t  riditig^  denn  Sker 
die  Denkbarkeit  von  drei  ao  und  so  bertimmten  absdo^  f^ 
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flonen  in  Bmer  HIsst  steh  ganz  abgesehen  ron  allen  wetteren 
dogmatischen  Bestimmungen  entscheiden ;  es  i?Srde  zweitens^ 
wedn  es  richtig  wäre,  daraus  nur  folgen,  dass  die  Untersuchung 
über  die  Trinitat  nicht  an  den  Anfang,  sondern  nur  an  den 
Sehluss  der  roriiegend^  Schrift  zu  stellen  vrar;  drittens  aber 
finden  sich  eben  jen^  Bestimmungen,  d.  h.  die  wesentUchen  und 
Gmndbestimmungen  der  Trimtatslehre  in  ihrer  hire blichen 
Form,  Ton  dem  Yf.  weder  am  Anfang,  noch  am  Ende,  noch 
ia  der  Mitte  seiner  Schrift,  sondern  (wie  wir  diess  sogleich 
sehen  werden)  gar  nirgends  wirklich  gerechtfertigt,  überall  aber 
doch  angenommen ,  womit  sich  denn  die  ganize  hier  gegebene 
Kritik  der  Lehre  yon  der  Dreieinigkeit  unmittelbar  als  h\os 
illusorisch  darstellt. 

In  ähnlidier  Weise,  wie  die  Trinitätslehre ,  werden  nun 
im  Folgenden  die  einzelnen  Artikel  des  Symbolum  beb^m 
delt,  und  zwar  zunächst  die  Lehre  Ton  Gott  dem  Vater  i)  in 
Bezug  auf  sich  selbst.  Neben  richtigen  Bemerkungen  über  di^ 
Bedeutung,  welche  die  Bestimmung  Gottes  als  Vaters  im  Chri* 
stenthnm  hat,  beschäftigt  sich  dieser  Abschnitt  mit  der  Frage 
über  die  Persönlichkeit  Gottes.  Den  Schwierigkeiten,  die  sich 
hier  darbieten,  glaubt  der  Vf.  durch  die  Bestimmung  (S.  34) 
auszuweichen :  y>  Gott  als  Vater  existire  weder  als  Grund  und 
Ursache ,  noch  als  Person ,  noch  als  die  absolute  Substanz  für 
sich«,  sondern  er  sei  »die  absolute  Substanz  als  Person  gesetzt«: 
dass  er  aber  dieses  sein  müsse,  diess  wird  (S.  32  ff.),  beim 
Licht  besehen,  nur  aus  dem  Satze  erwiesen,  dass  »die  Realitäk; 
so  lange  nicht  unendlich  sei,  als  sie  nicht  als  Subjekt  sich  ge* 
setzt  hat«,  also  aus  der  einfachen  Voraussetzung  des  populären 
Bewusstseins ,  gegen  welches  der  Vf.  vornehm  zu  thun  somit 
gar  nicht  nSthig  hatte.  Ausserdem  aber,  dass  die  ganze  Lehre 
•hiemit  in  der  Luft  hängt,  dass  femer  dabei  die  hSchst  bedeu- 
tenden Schwierigkeiten,  mit  welchen  der  Gedianke  einer  abso- 
luten Persönlichkeit  zu  kämpfen  hat,  auf  die  kritikloseste  Weise 
^norirt  werden:  wie  stimmt  das  Voranstellen  der  vollendeten 
gSttUchen  Persönlichkeit  mit  der  sonst  ausgesprochenen  Voraus- 
setzung, dass  Gott  nur  als  die  Rückhehr  aus  dem  Anderssein 
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(der  Well)  in  sick  selbst  mriilicli  nbsdnt,  «Iso^ockwohUiick 
idMolute  Person  sei? 

In  dem  folgenden  Abschnitt :  y<sott  als  Yoter  im  YerbäUnH 
an  Andern,  a)  zu  seinem  8ohae<sc  S*  S4 — 45  beabsiditigt  der 
Hr.  Vf.  dte  Lehre  von  der  eyrigen  Zei^ng  des  Sohns  speko- 
lathr  zu  beweisen,  doch  mit  der  Abweichung  von  der  kirdi- 
Uelien  Yorstellong ,  dass  in  jener  2ieugang  des  Sohns  zagleicb 
ooeh  die  Weltschopfang  als  Moment  mit  eingeschlossen  seb 
eolL  Die  Beweisföhmng  selbst  dreht  sich  nur  um  den  behano- 
ten  scholi^tischen  Sats ,  dass  Gott,  indem  er  sich  selbst  denkt, 
sich  auch  herrorbringe ;  dass  er  sich  aber  als  einen  persönlich 
Andern  hervorbringe,  diess  ist  nicht  gezeigt,  und  ebensowenig 
smd  für  die  negative  Rechtfertigung  der  genannten  Lehrbestim- 
.  mung  andere,  als  die  oberflächlichen  Einwendungen  berüclisidi- 
tigt:  warum  Gott"  meht  mehrere  S^me  zeuge  u.  dgl.  (8. 36  ff.), 
gerade  die  also  nicht ,  welche  auch  historisch  jener  Lebre  am 
GefahrUchsIten  geworden  sind :  inwiefern  es  sich  mit  dem  ab- 
soluten Wesen  des  Vaters  vertrage,  den  Sohn  als  von  sieb  fe^ 
sonlich  verschiedene,  gleichfalls  absolute  Wesenheit  neben  sieb 
zu  haben,  und  n^it  dem  absoluten  Wesen,  des  Sohns,  den  Vater 
nicht  blos  neben,  sondern  auch  als  seinen  Ei^euger  über  sidi 
zu  haben.  Auch  über  die  Frage  finden  wir  wenig  Genügendes, 
wie  der  persSnIiche  Akt  der  Zeugung  zugleich  ein  ewiger 
Akt  seb  kSnne. 

In  ausfuhrlicher  Erörterung  werden  sofort  unter  der  Ba- 
brik:  »Gott  als  Vater  im  Verhältniss  zur  Welt«  1)  S.  45-90 
die  gewohnlichen  Fragen  aber  die  Weltschopfang  aus  nicbb, 
Schöpfung  durch  den  Sohn,  zeitliche  oder  ewige  Scbopfasg, 
mehr  nur  beilänfig  auch  die  über  den  Grund  der  Weltschopfang; 
2)  S.  90— lOö  die  Art  und  Wewe  der  Welterhaltung,  und  5) 
8. 106 — 128  die  Vereinbarkeit  der  Weltregierung  mit  der  Frei- 
heit, und  der  Streitpunkt  über  mittelbare  und  unmittdhure 
Wirksamkeit  Gottes  in  der  Weltregierung  ventilirt.  Die  Re- 
sultate sind  die  auch  sonst  schon  ausgesprochenen :  Eine  Wd^ 
Schöpfung  im  Sohne,  als  der  ideellen  Einheit  des  Endlichen; 
in  der  Zeit  nur,  sofern  die  Zeit  die  F<H'm  des  endlichen  Dasoo« 
überhaupt  ist;  die  Welterhaltung,  Bewegung  derselben  nutteitt 
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der  ihr  immanenten,  erst  im  Henselien  Aer  zu  ihrem  roUen 
Fursichsein  gekommenen  Begriffe;  die  Yorsehong  mit  der  Frei* 
heit  rereinbar,  weil  die  Gesetze  der  sittlichen  Weltordmmg  die 
der  menschlichen  Yemanft  selbst,  daher  auch  im  menschlicheni 
Gemeinleben  yerwirklicht  sind$  die  gSttliche  Wirksamkeit  in 
der  Weltregierung  darch*s  Wort  and  den  Geist  (nicht  etwa 
durch  Engel  u.  s.  w.)  vermittelt,  denn  eine  unmittdbare  Ein-* 
Wirkung  Gottes  auf  die  Welt  würde  die  aubstantielle  Tren- 
nung beider  voraussetzen,  diese  '  aber  ihrerseits  (S.  121) 
eine  Einwirkung  Gottes  auf  die  W«lt  unmSglich  machen.  (Ais* 
ob  nicht  der  Tischler  z.  B.  eben  desswegen  unmittelbar  auf  das 
Brett  einwirken  k8nnt€|,  weil  er  mit  seiner  Wirksamkeit  ihm 
nicht  immanent,*  substantiell  ron  ihm  geschieden  ist)  Die  Re- 
flexion, mittelst  deren  diese  Resultate* gewonnen  werden,  lUsst 
nicht  nur  im  Einzelnen,  nach  des  Ref.  Ansicht,  manchen  Ein^ 
Wendungen  Raum,  sondern  sie  bewegt  sich  auch  im  Aligemei- 
nen viel  zu  sehr  in  abstrakt  logischen  Erörterungen,  ohne  be- 
stimmtes dogmatisches  Interesse;  wogegen  andere  Punkte,  und 
zwar  gerade  solche,  bei  denen  die  Kritik  erst  recht  anfuigt, 
tfaeils  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen,  theils  wenigstens  zu 
keiner  klaren  Entscheidung  gebracht  sind.  So  die  Fragen  über 
Willhührlichkeit  oder  Nothwendigkeit  der  Schöpfung,  über  die 
Vereinbarkeit  einer  ewigen  und  nothwendigen  Schopfling  mit 
der  personlichen  Transcendenz  Gottes,  über  wesentliche  Imma- 
nenz Gottes  in  der  Welt  und  ihre  Konsequenzen  in  Betreff 
seiner  Persönlichkeit,  über  die  Möglichkeit,  dass  neben  einer 
personlichen  Mitwirkung,  specieller  Yorherbestimmung  und  spe« 
ciellem  Vorherwissen  Gottes  die  menschliche  Freiheit  poch  er- 
balten bleibe  u.  s.  f.  Nirgends  kommt  der  Hr.  Vf.  Ton  der 
fatalen  Manier  los,  in  allgemeinen  Kategorieen  um  das  Dogma 
herumzureden,  statt  dass  er  sich  auf  die  konkreten  Bestimmun« 
gen  desselben  einliesse,  und  an  diesen  seine  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  nachwiese. 

Mit  S.  129  geht  der  Vf.  zur  Christologie  über,  die  er  zwar 
schon  in  seinen  früheren  Schriften  ausfShrlich  behandelt  hat, 
der  er  aber  auch  hier  den  ganzen  Raum  bis  S.  310,  fast  die 
Hfilfte  seber  Schrift  widmet.    R^,  wird  sich  über  diese  Dar- 
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ftdOiuig  mif  80  Mam  ßm^m  kSimeii,  4a  diesdbe  im  W^enU 
Ikbieli  Btir  Umpt  «nsge^röclieiio  Gedinken  ihre»Urliebei^  wt^ 
darltoU)f  j»  inaofero  noch  imter  den  frShchrea  steht,  als  dk 
Gottmeoschheit  Cbcisti ,  £&t  welche  in  ^Selbstbewos^tsein  und 
Qfifcahaning«  doch,  eine  Art  spelUilati?«r  Deduktion  yemicht 
unr,  hier  einfach  sam  Postulat  des  ohristliohen  B^Want^eins 
fjßtaadkt  wird»  Die  bereits  charakterisirte  Tend^oz  unserer 
Sdirift  macht  rieh  hier  natfirlicfa  in  besonderem  Maasse  geltend. 
Werden  aoeh  minder  wesentliche  (in  Wahrheit  fireüicli  Yon 
dem  kirchlichen  System  gleidifalls  anabtrennbare)  Stuche,  wie 
die  Beweiri&raft  der  Wunder  und  Weissagungen ,  die  Yoratdr 
hng  von  eber  zeitlichen  Wiederkunft;  Christi,  einem^  einmaligen 
Gerichtsal^,  einer  definijtiFen  Scheidung  der  Seligen  und  Ver- 
dammten (aus  Gelegenheit  der  Wiederkunft  zum  Gericht  iü 
nän^ich  auch  davon  die  Rede)  und  Aehnliches  pr^isg^dben, 
iO,$M  doch  im  Uebrigen,  Ton  der  EmpfSngniss  vom  h.  Geist 
bis  zur  Himmelfahrt  das  Sjmbolum  durchaus  in  seinem  Redt 
bleiben,  nnd  höchstens  einzelne  spekulative  Dmdeutungen  mn» 
et  sich  gefallen  lassen«  Wie  aber  auch  sonst  die  nnnatürticbe 
Yeriiiindung  dner  unkritischen  Spekulation  mit  einem  veraketen 
^pranaturalismns ,  sofom  d^elbe  nämlich  mehr  ak  eine  bloS 
nominale  war,  gerade  in  der  Christologie  die  wunderlichste 
Hissgeburten  zu  Tage  gefördert  hat,  so  kommt  derselbe  E^rftdg 
auch  hifflr,  zwar  nicht  so  grell,  wie  in  den  christob>gitfchen  Phan- 
larieien  eines  Goschel  und  Weisse,  aber  immerhin  meridich  ge- 
nug zum  Vorschein«  Die  kirchliche  Christologie  ist  aus  dem 
Roden  des  antiken,  die  Spekulation  des  Yf.  ans  dem  des  moder» 
nen  Rewusstsrins  hervorgewachsen,  beide  sind  desshalb  nicht 
so  unmittelbar  zu  vereinigen ;  wer  das  rrine  Gold  aus  den  Erz- 
atnfen  des  Alterthums  gewinnen  will,  der  muss  einen*  Theil  der- 
selben als  Schlacke  aösscheiden;  kann  er  sieh  hiezu  nicht  ent- 
schliessen,  und  will  das  Ueberkommene  doch  auch  nicbt  in  seiner 
natürlichen  Form  belassen,  so  kann  nur  eine  trübe  Sfitfi^ui^ 
hei^auskommen,  in  der  die  ScbS^eit  des  Naturprodukts  rerioren 
und  die  Reinheit  des  Knnstprodukts  nii^t  erreicht  ist;  Büss 
auch  in  der  vorliegenden  Chrislologie  trotz  der  angebliehen  bri- 
tischen L&iterttngdssJMBetall  nicht  rein  Sri,  ilNTtirden  ein^eAie* 
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bttt  darlhaii»  Die  kirddidw  Lehr^  lisat  die  volleiideCftFjrsfim 
lichbeit  Chrisd  rem  E^wigkeit  ^Senstireii ,  aad  dmroU..  iie 
Mfoschwerdaiig  weder  einen  Znwaolis  noch  eine  imiere  Vetin«- 
denmg  erfahren.  An  Aeat  Aeusserlichkeit  des  Verhfikniases,  in 
wekihes  biemit  die  beiden  Naturen  Christi  gesetzt  werden,  ninttait 
der  Vf.  gerechten  Anstoss :  soll  Christus  als.  individuelle  Pec* 
•onlichkeit  praeiistirt  haben,  bemerkt  er  (S.  179  £),  -so  musste 
er  auch  einen  Leib  gehabt ,  konnte .  diesen  mithin  nicht  ersi 
durch  die  Menschwerdui^  bekommen  haben ,  und  soll  er  ron 
Ewigkeit  Vermittler  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  der 
Krtetur  sein,  so  muss  er  yon  Ewigkeit  Mensch  geworden  sein 
(&  281).  Andererseits  sollen  doch  jene  Voraussetzungen  selbst 
festgehalten  werden.  Was  ist  nun  zu  machen  ?  Die  Mensdi* 
Wiordung  Christi  nrass  (S.  180)  eine  unendliche  und  ewige  stfn, 
die  aber  (6.  259  ff.)  erst  durch  seine  Mensohwerdiuig  in  di»r 
Zeit,  und  in  ihrer  letzten  Spitze  durch  die  Verklärung  seiner 
L^lichkeit  in  jder  Himmelfahrt  sich  rollendet*  Als  ob  nicht 
teine  verklärte  Leiblichkeit  für  ein  absdutes  Wesen  so  wenig 
passte,  als: eine  grob  materielle,  und  als  ob  unter. einer  ewigen 
Menadiwerdung^  die,  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  sich  toU* 
endet,  oder  unter  der  unvollendeten  Persönlichkeit,  in  welcher 
der  Sohn,  und. zwar  gleichfalls  von  Ewigkeit,  präexistirt  h»* 
ben  soll,  irgend  etwas  zu  denken  wäre.  --*  Durch  die  Mensche 
werdong  Oiristi  femer  glanbt  die  Kirchenlehre  das  rechte  Ver- 
haltniss  des  Menschen  zn  Gott  allein  möglich  gemacht,  und  sie 
habn  äiess  um  so  eher  glauben,  als  ihr  ausser  dem  etwa  yier* 
lausend  Jahre  ycup  Christus  entstandenen  MenschengescUeeht 
nur  solche  Vernunftwesen  existiren,  die  der  EriSsung  entweder 
mcht  bedürfen ,  wie  die  Engel,  oder  nicht  fähig  sind,  wie  die 
Teufel«  .Unserem  V£  nun  hat  sich  durch. die  Annahme  emes 
ewigen  Daseins  von  Menschen  jene  Voraussetzung.  anfgelSsl» 
Statt  ipa  aber  folgerichtig  zu  schliessen,  dass  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  nicht  an  den  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  ei* 
nMI  4ndividnellen  Erloser  gebunden  sein  könne,  postuUrt.  er 
vielmehr,  för  jede  der  aufeinimderfolgenden  Weltperioden  cän 
tolchea  Indindmun^  und  so  erhalten  wir  (S.  184  ff.)  ebe  Reilie 
9ich  susccdirender  Erioser,  yon  denen  Adam  L0iner  (^esen  ist, 
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«id  dunHas  ob  anderer,  doren  es  id>er  vor  und  iiadi  amen 
tmzSüügt  geg^en  hat  umi  g^ben  wird.  D.  h.  am  deb  Sbhwie- 
figkeitea  der  Urdlichen  Lehre  zu  entgehen,  wird  die  Mensdi- 
werdnng  Christi  mit  den  Incarnationen  des  pseadoclementini- 
schen  Urmenschen  ond  den  Awataren  Wisdina  s  aof  Eiae  Linie 
gestellt.  Wie  dann  damit  all  das  Schone  asu  \n^img<en  ist, 
was  so  eben  über  die  Vollendung  des  Sohns  Gottes  in  der 
Person  Jesu  gesagt  war,  das  auszumachen  hat  der  Vf.  dem 
Leser  überlassen.  ^—  Weiter,  in  der  Lehre  von  der  Person  Glunsti 
hat  es  der  orthodoxen  Dogmatik  viel  zu  thun  gemacht,  die  ab- 
solute Unsündlichheit  des  Gottmenseben  mit  der  Freiheit  seines 
menschlichen  Will^is  zu  rereinigen.  Der  Hr.  Verf.  giebt  za, 
dass  sie  unvereinbar  seien,  und  will  (S.  133  iF.)  nicht  Mos  die 
MBglichheit  des  Sündigens,  sondern  auch  wirklichen  inneren 
'  Kampf  und  Widerstreit  des  Natürlichen  gegen  das  Geistige  in 
Ghöstus  annehmen,  womit  aber  der  absolute  Charakter  seiner 
PersSnlichheit  unmittelbar  verloren  geht  —  Eben  diese  Wan- 
delbarkeit seines  Willens  soll  nun  auch  dazu  dienen,  deaToä. 
und  die  Auferstehung  Christi  begreiflich  zu  machen :  um  frem- 
der Schuld  vnllen,  irie  recht  gut  gezeigt  wird,  konnte  Christas 
nicht  leiden,  und  um  uns  die  Auferstlhung  zu  versichern  oder 
zu  verscha£fen ,  kann  er  nicht  auferstanden  sein ,  ebensowenig 
in  Folge  seiner  gottlichen  Natur,  die  ihn  vielmehr  in  diesem 
Falle  auch  unfähig  zu  sterben  gemacht  habe^  müsste;  diso, 
schliesst  der  Vf.,  hat  er  gelitten,  um  durch's  Leiden  vollendete 
Geisteskraft  sich  erst  zu  erwerben  (S.  224  f.),  und  in  Folge 
dieser  seiner  inneren  Vollendung  ist  er  auch  auferstanden  (S.  253) 
*-  er  versetzt  uns  somit  wieder  iür's  Erste  aus  dem  Gebiete 
der  kirchlichen  Christologie  hia'weg,  und  für's  Andere  in  das 
einer  phantastischen  Yorstdlnng  hinein,  welcher  physische  und 
sittliche  Processe,  geistige  und  leibliche  Auferstehung  in  Vc&iet 
Verwirrung  durcheinanderlaufen.  —  An  der  Vorstteltato^  ron 
der  Himmelfahrt  endlich ,  um  dieses  noeh  w&  bemerken  ^  und 
dem  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  ist  dem  Vf>  das  räamUdie  Sem 
Christi  bei  Gott  mit  Recht  anstSssig:  ob  aber  aus^  eeinen  eige> 
nen  Erklärungen:  ^ die  verklärte  Persönlichkeit  des  Sohns  sei 
der  Ort  für  die  Gegenwart  Gottes«,  iidem  in  ihro^dorchdie 
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Sfontaitoität  des  Geistos  die  aassmre  Ldbliehheit  in  die  innere 
verwaidelt,  and  zur  eigenthumlichen  Behausung  des  Geistes 
selbst  nmgestaltet  -werde«,  dorch  seläe  Erhöhung  sei  der  Sohn 
^in  die  Menschheit  reflektirt,  seine  individuelle  Existenz  and 
ihre  Fortdauer  als  ein  Sein  in  dem  Geisterreich,  inwiefern  es 
aas  der  Menschenirelt  resultirt ,  zu  denken«  (S.  275 — 277)  -^ 
ob  aus  diesen  Erklärungen  sich  Jemand  etwas  Verständliches 
herauslesen  ^ird,  muss  Ref.  billig  dem  betreffenden  Leser  selbst 
zur  Entscheidung  überlassen. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  noch  eine  Bemerkung:  Schon  in  der 
Behandlung  der  Lehren  rem  Geschäft  Christi  und  früher  schon 
aus  Gelegenheit  der  Welterhaltung  und  Vorsehung  sah-  si<^ 
der  Hr.  Vf.  mehr  als  Ejnmal  genothigt,  zu  den  Artikeln  des 
apostolischen  Symbolum  aus  der  kirchlichen  Dogmatik  Znsatze 
zu  machen ;  doch  hat  er  sich  im  Ganzen  an  dasselbe  gehalten. 
In  Folge  dieses  Ausgangspunkts  ist  es  nun  aber  aucb  geschahen, 
dass  er  den  gesammten  anthropologischen  Theil  der  Dogmatik, 
wenige  gelegenheitliche  Aeusserungen  abgerechnet,  gänzlich  über- 
gangen 'hat.  Und  doch  ist  namentlich  die  liehre  yon  der  Sünde 
für  die  ganze  weitere  Entwicklung  der  Dogmatik,  wie  sich  diess 
z.  B.  gleich  an  des  Vf.  t^hristoiogie  zeigt ,  von  entscheidender 
Wichtigkeit.  Kann  nun  wohl  eine  solche  Gleichgültigkeit  ge- 
gen systematische  Vollständigkeit  ein  wissenschaftliches  Verfah- 
ren genannt  werden,  und  hätte  nicht  schon  das  Fehlen  aller 
anthropologischen  Bestimmungen  im  apostolischen  Symbolum 
dem  Hrn.  Vf.  über  das  Ungeeignete  seines' Ausgangspunkts  die 
Augen  öffnen  sollen  ? 

Im  ersten  Abschnitt  des  dritten  Theils  (die  Lehre  yom 
h.  Geist;  i)  ich  glaube  an  den  h.  G.  S.  312 — 340)  wepden  die 
Sätze,  dass  der  b.  Geist  der  christliehe  Gemeingeist,  das  Sich- 
wissen Gottes  in  der  Menschheit  sei,  dass  zwischen  unmittel- 
baren und  mittelbaren,  ausserordentlichen  und  ordentlichen  Wir- 
kungen des  Gebtes  tiur  wie  zwischen  dem  weniger  und  mehr 
£ntwickelten  unterschieden  werden  dürfe,  dass  die  Erleuchtung 
von  der  wahr^  Erkenntniss,  und  die  Heiligung  von  der  Voll- 
endung der  menschlichen  Persodlichkeit  nicht  verschieden  sei, 
^hne  bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeit  entwickelt.    Der  fol- 
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geode,  von  der  Kirche  (8. 340—361),  bes^iftigt  sich  £ut  ffta 
mt  dem  Yerhiltoist  dertdben  zum  Staate.  In  dieaem  Yerliatt- 
DiM  giebt  ihr  der  Vf.  die  Bedeatung,  AmrA  ZSoaammwifataoiig 
dea  in  die  Aeosaerlichheit  reehtlicker  Beatimmiingen  auseinan- 
dergegangenen Griateslebena  sor  Innerlichkeit  in  bSherer  Potenz 
die  Familie  wiederberzaateUen;  er  Terlangt  deaahalb  eine  Hin^ 
neben  dem  Staate,  aber,  wie  Schleiermachor  in  den  RedeOf 
nor  als  eine  onbestinunte  Vielheit  freier,  dardi  kein  Sjmbol 
zoaammengehaltener  religiöser  Gemeinschaften.  Der  dritte  Ab- 
schnitt, Ton  der  Vergebung  der  Sunden  (S.  352— ^364),  zeigt, 
dass  Sünde  und  Gnade  nicht  in  blos  äusserlichem  Verhiltnisi 
stehen,  sondern  in  dem  innern  einer  nothwendigen  Entwiekloog 
der  Gnade  aus  der  Sünde,  dass  das  Verdienst  Christi  dem  Men- 
schen zur  Sündenvergebung  zugerechnet  werde ,  nur  sofern  es 
die  reelle  Aufhebung  der  Sünde  bewirkt ,  und  4ass  diese  Zu- 
rechnung durch  den  Glauben  vermittelt  sei,  sofern  der  Einzelne 
in  diesem  sich  der  Gerechtigkeit  Christi  als  der  wesentlichen 
Gerechtigkeit  der  Menschheit  bewusst  wird.  Von  der  Sonäen- 
vergebung  kommt  der  Vf.  mit  dem  Sjmbolnm  zur  Anferste- 
bung  des  Fleisches  (S.  364—385),  die  er  (S.  369)  in  theilwei- 
ser,  wohlmotivirter  Opposition  gegen  Hie  Form  der  kirchlichea 
Vorstellung,  als  organische  »Verwandlung  des  äassem  Menschen 
in  den  inoerof«,  »der  äusseren  Leiblichkeit  in  die  innere«,  ge- 
fasst  wissen  will,  und  schliesslich  zum  ewigen  Leben,  das  nach 
seiner  Ansicht  in  der  Zeit  schon  beginnt,  und  durch  Christum 
der  Menschheit  zwar  nicht  erst  mitgetheilt,  wohl  aber  zun 
Bewusstsein  gebracht  und  für  den  Einzelnen  yermittelt  ist,  des- 
sen Verwirklichung  wir  uns  im  Uebrigen  (S.  397)  in  der  Art 
denken  sollen,  »dass  der  in  seinem  Selbstbewusstsein  an  und 
für  sieh  persönliche  Geist  —  sich  durch  seine  eigene  Tbatig- 
keit  kraft  seines  wesentlichen  BegrijGfs  die  angemessene  Form 
seiner  Existenz,  d.  i.  die  verklärte  Leiblidikeit ,  enmigt  oder 
vielmehr  anerschafft.«  Fragen  wir  abtt!  nach  der  Desdta£Fenh- 
faeit  dieser  verklärten  Persönlichkeit,  so  erfahren  wir  S»  401, 
dieselbe  sei  »als  Persönlichkeit  begrenzt  und  gestaltet^  da  sie 
aber  diese  Grenze  dch  selber  setzt ,  so  bleibt  sie  auch  H«rr 
über  sie,  und  kann  demnach  durch  dieselbe  innere  Befwegung^ 
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durch  \ir0lche  sie  diese  Form  sich  gegeben,  sie  wieder  auf- 
heben« ;  »der  BcgiifF  der  verklärten  Personlichheit  ist  ein  in 
sich  beweglicher  und  gleichsam  elastischer  Begriff,  in  welchem 
—  ebendesshalb  die  ortliche  und  räumliche  Beschränktheit  ne- 
girt  ist«,  wir  können  vermöge  derselben  uns  einestheils  Andern 
zur  Anschauung  darbieten ,  andernthejls  auch  wieder  »mit  an- 
dern Geistern  in  freie  Wechselwirkung  und  wesentlich  in- 
nere Gemeinschaft  treten.« 

Wie  nun  auch  hier  wieder  wichtige  Bestand theile  der  Dog- 
matik  gänzlich  übergangen,  und  die  bedeutendsten  Einwendun- 
gen ,  in  Betreff  der  Unsterblichkeit  z.  B.,  oder  der  Gnade  und 
Freiheit,  auf  eine  gewiss  nicht  eben  kritische  Weise  ignorirt 
sind,  darauf  soll  hier  nur  kurz  hingedeutet  werden ;  nicht  ver- 
schweigen kann  ich  aber,  dass  mir  die  innere  Leiblichkeit,  und 
unräumliche  Räumlichkeit,  auf  welche  sich  der  Hr.  Vf.  im  Jen- 
seits Hoffnung  macht,  der  eigentlich  charakteristische  Ausdruck 
für  die  Mängel  seines  theologischen  Denkens  zu  sein  scheint; 
diese  ganze  gläubige  Kritik  ist  in  der  That  eben  ein  solches 
Ding ,  wie  jene  geistige  Leiblichkeit ,  populär  gesprochen  ein 
hölzernes  Eisen,  ein  Versuch,  den  Pelz  zu  waschen,  ohne  dass 

er  nass  wird. 

E.  Zeller. 

(Eine  ausfuhrlichere  Besprechung  der  Werke  von  Strauss  und  Feuer- 
bach wird  in  den  zwei  nächsten  Heften  folgen.) 


01. 

Kürzere  Anzeigen.    Miscellen. 


A.    Kürzere  Anzeigen. 

Die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt  nach  der  h.  Schrift  u.  s.  w. 
dargestellt  von  Job.  Ludw.  König,  preuss.  Garnisonspre- 
diger zu  Mainz.   Frankf.  a.  M.  1842.    vi  u,  281  S.    1  fl.  30  kr. 

£s  könnte  beim  ersten  Anblick  unpassend  erscheinen,  wenn  in  einer 
2^it,  welche  die  ganze  Substanz  des  christlichen  Glaubens  in  Frage  ge- 
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stellt  sieht,  eine  so  untergeordnete,  und  fßr  die  überwiegende  Mdn^aU 
der  Kirchengenossen  völlig  bedeutungslos^  gewordene  Bestimmung ,  vnß 
das  descendä  ad  inferos  zum  Gegenstand  einer  eigenen  ausfuhrlichen  Un- 
tersuchung gemacht  yvird.    Sehen  wir  indessen  genauer  zu,   so  dürfte 
diesei*  Schein  bald  verschwinden  5  gerade  je  geneigter  die  moderne  Orüio- 
doxie  ist,  im  apologetischen  Interesse  die  Spitzen  imd  Echen  des  Dogma 
abzuschleifen,  um  so  mehr  müssen  wir  denen  Dank  wissen,  welche  den 
Muth  und  die  Unbefangenheit  haben,  ihren  Idrchlichen  Standpunkt  auch 
bis  in  seine  letzten  Konsequenzen  zu  verfolgen,  und  auch  solche  Dinge 
zur  Sprache  zu  bringen,  von  denen  Andere  klüglich  schweigen.     Selbst 
wenn  es  sich  hier  nur  um  die  Bestimmung  des  Sjmbolum  als  solche 
handelte,  würden  wir  daher  dto  Gegenstand  der  vorliegenden  Schnli 
der  Untersuchung  wohl  werth  finden.    Diess  ist  jedoch  gar   nicht  em- 
mal  der  Fall ;  was  unser  Vf.  durch  seine  Erörterungen  erreichen  mD, 
ist  etwas  weit  Wichtigeres^   der  eigentliche  Gegenstand  dieser  Abhand- 
lung ist  mit  Einem  Wort   die  Frage   über  die  Seligkeit  der  Heiden. 
Die  alte  symbolische  Verdammung  aller  Nichtchristen  hat  die  Humani- 
tät unserer  Zeit  mit  einer  Einhelligkeit,  wie  kaum  einen  andern  Fwaikt 
der  alten  Dogmatik,  aufgegeben)  wenn  nun  aber  aus  dieser  Ud^enea- 
gung  Deisten,   Rationalisten  und  neuere  Kritiker  eine  ihrer  stärkste 
Waffen  gegen  den  Offenbarungsglauben  hernahmen,  so  konnte  der  Supn^ 
naturalismus  natürlich  diese  Konsequenz  nicht  zugeben,  und  so  mussta 
Auswege  gesucht  werden,  um  auch  den  Heiden  in  die  Kirche,  ausser- 
halb der  kein  Heil  sem  sollte,   eine  Hinterthüre  zu  öf&en.    Einer  der 
gewöhnlichsten  von  diesen  besteht  darin,   dass  man  den  verstorbenen 
Kichtchristen  sammt  und  sonders  im  Jenseits  noch  genügende  Kunde 
von  Christus  zukommen  lässt.   Dass  eben  dieser  Satz  auch  die  biblische 
imd  die  bis  heute  nicht  ausgestorbene  Lehre  der  ältesten  Kirche   sei, 
sucht  nun  die  vorliegende  Schrift  nachzuweisen  5  als  Untersuchung  über 
die  Höllenfahrt  Christi  kündigt  sie  sich  nur  desswegi^n  -  an,  weil  der  Hr. 
Vf.  gerade  in  dieser  den  eigentlichen  Sitz  der  Lehre  von  einem  Mittel- 
zustand für  diejenigen,  welche  ohne  eigene  Schuld  Unchristen  geblieben 
sind,  zu  finden  glaubt.    An  dogmatischem  Interesse  hat  die  Arbeit  des 
Hm.  Vf.  hiedarch  unstreitig  gewonnen,  aber  das  Lob,  das  wir  ihr  zu 
ertheilen  vorhin  im  Begriff  waren,  müssen  wir  nun  freUich  zurüclmefa- 
men^   auch  in  ihr  sehen  wir  nicht  ein  rücksichtsloses  Festhalten    der 
kirchlichen  Lehre  in  ihrer  ganzen  Konsequenz,  sondern  nur  einen  von 
den  vielen  Versuchen,  die  Kluft  zwischen  der  modernen  und  der  bib- 
lisch kirchlichen  Denkweise  zu  übertünchen. 

Wir  können  an  der  vorliegenden  Untersuchung  ihre  exeget&che, 
ihre  dogmengeschichtliche  und  ihre  dogmatische  Seite  unterscheideii«  — 
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Die  exegetischen  Erörterungen  des  Hm.  Vf.  <S.  10-^3.  214-*250) 
sollen  zeigen  [die  Unterscheidung  dieser  Punkte  gehört  theilweise  dem 
Ref.  an]:  dass  dier  Schrift  zufolge  1)  die  Seele  Christi  wirklich  im  Ha- 
des gewesen  sei }  dass  2)  der  Zweck  ihres  Hinabgehens  die»  Verkündi- 
gung des  Heils  an  die  Gestorbenen  war^  dass  3)  diese  Verkündigung 
alle  damals  Gestorbenen  angegangen  habe)  dass  endlich  4)  ebenso  auch 
aUen  seit  Christi  Ankunft  Gestorbenen,  sofern  sie  nicht  durch  entsehie- 
dene  Verwerfung  Christi  berdts  zur  ewigen  Verdammniss  reif  gewor- 
den sind,  das  Heil  noch  angeboten  werden  werde.  Von  diesen  Saizen 
ist  nun  der  erste  ohne  Umstände  als  neutestamentliche  Lehre  zuzugeben; 
er  liegt  nicht  nur  in  den  bestimmten  -Aussprüchen  1  Petr.  3,  19  f.  Apg. 
2,  27.  31.  Eph.  4,  9.  Luc.  23,  43,  vielleicht  auch  Rom.  10,  7:  auch 
die  ganze  neutestamentliche  Vorstellung  fordert  ihn.  Besteht  der  Tod 
überhaupt  darin,  dass  die  Seele  den  Körper  verlasst  und  in  den  Hades 
geht,  so  muss  auch  der  Tod  Christi  ein  Hinabsteigen  seiner  Seele  in 
den  Scheol  zur  Folge  gehabt  haben.  Um  so  mehr  konnte  sich  der 
Hr.  Vf.  enthalten,  auch  Apg.  15,  56  f.  Phil.  2,  10  f.  Rom.  14,  9.  Offb. 
5,  13.  1,  17  f.  2  Tim.  4,  1.  Koloss.  2,  15.  Mattb.  12,  40.  16,  4.  18. 
1  Kon  15,  55,  ja  selbst  Ps.  16,  10.  68,  19  mit  Hülfe  einer  höchst  ge- 
waltthätigen  Exegese  för  seine  Beweisführung  herbeizuziehen.  Wie  weit 
diese  Gewaltsamkeit  geht,  dafür  mag  das  Eine  Beispiel  genügen,  dass 
ilber  Matth.  16,  18  (die  Pforten  der  Unterwelt  sollen  die  Kirche  nicht 
überwältigen)  gesagt  wird:  vWann  würde  der  Hades  die  Kirche  über- 
wältigt haben  ?  Wenn  alle  an  Jesum  als  den  Christus  Gläubigen  [Glau- ' 
benden  —  die  Sprache  des  Hm«  Vf.  ist  überhaupt  nicht  die  reihste] 
nebst  Jesu  selbst  gestorben  und  in  den  Hades  gelangt  und  auch  im  Ha- 
des yerblieben  wären.«  Also,  lautet  der  Schluss,  ist  die  Stelle  ^igent- 
lic)i  eine  Weissagang  seines  [Christi]  Todes  und  seines  Hingangs  in  den 
Hades  und  zugleich  seines  Nichtbleibens  in  demselben«)  und  da  der 
Evangelist  diese  Weissagung  Christi  erzählt,  »so  ist  Tom  ETangelisten 
aus  zugleich  es  [Sic!]  eine  Erzählung  von  Christi  wirklich  stattgehabter 
Anwesenheit  im  Hades.«  Es  wäre  2ieit-  und  Raumverschwendung,  solche 
bodenlose  Einfalle  zu  widerlegen.  —  Das  Zweite,  dass  das  Hinabsteigen 
Christi  in  den  Hades  Verkündigung  des  Evangeliums  zum  Zweck  gehabt 
habe,  soll  nun  gleichfalls  ausser  der  Stelle,  die  diess  wirklich  besagt, 
1  Petr.  3,  iO.  Tgl.  4,  6,  auch  aus  Phil.  2,  10  f.  und  andern  Stellen  be- 
wiesen werden.  Aber  mittelst  welcher  Schlüsse!  ^»Sollen  auch  die  im 
Hades  J.  Christum  als  ihren  Herrn  eriiennen  und  bekennen,  so  setzt  ja 
der  Apostel  ganz  unzwefdeutig  auf  eine  gar  nicht  abzuläug- 
nendo  Weise  voraus,  dass  ihnen  Jesus  als  Christus  und  Herr  müsse 
verkündigt  worden  sein.  Und  wer  sollte  denn  anders,  als  Christus  selbst. 
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diepe  Verkündigung  ihnen  gebracht  haben?«  (S.40)    Hon  darum  äoUte 
ein  Theologe  von  der  supranaturalistiscfaen  Glaubensstärke  des  Hm.  Vf. 
nicht  verlegen  sein;   einem  solchen  standen  ja  hi^Ur  £ngdlegi<meB, 
Seelen  Vecstorbener ,  unmittelbare  Wurkungen  der  göttUcben  Allmacht 
^u  Gebot    Aber  FhiL  3,  10  —  und  diess  ist  tob  allen  BevveissteUen 
des  Hrn.  Vf.  noch  die  beste  —  ist  ja  ganz  deutlich  gesagt,  was  die  2dl- 
gemetne  Anerkennung  der  Herrschaft  Christi  herbeiführe:   nicht  scui 
Hinabgang  in  den  Hades ,  sondern  seine  Erhöhung  zur  Herrliebkdt 
Wirklich  eintreten  wird  aber  diese  Anerkennung  nach  1  Koe»  15^  24~^S7 
erst  am  Ende  der  Dinge,  wenn  Christus  aüüe  seine  Feinde  besiegt  uad 
alle  Menschen  richtet    Hiemit  hat  er  sich  dann  freilich  Allen  geoffea^ 
bart,  aber  eben  nur  durch  die  thatsachliche  Erweisung  s^er  Herrsdier 
macht)  ausser  dieser  noch  eine  yorgängige  Offenbarung  bei  der  Höllen- 
fahrt  zu  postuliren,  ist  dogmatische  Willkühr.  —  Noch  schlimmer  trabt 
es  der  Hr.  Vf.  bei  dem  dritten  Punkte.    1  Petr.  3, 19  ist  nur  Ton  emer 
Verkündigung  des  Evangeliuqis  an  die  in  der  Sündfluth  Umgekommenen 
die  Rede.    Der  Hr.  Vf,  braucht  nun  aber  einmal  eine  universelle  Ver- 
kimdigung ,  imd  so  *  hängt  er  sich  denn  an  1  Petr.  4,  6  eis  tovto  naX 
v&n^ots  soayyelio'd'rj ,  indem  er  die  vexQoi  mit  Griuik  von  allen  bisher 
Verstorbenen  erklärt,   weil  V.  5  »gahz  allgemein  von  Lebenden  und 
Xodten  die  Rede  gewesen  sei«    Als  ob  nicht  diese  Stelle  durch  Um 
handgreifliche  Bezichimg  auf  c.  3,  20  sich  vollkommen  erklärte.    Audi 
V.  5  heisst  übrigens  ^oivns  imd  vsn^ol  nicht  die  oder  alle  Lebenden 
und  Todten,  sondern  nur,  was  es  grammatisch  allein  heissen  kann:  L^ 
bendige  und  Todte^  es  sollen  nur  die  beiden  Begriffe  gegenübei^gestdh 
werden ,  die  Zahl  der  eu  Richtaiden  kommt  nicht  in  Betracht.    leh 
habe  auch  hier  wieder  das  dem  Vf.  günstigste  Beispiel  ausgewählt; 
noch  weit  willkührlicher  verfahrt  er  für  seine  weitef%  Beweisführung. 
Doch  die  Hauptsache  ist  immer  noch  zurück.    Hätte  der  Hr.  V£ 
mit  allem  Bisherigen  eb^iso  Recht,  als  er  fast  durchgängig  Unrecht  hat, 
so  wäre  immer  noch  nicht  bewiesen ,   dass  auch  deu  seit  der  Ankunft 
Christi  verstori[>enen  Nichtchristen  noch  ein  Weg  zum  Heil  offen  stehe. 
Auch  hiefUr  hat  nun  d^  Hr.  Vf.  eine  hübsche  Reihe  von  Beweisstellen: 
i  Mos.  3,  15.  9,  27.  12,  2  f.  Ez.  16,  53  ff.  1  Sam.  2,  6-  Matth.  13,  37. 
Luc.  12,  47  f.  Joh.  8,  31  t  Matth.  25,  24.  12,  20.  Apg.  17,  26  f.  R&n. 
3,  29  f.   Apg.  10,  34  f.,  ferner  alle  Stellen,  welche  die  Allgemeinheit 
der  göttlichen  Gnade  aussprechen,  weiter  diejoiigen,  in  denen  der  Un- 
glaube als-  Grund  der  Verdammniss  genannt  ist  (Joh.  3,  18  f.  12,  46  £ 
15,  22  ff.  2  Thess.  2,  3  ff.  Rom.  2,  8),  ganz  besonders  aber  die,  welche 
nur  eine  bestimmte  Versündigung  als  unvergeblich  namhaft   maxien 
(Ehr.  6,  4  ff^  10,  26  ff.  1  Joh.  5,  16.  Matth.  12,  31  ff»)  -  alle  M^che 
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Stauen  Mrerden  für  die  Bebauptong  des  V£  herbeigemfen.  Dass  tber 
mit  alle  dem  auch  niebt  das  Mindeste  bewiesen  ist,  diess  kann  hier  zwar 
nicfat  im  Klmtelnen  geseigl,  wird  aber  von  keiner  nüchtenien  Exegese 
bezweifelt  werden.  Nooh  am  Ehesten  raodite  der  Hr.  Vf.  den  Säte  Yon 
der  AUgemeinbeit  der  götüidien  Gnade  für  sich  anfahren.  Aber  wer 
gidbt  ihm  denn  ein  Recht,  dem  N.  T.  Folgerungen  aus  diesem  Satse 
ua^nsu^en,  die  es  selbst  nicht  zieht?  Das  unmittelbar  Einleuchtende 
dieser  Folgerungen  gewiss  nicht  5  haben  sie  doch  der  Kirche  über  an- 
derthalb Jahrtausende  lang  nicht  eingeleachtet.  Vielmehr  aber  enthält 
das  IV.  T.  sehr  bestimmte  Erklärungen  in  entgegengesetztem  Sinn ,  und 
awar  zum  Theä  ti^ea  an  solchen  Stellen,  die  der  Hr.  Vf.  für  sich  an- 
fährt. Wenn  z.  B.  Paulus  Rom.  10,  14  zugibt,  den  Herrn  anrufiBn 
könne  nur,  wer  Ton  ihm  gehört  habe,  schliesst  er  etwa  daraus,  dass 
auch  die  Todten  noch  von  ihm  hören  müssen?  Keineswegs,  yielmehr 
beruhigt  er  sich  (V.  18)  bei  der  Behauptung,  dass  ja  das  Evangelium 
in  allen  LäiMlem  verkündigt  worden  sei.  Noch  deutlicher  ist  die  Mei- 
nung des  Apostels  Rom.  c  1  u.  2,  wo  es  ausdrücklich  (c.  1,  21»  2,  1. 
12. 14  ff.)  als  Zweck  der  natürlichen  Gottesoffenbarung  angegeben  wird, 
dass  auch  die  Heiden  beim  Gericht  keine  Entschuldigung  haben  sollen; 
wer  sich  hier  entschliessen  kann,  mit  dem  Hrn.  Vf.  S.  231  das  dvofiots 
dnokovvtdLt  des  Apostels  von  etwas  Anderem,  als  dem  ewigen  Verder- 
ben zu  erklären,  dem  ist  freilich  nicht  zu  helfen.  Wird  gar  2Thess.l,8 
Tciii  fi^  etSoai  d-sov  der  oXe&gos  almvios  gedroht,  so  gehörte  gewiss  die 
ganze  Verschrobenheit  einer  verstockt  supranaturalistischen  Hermeneutik 
dazu,  um  aus  denen,  die  Gott  nicht  kennen,  besonders  nach  der  au- 
thentischen Eridärung  des  Ausdrucks  Ps.  79,  6,  solche  zu  machen, 
»denen  Gott  Gelegenheit  dargeboten  hatte,  ihn  ganz  und  vollständig 
kennen  zu  lernen«.  (S.  230.) 

Weil  verdienstlicher,  als  die  exegetischen  Bemühungen  des  Hm.  Vf., 
sind  die  Beiträge  für  die  Geschichte  der  iiier  behandelten  Lehren, 
welche  seine  Schrift  giebt.  Ist  auch  des  Neuen  nicht  eben  v'iei  an's 
Licht  gebracht,  so  sind  doch  die  Stimmen  der  verschiedenen  Lehrer  aus 
allen  Zeiten  der  Kirche  hier  mit  viefem  Fleiss  und  ?erhältnissmässiger 
Vollständigkeit  zusammengestellt  5  die  Abhandlung  des  Hrn.  König  ver- 
dient in  dieser  Beziehung ,  als  eine  recht  brauchbare  Materialiensamm- 
lung empfohlen  zu  werden.  Nur  jst  auch  nach  dieser  Seite  hin  Vor- 
sicht in  ihrer  Benützung  nöthig.  Wie  nämlich  der  Hr.  Vf.  in  Beziehung 
auf  das  N*  T.  allen  Zweifeln  an  der  Aechtheit  einzelner  Schriften  aus 
'  dem  Wege  geht,  so  verfährt  er  auch  in  Beziehung  auf  die  spätere 
kirchliche  Litteratur  nicht  blos  unkritisch  genug,  um  die  kürzere  Re- 
coision  der  Ignatiaaischen  Briefe  S.  82  »zweifellos  acht«  zu  nennen,  den 
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Bfiif  Polykarp's  &  85  oliae  das  muMbtle  Beämkea  nt  gebrandi^ 
d«E  Hirten  vles  Hermas  (audi,  nach  Seniler'«  hier  mkkt  nachahnnmg»- 
würdigem  Vor|pBiig,  das  Testameal  der  1^  FMriarcJiea)  noch  in's  erste 
lafarhiuidert  ea  yersetsea:  selbst  das  alte  Mährchen  (Ensd)  I,  13 9  9) 
▼on  der  Predigt  des  Thaddäus  bei  Abgar  ra  Edessa  findet  er  wenigsteBS 
aiolit  unwahrscheinlich.  Wie  femer'  aus  dem  N.  T.  Stdkn,  in  denen 
keine  Spar  daron  liegt ,  sich  zu  Beweisen  für  die  Bdiauptongen  des 
Um.  "Vt  bergd>en  mussten,  so  wird  auch  im  dogmengeschichtliehen 
Theil  unserer  Schrift  der  Univers^mus,  den  zuerst  die  gnoetkcbea 
Häretiher,  dann  Clemens^  Ongenes  [nicht  ^nes,  wiei^  Hr.  Vt  he- 
harriich  achreibt]  und  emige  ihrer  Schüler  vorgetragen  haben,  der  grie> 
duschen  Kirche  in  einem  Umfang  zugeschridien,  in  dem  sie  ihn  me  ge- 
hl^ hat.  Den  gewöhnlichen  Beweisgrund  des  Hm.  Vf.  bilden  SteUen, 
in  denen  gesagt  wird,  Christus  sei  allen  Frommen  zuliebe  gekommen, 
oder  auch:  er  habe  beim  Hinabgang  in  den  Hades  alle  Gd^undene  be- 
freit^ aber  er  überseht,  dass  »jFromme<!i  oder  »Gottesfurchtige«  im  Simi 
der,  Kirchenlehrer,  mit  Ausnahme  der  Alexandriner,  nur  die  Christen 
und  Torchristlichen  Juden  sind  5  dass  femer,  die  Stellen  der  zwenten  Art 
betreffend,  diese  in  keinem  Fall  buchstäblich  genommen  werden  koimen^ 
da  es  keinem  Kirchenlehrer  einfallen  konnte,  zu  behaupten,  was  dk 
Worte  streng  göiommen  aussagen,  es  seien  alle  Gestorbene  wirklich 
befireit  worden;  wir  haben  daher  hier  jedenfalls  rednerische  Steigerua- 
gcao,  die  nicht  dogmatisch  festgehalten  werden  können.  Die  meisten  too 
des  Hm.  V£  Belegstellen  sind  auch  wirklich  aus  Predigten  entnonunen. 
Am  Schreiendsten  föllt  das  XFngeschichtliche  ia  dem  Verfahren  des  Hrn. 
Vf.  in  die  Augen,  wenn  dieser  S.  184  ff.  sogar  deni  Hömischaa  Kate- 
chismus die  Lehre  von  emer  jenseitigen  Einladung  der  gestorbenen  Nicht- 
Christen  zur  Seh'gkeit  aufdringt,  dabei  aber  freilich  bekennen  muss,  dass 
kern  Mensch,  weder  in  der  katholischen,  noch  in  der  ^protestantischen 
Kirche,  die  Stellen  desselben  (Lib.  I,  p.  2,  c.  7)  jemals  so  verstanden 
hat.  Die  Lehre  von  der  Höllenfahrt  und  vom  Fegfeuer  ist  hier  gänz- 
lich missverstandra.  Den  Nutzen  der  erstem  bezieht  das  katholische 
Dogma  nur  auf  die, alttestam entlichen  Frommen  (diese  sind  die 
sancti  patres  cetertqw  pü  des  röm.  Kat.) }  das  Fegfeuer  ist  ihr  nicht,  wie 
es  der  Hr.  Vf.  darstellt ,  ein  Ort  der  Ford>ildung  för  alje  Menschen 
ohne  Unterschied,  sondern  wes^itlich  em  Ort  der  Busse,^  d^  da&er 
auch  nur  solche  kommen,  ^ie  bereits  zur  Seligkeit  bestimmt  Mnd,  aber 
noch  kleinere ,  lässliche  Vergehungen  abzubfissen  haben  -^  die  animat 
piorum,  wie  a.  a.  O.  §.  104  (ed.  Dajtz)  ausdrücklich  gesagt  ist. 

.    Die  meisten  dieser  Missgriife  waren  wohl  unteri^ieben ,  weim  der 
Hr.  Vf.  —  worauf  hier  drittens  noch  hingewiesen  werden  soll  —  eine 
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]^t6M  XSitn<Hit  in  deti  dognislidcliciii  •  Zussminei^siig  oist'  inor  -  b^bn« 
delten'  Vontelluiigeii  za  semer  Arbeit  mitgdirflelit  hätte.  Aber  wie  er 
das'  dogmatische  jgar  nicht  getremit  vom  esegetbcben  Elemfente  bebau- 
ddt)  so  ist  es  auch  dtirch  die  Art  der  Behandlung  «u  km«  gekommen. 
£s  mag  inhuman  genannt  werden,  eher  es  war  von  ^  kirchlicher  VonRis- 
aetzung  aus  unvermeidlich,  denen,  die  nicht  Mitglieder  der  wirren  Theo* 
kratie  sind,  die  Seligkeit  abzusprechen.  Nur  in  dieser  ist  da»  Heä  -^ 
wer.  nicht  in  ihr  ist  also,  ist  verdammt  Dieser  Konsequenz  sucht  der 
Hr.-  Verf.  dadurch  zu  ei^ehen,  dass  er  für  das  Jenseits  ähnücbe  HeSs- 
anstalten  annimmt,  wie'für^s  Diesseits;  er  bemerkt  aber  Biidit,idas8  er 
dmnit  einmal  die  b^lische  und  kirchliche  Grundvoraussetzung,  wor- 
nach  hier  die  Zeit  der  Saat  ist,  dort  die  der  Erndte,  verlassen  hat,  und 
zweitens  ebendadurch  auch  die  absolute  Noüfwendigkeit  der  Kirefoe 
aufhebt.  Ist  einmal  den  ohne  ihre  Schuld  Ungläubigen  noch  ein  Weg 
zum  Heile  geöffnet,  so  werden  dasselbe  Vorrecht  nicht  ohne  Grund 
auch  von  den  Christen  alle  die  in  AnSprueh  nehmen  können,  die  sich  bei 
gewissenhafter  Bemühung  um  die  Wahrheit  von  den  kirchlichen  Lehren 
nicht  zu  ilberzeugen  vermocht  haben;  es  ist  Überhaupt  das,  was  dem 
Menschen  Werth  vor-  Gott  verleiht,  nicht  mehr  der  Glaube,  als  solcher, 
sondern  zunächst  die  moralische  Würdigkeit,  der  Glaube  aber  erst  in- 
sofern, als  seine  Annahme  oder  Nichtannahme  selbst  unter  den  mora* 
lischen  Gesichtspimkt  gestellt  wird.  Warum  dann  aber  then  dieser 
moralische  Gesichtspunkt  nicht  auch  unmittelbar  den  Maasstab  für  das 
göttliche  Gericht  sollte  abgeben  können,  lasst  sich  nicht  absehen.  Wo- 
zu ist  die  Verbindung  mit  Christus  noch  nöthig^  wenn  doch  auch  £e 
Nichtchrist^i  ah  solche  noch  nicht  Gegenstände  des  göttlichen  Miss- 
fallens  sind  ?  Oder  wenn  dieses,  wie  es  aus  der  Lehre  von  der  Erbsünde 
mit  Nothwendigkeit  folgt,  wie  kann  dann  noch  verlangt  werden,  dass 
auch  den  Verworfenen,  den  Heiden,  noch  nach  dem  Tode  Gelegenheit 
zur  Besserimg  verschafft  werde?  —  Der  Hr.  Verf.  selbst  macht  sidi 
S.  256  die  Einwendung:  bei  seiner  Ansicht  könnte  die  christliche  Mis^ 
sionsthätigkeit  entbehrlich  erscheinen;  er  beseitigt  sie  aber  theils  durch 
die  Berufung  auf  den  B%fehl  Christi  und  auf  die  christliche  Liebe,  theils 
durch  die  Bemerkung,  dass  die  gestoHienen  NichtChristen  wenigstens 
eine  Zeit  lang  werden  Strafe  leiden  müssen,  imd  (wie  der  Hr.  Vf.  S.  54 
aas  dem  aa&l  xQi&^pai  1  Petr.  4,  6  herausbringt)  auch  hinsichtlich  der 
^Vollkommenheit,  Herrlichkeit  und  Schönheit  ihres  Auferstehungsleibes« 
zu  kurz  kommen  werden.  Die  zwei  ersten  von  diesen  Gründen  jedod^ 
machen  selbst  wieder  eine  Erklärung  darüber  nöthig,  warum  denn  Chri- 
stas und  die  christliche  Liebe  dieses  verlangen;  die  zw«  andern  wei^nn 
niofat  nur  die  ganze  sonstige  Beweis(uhnu)|;  des  Hm.  Vf.  üb^  den  Hau- 
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wMt  so  ist  et  «udi  uBgeredtt,  wenn  er  überhaupt  gestraft  wirdX 
loadlsni  der  letete  ist  auch  so  pbantastisdif  wiedies«  nur  bei  einem  soldsa 
■icfat  befremden  kann,  d^  a<»,  ^ie  der-Hr*  Vf.  <S.  351)  die  UebersM- 
■M%iin^  aMi^prieiit:  die  Bäumliohkett  der  Seelen  sei  nacb  äßa  bewälff- 
teüen  Thatsachen  des  Magnetismus  in  Betreff  des  Ifervenaäiers  »für  die 
Wiasensohaft«  festgestellt. 

SoUiesslicli  ist  nodi  der  fanatiselie  Ton  su  rügen,  den  die  voriie- 
gend^  Sekrift  nicht  selten  annimmt»  Wer  bei  allem  guten  Willen  so 
verkelnle  Dinge  zu  Markte  brni|;t,  wie  der  Br.  V£,  dem  steht  es  in  dsr 
Tbat  sdir  schlecht  an,  denen ^  welche  mit  seber  abentiieoerlichen  Eie- 
gese  meht  übereinsustimmen  wissen,  ohne  Weiteres  <S.  237  u«  ö.)  Un- 
befimgenheit,  Vorurtheilslo8%keit  und  Wahrheitsliebe  absusprecben. 


JesüS  der  Christ  oder  der  Erfailer  des  Gesetzes  und  der  Pro- 
phetie.  Ein  biblisch -theologischer  Versuch  von  Theodo- 
sius  Harnack.     Elberf.  1842.   x  u.  200  S.     1  fL  45  kr. 

Es  gi^t  kein  unerfreulicheres  Geschäft  für  den  theologischen  Be- 
cenaenten,  als.  die  Anzeige  von  Schriften  derjenigen  Fraktion  des  gegen- 
wärtigen Supranaturalismus ,  deren  Anhänger  sich  selbst  vorzugsweise 
als  die  ^aubigen  Theologen  zu  bezeichnen  und  das  Princip  der  j>tk&- 
ren«  Sehri^uslagung,  der  »theolojgisd^en«  Exegese  voranzustelka  pfle- 
gen. Hatte  sich  der.  ältere  Supranaturalismus  begnügt,  nach  allganem 
logischen  und  hermeiwutischen  Regeln  zu  erforschai,  was  geschridlien 
steht,  so  ist  es  hier  auf  dasjenige  abgesehen,  was  hinter  dem  Buch- 
staben und  seinem  näcl^ten  Sinn  liegt:  der  Geist  der  ^chrift  soll  dar- 
gestellt, und  auch  alles  Eimselne  nur  aus  ihm  heraus  verstanden  werden; 
das  Mittel  aber,  um  diesen  Geist  zu  finden,  ist  nicht  sowolü  die  dialek- 
lisohe  Zergliederung  und  Vergleichung  der  einseinen  Ausspruche,  als 
vidmehr  dae  Verweisung  auf  dasjenige,  was  dem  Exegeten  zum  Voraus 
ech<m  feststeht,  die  Glaubensanalogie  oder  das  christliche  Bewusstseoi. 
£fr  soll  nun  nicht  geläugnet  werden,  dass  hier  der  blos  grammati8<^ea 
Interpretation  geg^niber  ein  tief)N*es  und  höheres  Princip  sich  geltend 
mftcht  j  zugleich  aber  ist  zu  sag^  dass  dieses  Princip  hier  noch  ia  einer 
Eonn  auftritt,  die  es  höchstens  zum  gemüthlich  Anregenden  und  JSrba«- 
üohen,  aber  nimmermehr  zu  einer  wissenschaftlichen  Diurchdringung  des 
Gegenstands  kommen  lässt  Was  hier  als  Glaubensanalogie  ^  als  Geist 
jder  Schrift  u.  dergL  bezeichnet  wird,  isj(  eine  trübe  Mischung  der  ver- 
schiedensten Elemente j  biblische  VorsteUangen  und  kirchlidxe  Dogmea, 
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si]l>jdctive  Geföhle  und  nUgemetne  Voraussetsuilgeii  der  Zeit,  Orakel- 
Bruche  eines  Hamann  und  Oethiger,  Ideen  Ton  Scbleiermaoher,  iFlot- 
keln  aus  der  Sprache  der  neusten  Philosophie,  das  Alles  ist  in  diesem 
Glauben  am  einem  undurchsichtigen  Gemenge  zusammengebraut^  die 
£iegese  schlägt  jeden  Augenblick  in  die  Dogmatik  um  und  die  DogmMik 
in  die  Exegese,  und  der  einen  wie  der  andern  fdilt  es  sosehr  an  Klar- 
beit  und  Bestimmtheit,  dass  es  oft  kaum  möglich  ist,  auch  nin*  den  Sinn 
des  Schriftstellers  in  deutlichen  Worten  wiederaugeben.    Es  Uessen  sich 
geleerte  Werke  nennen,  von  welchen  dieses  ürtheil  gilt,  kein  Wunder 
idnher,  wenn  dasselbe  auch  bei  minder  bedeutenden  Schriften  der  b«- 
seichncten  Art  Anwendung  ^det.    In  einem  solchen  Falle  befindet  sich 
Ref.  bei  der  Torliegeuden  Abhandlung,  die  gans  in  der  eben  geschilder- 
ten Weise  das  Verhältniss  Christi  «um  A.  T.,  und  nebenbei  auch  so 
ziemlicb  die  ganze  Dogmatik,  mit  Ausnahme  der  Theologie  im  engem 
Sinn,  erörtert    Ref.  hat  sich  durch  das  ganze  300  Seiten  fortgehende 
Pathos  dieser  Abhandlung  durchgearbeitet,  aber  er  kann  nicht  sagen, 
dass  ihm  irgend  etwas  Bedeutendes  darin  aufgestosscn  wäre.    Es  sind 
Gedanken  und  Ausführungen,  wie  man  sie  besser  in  den  dogmatischen 
Werken  von  Nitzsch  u.  A.  findet;  des  Eigenthümlichen  hat  der  Hr»  V£ 
wenig  hinzugethan,  wie  etwa  S.  41   die  gesuchte  Uuterscheidung  einer 
prophetischen,  hohepriesterlichen  und  königlichen  Wirksamkeit  des  mosai- 
schen Gesetzes,  oder  S.  140  den  seltsamen  Satz,  dass  Christus  »an  un- 
serer Statt«  zur  Herrlichkeit  eingegangen  sei.  Philosophischer  Ausdrücke 
hätte  sich  der  Hr.  Vf.  besser  ganz  enthalten,  als  sie  so  zu  gebrauchen, 
wie  S.  25  in  der  Bemerkung :  »Adam  konnte  weder  aus  der  Welt,  noch 
aus  sich  selbst  Gott  abstrahiren,  und   auf  diese  Weise  religiös  sein, 
denn  weder  Gott  noch  die  Religion  sind  ein  Abstraktum.« 
Wer  Tiann  sich  hiebei  irgend  etwas  Verständiges  denken?  Ebenso  unge- 
schickt heisst  es  S.  150:  unter  dem  iauj  avd^QvjnoQ  bei  Paulus  sei  das 
izu  verstehen,  »was  als  Princip,  als  geistige  Grundlage  der  persönlidwn 
Ricbtnng  und  Gesinnung  in  dem  Zustande  der  Sündenknechtschaft  meta* 
physisch  als  'rtvsvjna  für  das  befreiende  nvavfia  da  ist.«     Andere  Bei-. 
spiele  zu  übergehen.    Wohl  das  Beste  an  der  ganzen  Schrift  ist  die 
exegetische  Erörterung  über  Matth.  5,  17  (ich  bin  nicht  gekommen^  das 
Gesetz  aufzulösen),  welche  die  Abhandlung  eröflhet.    Der  Hr.  Vf.  be- 
steht hier  mit  Recht  darauf,  dass  unter  dem  Gesetz  nicht  blos  das  Mo- 
ralgesetz, sondern  das  gesammte  mosaische  Gesetz  verstanden  werden 
müssen  schon  weniger  richtig  ist  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle, 
dass  auch  die  Propheten  hier  nicht  blos  nach  ihrer  lehrenden,  sondern 
auch  nach  ihrer  weissagenden  Thätigkeit  in  Betracht  kommen  sollen. 
Wird  dann  weiter  bei  den  Worten:  ovit  ^Id-ov  xatakvaaij  dkXd  7tX^^ 
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ffm§»$  T^a  der  BesMiiing .  auf  das  Gesetz  und  die  Proplietea  ganz  ab- 
•Irabirtf  «o  dass  sie  bedeuteteo,  Christus  sei  gekoromen,  »nach  allea 
Bichloiigen  hin«  su  erfüllen  und  nicht  auBsulösod,  so  ist  diess  ein  Ge- 
danke,  der  ebenso  wen^  in  die  Stelle,  als  b  den  neutestamentUchoi 
VorsteUui^^skreis  gehört,  und  auch  £ph.  1,  23  nicht  gesucht  werdea 
darfl  Gans  verunglückt  ist  endlich  die  Erklärung  des  f^l&ovi  »Jesus 
gicbt  damit  die  geschichtlich  vermittelte  Stellung  seines  irdisch  -  mensch- 
lichen Daseins  zu  einer  Vorzeit  an.  Denn  .wie  er  darin  sdne  Torzeit- 
liche  Existenz  ausspricht,  da  er  schon  da  gewesen  sein  muss,  um  kom- 
men SU  können  [naturlich  —  wenn  whr  sagen,  es  sei  em  Kind  auf  die 
Welt  gekommen,  so  sprechen  wir  damit  seine  yorxeitliche  Existenz  aus], 
so  stellt  er  sich  damit  zugleich  als  den  i^xo/^vos  hin,  der  in  einer  Vor- 
geschichte zuvor  bezeugt  und  erwartet  wurde  u.  s.  f.«  (S.  10).  Bei 
welchem  Babbinen  ist  doch  der  Hr.  Ver£  für  diese  Exegese  in  die 
Schule  gegangen?  Wohl  bei  demselben,  von  dem  er  auch  gelernt  hat 
(S*  37)9  dass  dvd&sfia  einen  »Verdammungsfiuch«  bezeichnet,  xaTaga 
dagegen  »einen  Fluch,  der  den  Segen  in  sich  bergend  zum  Heile  fuhrt« 
Wer  noch  weitere  Beispiele  dieser  Exegese  nöthig  hat,  mag  sk  selbst 
suchen,  er  wird  deren  da  und  dort  in  unserer  Schrift  noch  genug  finden. 


Die  Sprachengabe  der  ersten  Christen.    Von  L.  C.  F.  W.  Sei- 
ne che,  Cand.  der  Theol.  Rinteln  u.  Leipz.  iS42.  46  S.  18  kr. 

Ver£  findet  die  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Sprachengahe 
ungenügend,  und  will  die  richtige  Ansicht  darüber  aufstellen.  Was  er 
indessen  als  solche  giebt,  ist  nichts  Neues,  sondern  nur  eine  Combina- 
tion  von  zwei  längst  vorhandenen  Ansichten:  das  Zungenreden  der  Apo- 
stelgeschichte soll  ein  übernatürliches,  das  des  ersten  Korintherbriefe  ein 
natürliches  Beden  in  fremden  Sprachen  sein,  dafür  aber  auch  jenes  nur 
dem  Gebiete  der  Sage  angehören.  So  richtig  nun  diese  Ansicht  in  Be- 
siehung auf  die  Apostelgeschichte  ist,  so  verfehlt  ist  sie  in  Betreff  des 
Korintherii>rie&.  Der  einzige  Grund  des  Vf.  ist,  dass  i^ftyvsvßty  sonst 
von  der  Uebersetzung  aus  einer  fremden  Sprache  gebraucht  werde.  Aber 
hieraus  kann  für  den  vorliegenden  Fall  nichts  folgen:  auch  nvevfMtr&xoif 
auch  ylioaaji  Xodeiv  selbst  stehen  hier  in  eigenthümlicher  Bedeutung. 
Dagegen  spricht  wider  diese  Erklärung  entscheidend,  dass  das  natürliche 
Reden  in  fremden  Sprachen  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen 
eine  Eitelkeit  und  ein  Unfug  gewesen  wäre,  den  Paulus  unmöglich,  hätte 
dulden,  noch  weniger  als  Gnadengabe  des  Geistes  beschreiben,  zu  £r^ 
langung  dieser  Fertigkeit  auffordem,  und  für  sich  selbst  ihretwegen  Gott 
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danlcen  können.    Aber  auch  schon  1  Kor.  14,  10—12  bewost,  das» 
l>eim  yXoHjaaiQ  laleiv  nicht  an  fremde  Sprachen  zu  denken  ist^  es  wird 
ja  hier  durch  das  Beispiel  der  letztern  (denn  ein  Beispiel,  nicht  die 
Anipvendung  eines  allgemeinen  Satzes  giebt  hier  Paulus)  erläutert  — 
Im  Besondem  ist  noch  die  Erklärung  der  iSnuvai  1  Kor.  14,  23  durch  > 
»fremde  Christen,  die  vom  Reden  in  fremden  Sprachen  nichts  wissen«, 
aber  nur  als  verfehlt,  zu  erwähnen.  —  Was  der  Hr.  Verf.  zur  Orien- 
tirung   über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Untersuchung  beibringt,  ist 
sehr  unvollständig;  die  bedeutende  Abhandlung  Bavbs  z.  B.  (Stud.  und 
Krit.  1838,  3)  und  die  gleichfalls  beachtenswerthe  Erörterung  FRiTzscHit*8 
zu  Marc.  16, 17  scheint  er  gar  nicht  zu  kennen;  ebenso  wenig  die  Aus- 
fuhrungen ScHNECKESBüRGEBS  (Beiträge  u.  s.  w.^und:  Zweck  der  Apg.), 
wiewohl  die  letzteren,  wie  es  scheint,  indirekt  benützt  sind.    Die  Kritik 
seiner  Vorgänger  ist  gleichfalls  ungrUndlich,  wenn  auch  im  Einzelnen 
ndcht  ohne  Takt    Für  die  weitere  Förderung  der  Untersuchung  hat  die 
vorliegende  Abhandlung  kein  neues  Moment  an's  Licht  gebracht,  und 
kann  der  Vollständigkeit  unbeschadet  ignorirt  werden. 


Historische  Entwicklung  der  gottlichen  Offenbarung  in  ihren 
Hauptmomenten  speculativ  betrachtet  und  dargestellt  von 
J.F.  ^nton  Ziegler.  Nordl.  1842.  vi  u.  270  8.   Ifl.  45 kr. 

Der  Vf.  vergleicht  sich  selbst  (S.  5)  bescheiden  genug  mit  Bileams 
Eselin,  und  die  Vergleichung  passt  wenigstens  insofern,  als  auch  er  aus 
fremder  Eingebung  weissagt;  der  Inspirirende  aber  ist,  wie  schon  jene 
Vergleichimg  selbst  zeigt,  Hamann,  dessen  und  F.  Baaders  unklare  Ideen 
die  vorliegende  Bearbeitung  der  biblischen  Geschichte  in  dem  gewöhn- 
lichen pretiösen  Ton  und  der  kauderwelschen  Sprache  dieses  Mjsticis- 
mus  wiederholt,  auch  wohl  mit  einigen  neuen  Einfallen  bereichert  hat 
Da  der  Vf.  die  kritische  Theologie  unserer  Zeit  als  »dummdreist«  (S.  i) 
»ärmlich,  antichristisch  u.  s.  w.ä  (S.  121)  ohnedem- geringschätzt,  so  wird 
er  um  so  weniger  darüber  zürnen,  wenn  ein  Freund  dieser  Theologie 
seme  Schrift  hiemit  theilweise  ungelesen  aus  der  Hand  legt,  und  die 
Kemitnissnahme  von  ihr  denen  überlässt,  die  Müsse  genug  haben,  um 
mit  dem  Verf.  (S.  161)  über  die  Rechtsansprüche  des  Teufels  an  den 
Lachnam  Mosis  zu  spintisiren,  und  Glauben  genug,  um  mit  ebendem- 
selben (S.  y)  den  »Magus  des  Nordens«  für  emen  grösseren  Philosophen 
SU  halten,  als  Sokrates. 
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TM  Semiseh, 

J«ttm  der  Här^rrer.  Eine  hirohen-  ond  dogmengeschichtlicfae 
Monögraplne  von  Carl  Semiach,  Diakonus  za  Trebhitz  m 
Schlesien.  Breslau  1840  u.  1842.  1.  Th.  xii  a.  228,  2.  Th. 
vra  u.  491  S.    8  fl.  12  kr. 

Die  Mm  Wichtigkeit  Justins,  nicht  nur  für  die  Dogmengeschichte 
im  engem  Sinn,  sondern  auch  für  die  Kritik  des  neutestamenUicheD 
Kanon  und  selbst  die  Exegese,  hat  in  alterec,  und  auch  in  der  neusten 
Zeit  eine  ziemliche  Ansahl  von  Schriften  und  Abhandlungen  hervorge- 
rufen,  die  sieh  theils  mit  dem  Leben,  3ea  Schriften  imd  der  Lehre  Ju- 
stine im  Gangen,  theils  mit  einem  dieser  Stücke  för  sich,  theils  auch  nur 
mit  einzelnea  Stellen  der  Justinischen  Werke,  oder  einzehien  Funkten 
seiner  Lehre  beschäftigen.  Eine  den  Anforderungen  unserer  Zeit  ent- 
spvechende,  aüe  jene  Momente  in  sich  zusammenfassende  Schrift  über 
Justin  war  jedoch  bisher  zu  vermissen,  und  da  auch  die  neueren  Unter- 
suchungen über  denselben  ziemlich  zerstreut  und  nicht  Jedem  zur  Hand 
sind,  so  kommt  das  vorliegende  Werk  einem  fühlbaren  Bedürftuss  auf 
höchst  erwünschte  Weise  entgegen.  Dasselbe  bespricht  in  4  Haaptf&ei- 
len:  1)  Justins  Leben,  2)  seine  Schriften,  3)  seinen  religiös  -  »Käkihen 
und  wissenschaftlichen  Charakter,  4)  seine  Lehre  5  der  letztem  allän  ist 
der  ganze  zweite  TheU  gewidmet  Von  den  Vorzügen  nun,  welche  d- 
nem  Geschieh ts werke  zu  wünschen  sind:  Sorgfhlt'und  Flel^s  in  Samm- 
lung des  Materials,  Schärfe  imd  Umsicht  der  Kritik,  Lebendigkeit  und 
Tiefe  der  geschichtlichen  Auffassung,  Gewandtheit,  Anschauliehhmt  und 
Bündigkeit  der  Darstellung,  kann  der  erste  der  Torliegenden  Schrift  in 
hohem  G(rade  zfigesprocben  werden;  die  Vollständigkeit,  mit  welcher 
der  Hr.  Varf.  nicht  nur  die  Justinischen  Werke  benützt,  sondern  auch 
Eriättterungen  aus  den  übrigen  Kirchenvätern  und  Utterarische  Nadi- 
weisungen  beigebracht  hat,  Ta:dicnt  alle  Anerkennung.  Nicht  gans  das 
gleidie  Lob  können  wir  dem  kritischen  Element  unserer  Schrift  zuer- 
kennen: belvabrt  dieseU>e  auch  im  Allgemeinen  einen  kritischen  Takt,  so 
kommen  doch  auch  da  und  dort  Entscheidungen  vor,  welche  die  nöth^ 
Begründung  vermissen  lassen;  in  Beziehung  auf  die  neutestamentlichen 
Schriften  besonders  und  die  Lehre  der  apostolischen  Kirche  theilt  der 
Hr.  Verf.  Voraussetzungen,  denen  eine  unbefangene  Kritik  nicht  selten 
widersprechen  muss»  Seine  Geschichtsanschauung  und  Greschichtsbe- 
hasdlung  na  Ganzen  anbelangend,  so  trifft  diese  in  ihrer  Grandrichtong 
nil  der  NKALsnsB'schen  zusammen,  theilt  desswegen  aber  auch  die  Man- 
jgel  der  letztem:  an  die  Stelle  einer  rein  objektiven  Auffassung  der  ge- 
schichtliohen  Erscheinungen  aus  dem  Geiste  und  den  Voraussetzungen 
ihrer  Zeit  heraus  tritt  nicht  selten  ein  moralisch  «psTchologisehes  Bai- 
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sonnement,  bei  dem  weniger  gefragt  wird,  ob  eine  Antidit  oder  Hasdt 
lungsweise  in  ihrer  Zeit  nothwendig  war,  alt  nelmehr,  ob  sie  in  der 
unsrigen  so  billigen  wäre,  und  Im  Zusammenfazng  damit  felilt  es  an 
einem  erschöpfenden,  genetisehmi  Begreifen  der  einsdnen  Erscheinungen 
aus  der  Entwicklung  ihres  geschichtlichen  Princips.  Noch  fOhlbarer 
wird  dieser  Mangel  durch  die  der  Darstellung  des  Hm.  Vf.  eigene  Wtit- 
sdiwdfigheit,  bei  der  auch  ungehörige  Epitodaa  und  Wiedediokuigien 
nieht  sorgfältig  genug  Termieden  smd.  Dass  die  vorliegende '  Schrift 
demungeachtet  gar  nicht  ohne  Werth,  vidmehr  ein  recht  brauchbares 
und  empfehlungswerthes  Hülfeitrittel  beim  Studium  der  ältesten  Dogmeor 
geschichte  sei,  soll  nicht  gelfiugnet  werden;  nur  dass  sie  nicht  allen 
Anforderungen  gldch  sehr  entspreche,  glaubten  wir  nicht  rerschwei^^ 
zu  dürfen. 

Um  nun  auf  ihren  Inhalt  näher  euisugehen,  so  liess  der  erste  Ab- 
schnitt, der  vom  Leben  Justins  handelt,  im  Voraus  nicht' viel  Neues  er- 
warten; das  Wenige,  was  wir  darüber  wissen,  ist  von  den  Früheren 
beigebracht,  auch  hier  übrigens  vollständig  gesammelt  Wenn  der  Hr. 
Verf.  (S.  15  ff.)  die  am  Anfang  des  Gesprächs  mit  Tryphon  befind- 
lichen Angaben  Justins  über  seine  Bekehrung  und  sein  firüheres  philo- 
sophisches Treiben  durchaus  historisch  genommen  wissen  will,  ao  li^ 
hieiur  kein  Recht  vor;  das  Gegentbeil  lasst  sich  freilich  nidit  streng  be- 
weisen, aber  darum  nun  die  Geschichtlichkeit  jener  Angaben  als  etwas 
)» ausser  Zweifel  Stehendes«  zu  behandeln,  ist  offenbar  voreilig.  Ref. 
muss  gestehen,  dass  ihm  die  mysteriöse  Gestalt  des  Greisen,  durch  den 
Justin  bekehrt  worden  sein  will,  ebensowenig,  als  die  Eile  imd  Voll- 
ständigkeit, mit  der  er  durch  alle  griechischen  Philosophenschulen  ge- 
gangen zu  sdn  behauptet,  wie  etwas  Geschichtliches  aussieht  —  Inter- 
essanter, als  dieser  erste  Theil,  ist  der  zweite,  die  Untersuchung  über 
Justins  Schriften.  Die  verschiedenen  Momente  jsur  Entscheidung  über 
Aechtheit  oder  Unächtheit  der  unter  Justins  Namen  überlieferten  Werke 
sind  hier  mit  einer  Vollständigkeit  und  Umsicht  geprüft,  welche  diesen 
Abschnitt  als  die  gelungenste  Parthie  des  ganzen  Werks  erscheinen 
lassen.  Ref.  kann  dem  Resultate  ganz  betreten,  dass  die  beiddi  Apo- 
logieen,  das  Gespräch  nut  Tryphon,  die  Ermahnungsrede  an  die  Grüs- 
chen  imd  das  Fragment  über  die  Auferstehung  als  acht,  als  unäcltt  da- 
gegen, ausser  den  offenbar  nnjustmischen  Stücken,  auch  der  Aoyos  Ttgos 
*'M.Xr^as,  die  Schrift  negl  ptovuQxlai  und  der  Brief  an  Diognet  zu  be- 
trachten seien.  Nicht  so  ausgemacht,  als  es  der  Hr.  VI  (S.  63.  iOO) 
darstellt,  ist  es,  dass  die  Justinischen  Apologieen  den  Haisem,,  för  die 
sie  bestimmt  waren,  wirkliek  übergdien  wurden,  und  das»  dem  Gespnich 
nüt  Tryphon  em  geschichtliches  Faktum  zu  Grande  liegt,  ganz  mier- 
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wwUdi  Mmentikb,  wm  k  lelsterer  BeBUiiiig  gesagt  ist,  Eu»A  sei  bei 
^0r  Bdiauptaiig  emer  geschichtlichen  BeafitSt  £cser  Unterreduag  »sicher 
nicht  einer  blossen  Vcrmndning«  sondern  einer  historisehcn  Ud>eriie- 
ftnung  gefolgt.«  Die  Stelle  des  EusdiHus  (IV,  18)  enthält  auch  nicht  die 
entfernteste  Hmweisung  auf  eine  andere  Quelle  für  seine  Angabe,  ak 
die  eigene  Aussage  Justins  >  diese  kann  idier  gerade  di>ensogut  zur  blosiea 
Fmltl^Mnng  gehören,  als  die  anidogen  Aussagen  c  B.  der  platonischei 
Dialogen.  —  Von  der  nun  folgenden  ^^allgemeinen  Charakteristik  Justin'si 
(I,  18  —  238)  ist  wohl  das  Beste  die  Untersuchung  über  das  Verhät- 
niss  Justins  eum  A.  T.  und  der  Nachweis,  dass  er  dieses  'nur  in  dar 
alezandrinischen  Udi>erset2ung  gekannt  hat^  im  Uebrigen  halt  steh  dieser 
Abschnitt  su  sehr  im  Allgemeinen,  um  ein  anschauliches  Bild  ▼<m  Jnstn 
SU  geben,  reflektirt  £u  viel  darüber,  wie  Justin  hätte  sein  sollen,  und 
seigt  uns  ku  unbefriedigend,  wie  er  war.  Gans  verfehlt  ist  die  Be- 
hauptung (S»  189):  Justin  sei  »unstreitig  grösser  durch  seine  i^>osto- 
lisdle  Thätigkeit,  als  durch  seine  wissenschaftlichen  Leistungtti«,  er,  deo 
der  Hr.  V£  selbst  (3.  Th.  S.  1),  mit  einer  geschichtiichen  Hyperbel  M- 
lieh,  »den  ersten  Begrfinder  einer  christlichen  Theologie«  nenafi.  Wu 
wissen  wir  denn  von  Justms  apostolischer  Thätigkeit?  Nicht  ^kso,  son- 
item  seine  Hiedogie  ist  es,  die  seinen  Namen  auf  uns  gebracht,  die  läan 
schon  in  seinem  Jahrhundert  selbst  einen  so  weitverbr^teten  Einfbia 
verschafft  hat.  —  Am  Ausführlichsten,  wie  bereits  bemerkt,  banddt  der 
Hr.  Verf.  von  Justins  Lehre;  und  allerdings  war  die  Frage  na<^  dem 
Eigenthümlichen  dieser  Lehre,  nach  dem  Zusammenhang  ihrer  verschie- 
denen Seiten,  nach  ihrer  Entstehung  aus  der  ihr  vorangegangenen  und 
ihrem  Einfluss  auf  die  nachfolgende  kirchliche  Theologie  einer  ausführ- 
lichen Untersuchung  wohl  werth.  Gerade  hier  tritt  aber  der  Mangel 
einer  organischen  Gesichichtsbdiandlnng  in  unserer  Schrift  besonden 
störend  hervor,  und  so  lasst  uns  denn  der  Hr.  Verf.  in  B^reff  jener 
Fragen  ftawt  gändich  im  Stiche,  unterlässt  es,  die  Lehre  Justins  ans  sei- 
ner dogmatischen  Grundanschauung  heraus  gooetisch  su  entvnckdn, 
giebt  statt  dessen  weitschichtige  Auszüge  aus  seinen  Schriften,  die  durch 
Genaui|^ieit  und  meist  richtige  Auffassung  für  den  gerügten  Mma^A 
doch  nur  unvollständig  entschädigen  können,  und  verkennt  tbeOweise 
selbst  den  von  Anderen  schon  bemerklich  gemachten  Zusammenhang 
mit  früheren  oder  gleichseitigen  Erscheinangen.  Das  Letztere  betref- 
fend, so  ist  es  allerdings  emseitig,  wenn  man  Justin  ausschliesslich  alt 
Platoniker  oder  ausschliesslich  alsEbioniten  befrachtete  nur  eine  andere 
Einseitigkeit  ist  es  aber,  wenn  nun  der  Hr^  Vec£  weder  in  der  von  J. 
behaupteten  Nttnenlosigkeit  Gottes,  noch  in  der  Logoslehre,  iiodi  in 
seiner  psjchcdogisdien  Trichotomie,  noch  m  seuer  Ansidit  Ton  der 
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Sinnlichlieit,  als  Q[rund  des  Bösen,  noch  in  seiner  starken  Betonung  der 
Willensfreibeit  ein  platonisirendes,  weder  in  der  Angelologie  und  Dämo- 
nologie, nQ(ph  im  Ghiliasmus  ein  ebionitisches  Element  anerkennen  will. 
Seine  Argumentation  ist  dabei  gewöhnlich   dies^f^  Justins  Vorstellung 
trifft  mit  der  platonischen  oder  ebionitischen  nicft  schlechthin  zusam- 
men, also  ist  sie  gar  nicht  platonisch  oder  ebionitisch  —  ein  Schluss- 
▼erfahren,  dessen  Willkührlichkeit  auf  der  Hand  liegt    Unrichtig  ist  die 
Behauptung  (S.  26),  dass  J.  den  Aposteln  die  gleiche  Inspiration  wie 
den  alttestamentlichen  Schriflstellem  beilege  —  ein  Satz,  dessen. Beweb 
der  Hr.  Vf.  nicht  aus  Justins,  sondern  nur  aus  seinen  eigenen  -dogma« 
tischen  Voraussetzungen  heraus  geführt  hat;   mehrfach   verfehlt,  was 
S.  275  ff.  über  die  Lehre  der  apostolischen  Väter  von  der  Person  Christi 
bemerkt  wird;  übereilt  der  Schluss  (S.  325):  weil  J*  einmal  sagt,  alles 
yevvfj%up  sei  der  Tugend  oder  Schlechtigkeit  iahig,  so  könne  er  den 
h.  Geist  für  kein  Geschöpf  halten  (wenn  man  jene  Aeusserung  pressen 
dürfte,  könnte  auch  der  Logos  von  J.  nicht  ttqojtov  ylvvrjfjLa  tov  d'sov 
genannt  werden);  positiv  falsch  die  Bemerkung  (S.  333):  die  griechische 
Philosophie  sei  meist  (also  wohl  auch  die  Sokratische,   platonische, 
peripatetische,  epikuräische?)   fatalistisch  gewesen.    Nur  th  eil  weise  in 
seinem  Recht  ist  der  Hr.  Verf.  auch,  wenn  er  (S.  308  ff.)  von  J.  die 
Beschuldigung  abzuwehren  sucht,   dass  er  den  Sohn    und  Geist  ver- 
wechsle.   Dass  Justin  die  diskrete  Persönlichkeit  beider  voraussetzt,  ist 
zuzugeben;  ebenso  ^wiss  ist  aber  auch,  dass  er  dem  Geist  kein  eigen- 
thümliches  Wirkungsgebiet  übrig  lässt,   denn  auch  die  ihm  sonst  zuge- 
schrieben^lnspiration  der  alttestamentlichen  Propheten  theilt  dieser  (was 
der  Hr.  Vf.  nur  gezwungen  wegerklärt^  mit  dem  Logos,  von  der  Thä- 
tigkeit  dagegen,    w^che  das  vierte  Evangelium   dem  Paraklet  beilegt, 
scheint  J.  merkwürdiger  Weise  gar  nichts  zu  wissen.    Richtiger  hat  Hr. 
Semisch  an  manchen  andern  Orten  gesehen,  wenn  er  z.  B.  den  Sub- 
ordinatianismus  Justins  zugiebt,  oder  wenn  er  mit  Bretschneider  die  ver- 
söhnende WirkuJ|  des  Todes  Christi  im  Sinne  des  Märt^rrers  nur  auf 
die  Tor  der  Taufe  begangenen  Sünden  bezogen  wissen  will.  —  Bei  der 
Untersuchung   am  Anfang  des  zweiten  TheUs  über  die  von  Justui  ge- 
brauchten neutestamentlichen  Schriften,  die  im  Uebrigen  mehreres  Be- 
achtenswerthe  enthält,  hat  sich  Ref.  gewundert,  die  schwierige,  neuer- 
dings namentlich  von  Credber  in  Anregung  gebrachte  Frage  über  die 
TOn  Justin  benützten  Evangelien  gar  nicht  berücksichtigt  zu  finden. 
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Ist  Plftto*8  Spekulation  Theismus?    Von  Jak.  Bilfaarz^  Prof. 
za  Constanz.     Carlsr.  and  Freib.  1842.  68  S.    24  kr. 

Bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  Frage  über  die  Persönliclilieit  Got- 
tes neuester  Zeit  gewonnen  hat,  muss  jeder  Beitrag,  nicht  blos  sur  dog- 
matischen Lösung,  sondern  auch  zur  Geschichte  des  Problems  willkom- 
men sein,  und   gehört  auch  Plato's  Spekulation  nicht  der   christlichea 
Zeit  an,   so  hat  sie  doch  auf  die  christliche  Theologie  einen  so  umfiis- 
senden  Einfluss  ausgeübt,  dass  diese  von  dem  Thema  des  yorliegenden 
Schriftchenß  wohl  Notiz  nehmen  mag.    Um  dieses  Thema  indessen  er- 
schöpfend auszuführen,  dazu  wäre  gründliche  und  umfassende  Bekannt- 
schaft mit  den  platonischen  Schriften,  und  unbefangener  pbüosophisdier 
Sinn  in  höherem  Maasse  erforderlich,  als  wir  sie  der  Untersucbong  des 
Hm.  Verf.  nachrühmen  können.    Haben  Andere  den  Fehler    gemacht, 
Plato  mit  Gewalt  zum  Christen  zu  machen,  so  ist  es  nur  das  en^e^- 
gesetzte  Extrem ,   wenn   der  Hr.  Verf.  seine  Abhandlung    in  der  Ab- 
sicht schreibt,  zu  zeigen,  dass  Plato  wirklich  omnium  haereticorum  cm- 
dmentarius  sei,  und  der  Unglaube  unserer  Zeit  yomamlich  in  der  Rück- 
kehr  zur  griechischen,  namentlich  auch  zur  platonischen  WeisWt  sdnen 
Grund  habe.    Würde  nun  in  der  Verfolgung  dieses  Zwecks  eine  gtiäiA- 
liehe  Sachkenntniss  aufgeboten,  so  möchte  die  Untersuchung  trotz  smer 
Einseitigkeit  immerhin  dankenswerthe  Ergebnisse  liefern  5  aber^  statt  den 
Beweis  für  den  behaupteten  Pantheismus  Plato's  mittelst  scharfen  £jn- 
dringens  in  das  Princip  seines  Systems  und  umfassender  Berücksichtigung 
jemer  hergehörigen  Erklärungen  zu  führen,  hält  sich  der  Hr.  Vf.  thefls 
an  Auktoritäten,  die  er  nicht  ohne  Belesenheit  beibringt,  die  aber  eben 
nichts  beweisen,  theils  an  Konsequenzen,  die  zum  Theil  durch  ein  ziem- 
lich plumpes  und  willkührliches  Raisonnement  erreicht  werden^  auf  ein- 
zelne Aeusserungen   wird  hur  unvollständig  eingegangen,   überdiess  die 
Hauptstelle  Pbileb.  28.  30  allzuleicht  beseitigt.    Ref.  ist  nun  mit    den 
Hm.  Vf.  darin  einverstanden,  dass  die  Konsequenz  des  piaton.  System« 
eine  Persönlichkeit  Gottes  ausschliesse  ^  dass  aber  auch  Plato  selbst  diesei 
Konsequenz  sich  bewusst  gewesen  sei,  diess  getraut  er  sich.   Alles  zu 
sammengenommen,  nicht  zu  behaupten.   Ebensowenig  freUich,  dass  Plat< 
Theist  gewesen  sei;  das  Wahrscheinlichste  ist  ihm  vielmehr,  dass  er  di< 
ganze  Frage   über   die   Persönlichkeit  Gottes  sich  noch  gar  nicht   be 
stimmt  vorgelegt  hat,  sie  auch  für  seine  eigene  Vorstellung  stehen  Hess 
aber  als  Philosoph  von  ihr  keinen  Gebrauch  machte. 
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Monatsschrift  für  die  evangelische  Kirche  der  Rheinprovinz  und 
'Westphalens.  Herausgegeben  von  Dr.  C.  J.  Nitzsc^h  und 
Dr.  K.  H.  Sack.  Erstes  Heft.  Octbr.  1842.  Bonn.  64  8. 
Preis  vierteljährl.    1  fl.  12  hr. 

Eine  Zeitschrift,  welche  sich  den  im  vorigen  Heft  angezeigten  Anna- 
len  von  Hahn  schon  durch  die  Aehnlichkeit  der  Bedürfnisse,  denen  sie 
entgegenkommt,  sodann  auch  durch  die  ihres  theologischen  Standpunkts 
verwandt  zeigt.    Wie  jene,  so  ist  auch  diese  zunächst  für  die  Verhält- 
nisse der  evangelischen  Kirche  in  Freussen,  und  zwar  eines  äusserlich 
durch  die  Spannung  gegen  die  katholische  Nachbarkirche,  innerlich  durch 
die  Spaltung  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten  eigenthümlich  be- 
stimmten Theils  dieser  Kirche  berechnet^   wie  jene,  so  will  auch  sie 
theils  diesen  Gegensätzen,  theils  der  unkirchlichen  Richtung   der  Zeit 
gegenüber  die  Idee  und  das  Recht  einer  protestantischen  Kirche  zur 
Anerkennung  bringen,  und  sie  will  diess  eben  durch  Belebung  und  För- 
derung des  ächten,  orthodoxen  Protestantismus.    DocH  lasst  sich  auch 
ein  Unterschied  beider  nicht  verkennen:   die  vorliegende  Zeitschrift  ist 
noch  weniger,  als  die  Breslauer,  eine  wissenschaftlich  theologische,  viel- 
mehr ganz  ftlr  das  grössere  Publikum,  und  die  Erörterung  der  unmit- 
telbar kirchlichen  Interessen  eingerichtet  5  die  Kirchlichkeit  aber,  der  sie 
huldigt,  ist  nicht  die  rein  s;ymbolische,  altorthodoxe,  wie  sie  eben  von 
Hahn  noch  vertreten  wird,  sondern  die  modemisirte,  deren  dogmatischer 
Charakter  aus  den  Schriften  der  beiden  Herausgeber  hinreichend  be-% 
kannt  ist. 

Das  vorliegende  Heft  bringt  drei  Abhandlungen:  1)  Die  Stellung 
der  evangelischen  Kirche,  besonders  in  Deutschland,  gegenüber  dem) 
Hierarchismus  und  dem  Liberalismus  unserer  Zeit,  von  Sack  S.  1  —  26. 
2)  Verständigungen  über  die  christliche  Kirchenverfassung,  insbesondere 
über  das  Amt  der  Aeltesten,  von  Nitzsch  S.  26  —  52.  3)  Das  Simul- 
taneum  zu  Seeischeid,  von  Pfarrer  Schulz  S.  53  —  64.  Die  erste  von 
diesen  Abhandlungen  enthält  das  eigentliche  Programm  der  »Monats- 
schrift«, und  soll  desswegen  unten  genauer  berücksichtigt  werden;  die 
zweite  ist  eine  Vertheidigung  der  Presbjterial Verfassung,  und  bestimmt 
deren  richtige  Form  mittelst  der  Gegensätze  von  lehrender  und  ordnen- 
der, einzelnpersönlicher  und  collegialischer  Thätigkeit,  die  im  Zusammen- 
wirken von  Geistlichen  und  Presbyterien  zu  vereinigen  seien)  die  dritte 
giebt  eine  anziehende  Erzählung  von  den  Uebelständen,  welche  für  die 
Gemeinde  in  Seeischeid  aus  dem  Mangel  an  einer  eigenen  Kirche  und 
dem  hieraus  folgenden  Simultaneum  hervorgiehgen ,  und  den  Anstren- 
gungen der  Gemeinde,  sich  von  diesem  Drucke  frei  zu  machen  5  wäre 
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in  Preussen  eine  katboliscbe  Gemeinde  zu  einer  evangelischen  In  dem 
Verhältniss  gestanden,  wie  nach  dieser  Darstellung  die  evangelisclie  zur 
katholischen,  welche  Klagen  über  Beeinträchtigung  und  Verfolgung 
würden  wir  niclit  schon  yemommen  haben! 

Was  nun  die  Abhandlung  Ton  Dr.  Sack  betrifii,  so  stellt  sie  sich 
die  Aufgabe,  die  Angriffe  zurückzuweisen ,  mit  denen  theils  der  Hierar- 
chismus,  theils  der  Liberalismus  die  Achtung  Tor  der   evangelischen 
Kirche  zu  untergraben,  und  ihr  ihr  christlich -rechtmässiges  Bestehen  und 
ihre  freie  und  geistesgemässe  Entwicklung  streitig  zu   machen    suche. 
Den  ersten  von  diesen  Gegnern  fasst  der  vorliegende  erste  Artikel  der 
Abhandlimg  in's  Auge,  indem  er  auf  drei  Klagepunkte   antwortet,  die 
von  hierarchischer  Seite  gegen  den  Protestantismus  geltend  gemacht  wer- 
den: 1)  die  Trennung  von  der  alten  Kirche,  2)  der  Mangel  an  Einho'r 
und  Objektivität  in  der  Lehre,   3)  die  Unterordnung   der  Kirche   unter 
den  Staat    Die  hier  gegebenen  Antworten  werden  nun   ohne  Zweifel 
den  Meisten  von  denen  genügen,  für  welche  sie  zunächst  bestimmt  sind, 
d.  h.  allen  denen,  die  an  der  Vorlrefflichkeit  der  protestantischen  Kirche 
und  der  von  der  »Monatsschrift«  vertretenen  Fassung  des  "Protestantis- 
mus zum  Voraus  nicht  oder  nur  oberflächlich  zweifeln^  den  KaiäicASikea 
werden  sie  schwerlich  veranlassen,  seine  Einwendungen  zurückzunehmen, 
und  dem  unbefangenen  Protestanten  mögen  sie  nur  beweisen,  dass 
der  halbe  Protestantismus    gegen   die  katholischen   Angriffe    schlechte 
Waffen  hat,  weil  er  selbst  mit  Einem  Fuss  auf  dem  Boden  des  Gegners 
steht.    Auf  den  Vorwurf  eines   imkirchlichen  Separatismus    wird  hier 
im  Namen  des  Protestantismus  geantwortet:  die  Trennung  beruhte  nicht 
auf  einer  unkirchlichen  Richtung;  die  Reformatoren  versagten  dem  Kleros 
nur  desswegen  den  Gehorsam,  weil  sie  die  wahre  Lehre  der  Kirche 
auszusprechen  auf  Grund  der  Schrift  sich  bewusst  waren.    Aber  eben 
darin  besteht  die  Unkirchlichkeit,  dass  dei^  Einzelne  nur  dem  folgt,  was 
ihm  sein  eigenes,  subjektives  Bewusstsein,  und  nicht  dem,  was  ihm  die 
Kirche  sagt.    Mag  er  daneben  auch  noch  so  sehr  glauben  und  ver- 
sichern, dass  es  ihm  selbst  nur  um  die  wahre  Meinung  der  Kirche  zu 
thun  sei:  wenn  dem  wirklich  so  wäre,  so  würde  er  den  Befehlen  der 
wirklichen  Kirche  gehorchen.    Wie  oft  kann  man  nicht  von  Empörern 
hören,  dass  sie  nicht  eine  Beemträchtigung  des  Fürsten,  sondern  im 
Gegentheil  nur  seine  Befreiung  von  schlechten  Rathgebem  beabsichtigoi; 
aber  wenn  sie  dem  Befehl  des  Fürsten  nicht  gehorchen,  so  sind  und 
bleiben  sie  Revolutionär^    Wenn  der  Rationalismus  oder  die  spekula- 
tive Theologie  versichern,  sie  wollen  nicht  vom  Christenthum  imd  Pro- 
testantismus abfallen,  sondern  nur  das  christliche  und  protestantische 
Princip  vollständig  durchführen:  wu*d  da  nicht  Hr.  Sack  als  einer  der 
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Ersten  antworten:  wollt  Ihr  Christen  und  Protestanten  sein,  so  glaubt, 
was  von  jehW  für  christlich  und  protestantisch  gegolten  hat?  Nun  gut, 
warum  soll  der  Hatholicismus  nicht  ebenso  sagen  dürfen:  wenn  Ihr 
kirchlich  sein  wollt,  so  bleibt  bei  der  Kirche,  für  die  dieser  Name  allein 
gebildet  worden  ist;  wollt  Ihr  diese  verlassen,  so  macht  wenigstens  keine 
Ansprüche  auf  einen  Namen,  der  Euch  nicht  zukommt?  Meint  daher 
Sack  (S.  9),  selbst  der  Katholik  müsse  anerkennen,  dass  der  Protestan- 
tismus aus  dem  Bewusstsein  der  Kirche  entsprungen  sei,  so  ist  das  eine 
naive  Zumuthung;  um  den  Protestantismus  nicht  unkirchlich  zu  finden, 
müsste  der  Katholik  noth wendig  seinen  Begriff  der  Kirche  aufgeben, 
er  müsste  Protestant  werden.  Aber  der  Hr.  Vf.  selbst  hat  den  katho- 
lischen Begriff  der  Kirche  nicht  wahrhaft  überwunden )  woher  denn 
diese  ängstliche  Sorge,  den  Protestantismus  gegen  den  Vorwurf  einer 
Trennung  von  der  Kirche  zu  schützen,  woher  anders,  als  daher,  dass 
auch  dem  Hrn.  Verf.  und  der  Parthei,  die  er  vertritt,  die  Kirche  als 
solche  ein  Letztes  und  Höchstes,  die  nicht  zu  überschreitende  Grenze 
des  Denkens,  die  absolute  religiöse  Auktorität  ist?  —  Grosse  Mühe  giebt 
sich  Hr.  Sack,  der  protestantischen  Kirche  Einheit  der  Lehre  zu  vin- 
diciren.  Für  diesen  Zweck  wird  nun  zunächst  die  Summe  aller  wesen1> 
liehen  Glaubensartikel  auf  die  Trinitätslehre  reducirt,  um  dann  von  4^0- 
ser  behaupten  zu  können,  dass  die  gesammte  Kirche  in  ihr  einig  sei. 
Aber  hiemit  wird  für's  Erste  der  Boden  des  geschichtlichen  Pro- 
testantismus, den  der  Vf.  doch  sonst  einnehmen  will,  notorisch  verlas- 
sen, —  denn  dass  alle  übrigen  protestantischen  Lehren,  und  so  nament- 
lich die  Rechtfertigungslehre,  »einschlussweise«  in  jenem  Grundartikel 
liegen,  ist  ein  handgreifliches  Sopbisma;  es  kommt  eben  nicht  darauf  an, 
was  implicüe,  sondern  was  explidte  geglaubt  wird.  Nur  die  explicirten 
Glaubensartikel  unterscheiden  das  protestantische  Dogma  vom  katho- 
lischen, nur  sie  bilden  überhaupt  die  Lehre  der  Kirche;  die  Zurückzie- 
hung auf  den  implicirten,  unförmlichen  Glauben  ist  nur  der  erste  Schritt 
zum  formlichen  Unglauben.  Zweitens  aber  ist  auch  in  jenem  Funda- 
mentalartikel eine  Lehreinheit  in  der  protestantischen  Kirche  nicht  vor- 
handen, und  Hr.  Sack  kann  diess  so  wenig  in  Abrede  ziehen,  dass  er 
sich  veranlasst  sieht,  auch  den  Grundartikel  mittelst  einiger  weiteren 
Sophismen  noch  weiter  einzuwickeln,  und  (S.  14)  zur  blossen  »Aner- 
kennung der  sündlosen  Würde  und  Erlösungsmacht  Jesu,  und  der  Wahr- 
hdt  semes  Worts«  einschrumpfen  zu  lassen.  Warum  dann  aber  nicht 
ein  Anderer  noch  etwas  weiter  gehen,  und  sich  mit  einer  blossen  »spe- 
cifischen  Dignität  des  Roligionsstifters« ,  oder  einer  Anerkennung  des 
Ghristenthums  als  der  vollkommensten  Religion  sollte  begnügen  dürfen, 
lässt  sich  überall  nicht  absehen.  —  Der  dritte  Einwurf  wird  für  Aie 
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deotscfa- protestantische  Kirche  im  Grunde  zugegeben,  und  nur  bemerkt, 
dass  das  Wesen  des  Protestantismus  keinerlei  innere  Al>faanigigltfi&  der 
Kirche  Tom  Staat  verlange.  Auch  die  faktisdi  bestehende  aufzulösen/ 
ist  sichtbar  genug  das  Bestreben  einer  groissen  Parth«,  imd  auch  ^ 
vorliegende  Zeitschrift  scheint  dieser  Tendenz  nicht  abhold  zu  sein*  «Sie 
mag  Recht  haben 5  nur  Emes  behalte  man  im  Auge:  möge  man  iauner- 
hin  die  Kirche  vom  Staat  emancipiren,  aber  dann  auch  den  Staat  von 
der  Kirche! 


B.    Miscellen. 

Die  Weissagung  des  Hohenpriesters  Kaiphas.    Ein  exege- 
tischer Versuch  über  Joh.  XI,  50.  51  von  Joh.  Theodor 
Ens Felder,  Pfarrer  in  Dossenheim  im  Nieder -Elsass. 

Die  Bemerkung,  welche  der  Evangelist  Johannes  über  den  Aus- 
spruch des  Hohenpriesters  Kaiphas  macht,  scheint  nach  so  vieftas  For- 
schungen«  welche  die  Exegeten  über  dieselbi^e  angestellt  haben,  immer 
noch  genauerer  Untersuchung  zu  bedürfen,  um  sie  ihrem  völligen  Vec> 
ständniss  näher  zu  bringen«  Vielleicht  können  folgende  Zeilen  wieder 
emen  neuen  Beitrag  dazu  abgeben. 

Indem  Kaiphas  jenen  Ausspruch  that,  konnte  er  keinen  andern  Ge- 
danken im  Sinne  gehabt  haben,  als  den  Grundsatz,  der  so  lange  in  der 
Rechtspflege  festgehalten  wurde,  als  man  noch  mehr  auf  den  augenblick- 
lichen Nutzen,  als  auf  die  Aufrechthaltung  einer  strengen  rücksiditslosea 
Gerechtigkeit  bedacht  war,  nämlich:  es  ist  besser,  dass  ein, Mensch,  wenn 
selbst  das  Recht  auf  sdner  Seite  wäre,  durch  Hinrichtung  aus  dem  Wege 
geräumt  werde,  als  dass  durch  seine  Veranlassung  ein  Aufruhr  geschdie, 
und  dann  das  ganze  Volk  durch  strenge  Maassregeln  der  Regierung  des 
Untergang  finde.  Dieser  Sinn  ist  so  klar  vor  Augen  liegend  y  dass  es 
schwer  zu  denken  wäre,  Johannes  habe  denselbigen  nicht  auch  so  gegast 

Aber  eben  dieser  Berichterstatter  ist  es,  welcher  die  BemeriLong 
macht,  dass  Kaiphas  diese  Worte  nicht  aus  sich  selbst  gesprochen)  son- 
dern weil  er  in  jenem  Jahre  Hohepriester  war,  so  habe  er  geweissagt, 
dass  Jesus  sterben  werde  für  das  israelitische  Volk,  ja  selbst  nicht  für 
dieses  Volk  allem,  sondern  damit  er  alle  Kinder  Gottes,  die  auf  dem 
ganzen  Erdboden  wohnen,  zu  einem  grossen  Volke  zusammenbrachte 
Die  Worte  im  weiter  oben  ang^ebenen  Sinne  konnte  er  allerdings  ans 
sich  selbst  gesprochen  haben.  Dieser  Grundsatz,  der  damals  im  Schwange 
gi6ng,  konnte  in  seuiem  sittlich  verdorbenen  Herzen,  in  welchem  das 
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Gerechtigkeitsgefühl  erstid&t  war,  den  besten  Anklang  finden^  oder  konnte 
in  demselbigen  Ton  sich  selbst  entstehen.  Aber  jener  Gedanke,  den 
^^Jobannes  ausspricht,  konnte  darin,  zumal  bei  seinem  Unglauben  gegen 
Jesum,  nicht  entspringen.  Diess  redete  er  daher  nicht  von  sich  selbst. 
yVl»  ist  aber  nun  die  Bemerkung  des  Evangelisten,  dass  er  nicht  von 
sich  selbst  redete,  auszulegen?  Diess  ist  die  Hauptfrage,  die  zu  beant- 
worten ist.  Vor  ihrer  Lösimg  werden  aber  noch  einzelne  vorläufige 
Erläuterungen  nöthig. 

Dem  Hohenpriester  wurde   schon  von  Moses   an  die  Befähigung 
des  Weissagens ,   aber  eines  Weissagens  im  engern  Sinne ,   als  man  es 
bei  den  eigentlichen  Propheten  versteht,  zugeschrieben.    Bei  wichtigen 
Unternehmungen,  namentlich  bei  solchen,  welche  das  ganze  theokratische 
Volk  betrafen,  wurden  ihm  Fragen  vorgelegt,  die  er  beantworten  sollte 
mit  Hülfe  der  ürim  und  Thummim,  wodurch  er  den  Willen  Gottes  er- 
kannte,  der^  Entscheidung  dann  als  von  Gott  selber  ausgehend  galt 
(s.  Exod.  4,  15.  Num.  27,  9.   1  Sam.  22,  10.  23,  6.  9).    Diese  Beant- 
wortung, eine  Art  Orakel,  wurde  n^ocpT^rela  genannt.    Aus  einer  Stelle 
bei  Josephus,  besonders  wenn  man  dieselbige  mit  der  entsprechenden 
im  alten  Testamente  zusammenhält,  ergiebt  sich,  dass  bis  über  die  Zei- 
ten Jesu  hinaus  sich   der  Glaube  an  des  Hohenpriesters  Weissagungs- 
gabe vermittelst  der  Urim  und  Thummim  im  lebendigen  historischen 
Bewusstsein  fortgeerf)t  hat  Dieser  Schriftsteller  berichtet  nämlich  (Antiqq. 
6,  6,  3  ed.  Oberthür  oder  6,  7.  pag.  181  E  ed;  Col.  1696),  dass  Saul 
dem  Hohenpriester  geboten  habe,  das  Oberkleid  anzuziehen  {d^xiagan^ 
nyv  arolijv,  d.  i.  1*1QK)»  ^^^  welchem  das  ürim  und  Thummim  befestigt 
war,  und  dann  zu  prophezeien  (^n^qiyTevaiv  negl  tojv  (ji>sll6pT<ß)v\  näm- 
lich über  den  Ausgang  der  Schlacht,   ob  man  sie  unternehmen  solle 
oder  nicht    Dieser  kleine  Zug  ist  erst  in  spätem  Zeiten  in  diese  Ge- 
schichte hineingetragen   worden.    Zum   wenigsten  im  biblischen  Texte 
steht  kein  Wort  davon.    Er  müsstä  sich  befmden  1  Sam.  14  hinter  dem 
14.  Verse.    Die  Septuaginta  gab  zur  Aufiiahme  dieses  kleinen  Geschichts- 
zuges die  Veranlassung.    Denn  sie  spricht  im  correspondirenden  Texte 
V.  18  vom  i(j>ov8  (TlDK):    I^olI  «^^*  ^aovX  t(^  '^JK*?»   7T()osdyay8  ro 
i^ovS*    0T&  avTos   ?/()€   t6  IcpovS  iv  rj/  ijfiigci  inslvTj  tvojTtiov  'la^a^k^ 
während  in  der  hebräischen  Urkunde  Saul  dem  Ahia  gebot,  er  solle 
die  Bundeslade  herbeibringen.    Weiter  fragt  nach   dem  ersten  Buche- 
Samuels  Saul  Gott :  Soll  ich  hinüber  ziehen  den  Fliilistem  nach  ?   Wurst 
du  sie  geben  in  die  Hände  Israels?    Aber  er  antwortete  ihm  nicht  am 
selbigen  Tage.    Josephus  giebt  die  Mittelperson  an,  durch  welche  er 
Gott  fragte,  nämlich  'AQxkutßövy  den  Hohenpriester,  und  berichtet  dann 
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aach,  dass  dieser  Priester  gesagt  habe,  Gott  habe  nicht  geantwortet 
(ed»  CoL,  idem  caput  p.  182  D).  Aus  einer  Stelle  bei  Philo  (3e  «spca- 
turae  princ.  p.  723  E)  erhellt,  dass  man  auch  noch  in  jener  näniliclien 
Zeit  dem  Hollenpriester  die  Weissagung  als  dn  Attribut  seines  fachen 
Amtes  beilegte,  da  doch  bei  der  Zerstörung  des  Tempels  durcb  Ndlm- 
Itadnezar  jene  ursprünglichen  ürim  und  Thummim  vraren  verloren  ge- 
gangen (ScmcKABDi  Jus  regium  Hebraeorum  ed.  Garpzoy.  p.  27  n.  h), 
und  man  neue  verfertigt  hatte,  welche  man  nicht  mehr  zu  diesem  Zwecke 
gebrauchte  (a.  a.  O.  p.  28  n.  1).  Dieser  philosophisch  denliende  Jude 
begründet  darin  psychologisch  jene  Fähigkeit,  mdem  er  sagt,  dass  der 
wahre  Priester  auch  ein  Prophet  seL 

Zu  bemerken  ist  hier,  dass  das  Prophezeien  der  Hohenpriester  voo 
.  demjenigen  der  eigentlichen  Propheten  yerschieden  war,'man  denn  auch 
folglich  etwas  verschiedene  Begriffe  damit  verbinden  musste.  Die  ei- 
gentlichen Propheten  traten  frei  auf,  sobald,  wie  sie  selber  sagten,  der 
Geist. Gottes  über  sie  kam,  hielten  dann  unaufgefordert  begebterte  Be- 
den an  das  Volk,  Die  Hohenpriester  ertheilten  nur  kurze  Antworteo^ 
imd  zwar  nur ,  wenn  sie  befragt  wurden ,  um  ihrem  Amte  gemäss  in  • 
wichtigen  Angelegenheiten  ihre  Entscheidung  zu  geben.  Keiner  '^ou 
beiden  redete  aus  sich  selber.  Der  eine  berief  sich  auf  den  Geist  Got- 
tes, aus  welchem  er  redete;  der  andere  auf, das  Urim  und  Thummim, 
an  welches  sein  Weissagen  gebunden  war.  Oder  da  in  spätem  Zeiten 
dasselbige  nicht  mehr  dazu  angewendet  wurde ,  weissagte  der  eine  nur 
kraft  seines  Amtes,  während  er  diese  hohe  Stelle  bekleidete  j  der  andere, 
so  oft  er  sich  in  seinem  Leben  von  einem  höhern  Wehen  des  heiligen 
Gebtes  angetrieben  fühlte^  Dd[^  eine  ist  daher  viel  edler ,  heiliger  und 
selbstständiger,  als  das  andere.  Man  bildete  sich  höchst  wahrschein- 
licher Weise  einen  viel  niedngem  Begriff  von  dem  Weissagen  der  Ho- 
henpriester, als  von  demjenigen  der  eigentlichen  Propheten.  Es  wäre 
noch  sehr  wohl  in  Frage  zu  stellen,  ob  man  dabei  immer  so  streng  die 
Idee  verband :  aus  dem  heiligen  Geiste  reden ,  wenn  von  dem  Prophe- 
zeien des  Hohenpriesters  die  Rede  war,  oder  blos:  die  Zukunft  ent- 
hüllen, ohne  jene  Idee  so  streng  festzuhalten.  Diess  wird  sich  aus  dem 
Folgenden  ergeben.  Es  kommt  aber  nun  hauptsächlich  darauf  an,  za 
untersuchen,  wie  bei  den  Christen  in  apostolischer  Zeit  über  den  Aktos 
des  Weissagens  gedacht  worden  ist  Durch  eine  scharfe  Auffassung 
dessen,  was  das  Wesen  dieser  TtQoifnjtela  war,  durch  die  Unterschddung 
dessen,  was  zu  deren  innerem  und  äusserlichem  Wesen  gehörte,  durcB 
die  Darlegung  der  Gegenstände,  womit  sie  sich  befasste,  und  endlich 
durch  die  Feststellung  des  Zeitraums,  wann  diese  Gabe  den  Christen 
ertheüt  worden:  wird  es  sich  genauer  bestimmen  lassen,  wie  Johannes 
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die  Bemerkung  verstand,  Kaiphas  hat  nicht  ron  sich  selber  gesprochen, 
schadem  weil  er  in  demselbigen  Jahre  Hohepriester  war,  hat  er  ge- 
Mreisaagt 

Das  innere  Wesen  der  Weissagung  ist  eine  lebhafte  heilige  Begei- 
sterung, eine  tief  blickende  Erleuchtung,  die  nicht  ein  gemeinsames  Out 
aller  Menschen  ist,  die  auch  nicht  aus  der  naturgemassen  Entwicldung 
unserer  Seelenkräfte  entspringt.    Sie  ist  vielmehr  eines  von  den  za^ia^ 
fuiTay  welche  Gott  den  Menschen  unmittelbar  durch  den  heiligen  Geist 
ertheilt.    Besonders '  Johannes  durch  Reden,  die  er  von  Jesu  Christo  an- 
föhrt,  und  durch  eine  Bemerkung,  die  er  in  seinem  evangelischen  Be- 
richte, nach  seines  göttlichen  Meisters  Belehrungen  denkend,  einstreut, 
bestimmt  die  Zeit  des  Beginnens  jenes  Weissagens   auf  das  genaueste. 
Diese  übernatürliche  Gabe  werden  die  Menschen  erst  dann  erhalten, 
wenn  er  wieder  zu  seinem  Vater  gegangen  sein  wird,  von  welchem  er 
dann  den  Faraklet  senden   will.    Im  siebenten  Kapitel  V.  39  schreibt 
nämlich  der  Evangelist:  Tovro  dt  slns  ne^l  rov  nvavfiaroQ,  ov  ^ftsllov 
Xafitßdveiv  ot  TnaTevovne  eis  avrov  •  ovttoj  ya^  7)V  itvtvfKt  äyior,  bri  o 
"itjaovs   ovdtitot   tSo^aa&rj.     Auch    bezeichnet    er   durch   Worte   Jesu 
(Joh.  14,  17)  und  durch  die  so  eben  angeföhrte  Stelle  diejenigen,  welche 
dieser  Gabe  theilhaflig  werden ,  und  diejenigen ,  welche  davon   ausge- 
schlossen sind.    Zu  den  erstem  gehören  nur  ol  TnoTivovTse ,   zu  den 
letztem  aber  J  xoafioe.    Das  äussere  Wesen  der  itQoq>T]Ttia  bestand  in 
religiösen  Vorträgen,  die  das  Gepräge  von  einem  lebhaften  Geistesschwung 
an  sich  trugen.    Viele  Schriftforscher,   wie  Koppe  (Excursus  IH.  zur 
Epistel  an  die  Epheser),  Witsteh  (Biblisches  Beal Wörterbuch ,  2.  Ausg. 
II.  Bd.  S.  337)  lassen  bei   der  TTQotpijrsia.   das   eigentliche   Weissagen 
sehr  in  den  Hintergrund  treten.    Neai^der   (Geschichte  der  Pflanzung 
imd  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel,  1.  Ausg.  1.  Bd. 
S.  116)   spricht  bei  der  Beschreibimg  dieser  Gabe  gar  nicht  davon. 
Doch  möge   das  TTQOffjT^Tsvsiv  sich   mit  viel  mehr  andern  Gegenständen 
befasst  haben  (wie  diess  aus  dem  biblischen  Sprachgebrauch  wirklich 
hervorgeht),   so  macht  doch  das  eigentliche  Weissagen  sowohl  unter 
den  Israeliten ,  als  unter  den  Christen ,  einen  integrirenden  Bestandtheil 
davon  aus.    Ein  bedeutender  Theil  des  Lehrinhaltes,   den  Jesus  vorge- 
tragen, besteht  aus  Weissagungen  (Luc.  19,  45.  44.   Matth.  8,  11.  12. 
Joh.  10,  16.  Matth.  24.  Luc.  21,  5  u.  ff.).    Auch  rechnete  er  zur  künf- 
tigen Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  die  Verkündigung  des  Zukünf- 
tigen (Joh.  16,  13).    Die  Prophetie,  welche  sich  auf  die  Zukunft  rich- 
tete, muss  denn  ein  wesentlicher  Theil  des  Lehrinhalts  der  apostolischen 
Kirche  gewesen  sein,  die  das  zu  entwickeln  hatte,   was  sie  von  ihrem 
göttlichen  Begründer  überkommen.    Die  OflBenbarung  Johannis   ist  die 
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Fracht  cUtoii  (t.  Lfcax,  CoayBMntar  über  Johannes  Thl.  IV.  S.  479). 
Und  wer  sollte  sich  in  jenen  Uranfangen  des  Christenthnma  anders  wk 
diesem  Vortrage  befasst  haben,  als  diejenigien,  welche  man  Propketoi 
nannte?    Darum  erscheint  auch  in  der  Apostelgeschichte  (11 9  28«  31, 
10*  11)  Agabus  unter  diesen  Namen.    Darum  wird  auch  in  der  johai- 
nriisofacn  Apokalypse  (19,  10),  welche  im  Jahr  69  n*  Chr.  G.,  folgliefa 
in  apostolischer  Zeit  geschrieben  worden,  ihre  EnUiüUung  der  Zukui^ 
ans  dem  wv/m  xijs  fr^iprjxsias  hergeleitet    Nehmen  wir  nun  etni^ 
Vorherrerkündigungen  aus,  wie  diejenige  des  Agabus  -(Act.  11,  385  31, 
10»  11),  welche  mehr  selbstständig  su  nennen  sind,  so  warm  sie  m» 
stentheils  nur  begeisterte  Entwichlungen  derjenigen  Weissagungen,  welche 
Christus,  und  namentlich  auch  derjenigen,  welche  die  alten  israelitischeo 
Propheten  ausgesprochen  haben.    Darin .  fanden  eben  jene  Lehrer  der 
apostolischen  Zeit  die  meiste  Beweiskraft  für  die  Göttlichkeit  des  Ghn> 
stentfaums,  dass  sie  ihre  Vorträge  auf  das  alte  Testament,  auf  die  IVo- 
pheten  stützten.    Der  Vortrag  Jesu  in  der  Schule  in  Nazareth  ist  der 
Typus  yon  dem,  was  nachher  in  die  Gewohnheit  übergieng  (Luc  4, 16— 3i> 
Petrus  hat  beim  ersten  Pfingstfeste ,  ohne  gerade  die  SchFifht>//e  für 
sich  SU  haben,  den  Anfang  davon  gemacht  (Akt. 2,  16  f{^),  un^anäece 
apostolische  Lehrer  sind  in  seine  Fusstapfen  getreten.    Diess  ist  Juan 
nachdrücklich  festzuhalten,  dass  den  christlichen  Propheten  die  Urkun- 
den zu  ihren  Weissagungen  gegeben  waren.    Sie  wiesen  die  darin  eat- 
haltenen  Weissagungen  TOn  dem  Messias  nach,  wie  er  leiden,   steriMs 
und  auferstehen  werde,  wie  durch  ihn  die  Stamme  Israels  wieder  soUeo 
aufgerichtet  werden,  wie  über  die  Heiden  em  Licht  aufgehen,  wie 
grosse  Völker  zu  Jesu  Christo  kommen  werden  mit  gläubigen!  Herzen, 
wie  diese  aus  der  Sünde  und  der  darauf  folgenden  Strafe,    aus  den 
Verderben  sollen  erlöst  werden,  wie  über  a^les  Fleisch  der  heilige  Geist 
sich  ergiessen  werde,  welchen  Frieden,  welche  Wonne  sie  dann  «npim- 
den,  wie  die  Menschheit  dann  so  selig  unter  Einem  Hirten  vereint  atebe, 
und  wie  Viele  das  ewige  Leben  ererben,  die  sonst  dem  ewigen  Tode 
würden  anheim  gefallen  sein.    Prophezeien  hiesse  denn  in  apostolischer 
Sprache ,  diese  Verheissungen  der  alten  Propheten  auf  die  Person  und 
das  Reich  Jesu  Christi  anwenden,  oder  den  Rathschluss  Gottes  yemiit- 
telst  der  Aussprüche  dieser  gottbegeisterten  Männer  und  derjenigea  der 
Stifter  dieses  Reiches  selbst  verkünden.    Mit  Recht  haben  etliche  älteie 
Exegeten ,  wie  C2ai.ot  (Riblia  Ülustr.  ad  Rom.  c.  XU.  v.  6) ,   HsvKSjni 
(Erklärung  des  N.  T.  zu  1  Kor.  14,  2),  behauptet,  dass  n^^ifTeveip 
heisse :  die  heilige  Schrift  auslegen.  Dieses  Auslegen  musste  nur  auf  diese 
nähere  Bestimmung  beschränkt  werden.   Wenn  aber  Kopps  diese  Schrift- 
forscher zu  widerlegen  sudit,  so  kan^  er  insofern  Recht  habea,  als 
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diese  der  n^ot^sia  jene  engere  Bedeutung  ausschliesslich  zuschreiben, 
wSfarend  ihr  Gebiet  doch  noch  weit  mehr  umfasst  hat  Die  Stdle 
1  Kor.  14,  $9  welche  etliche  Exegeten  anführen,  um  darzuthun,  dass 
das  'Weissagen  kein  wesentliches  Geschäft  jener  christlichen  Propheten 
gewesen  sei,  hat  dazu  kerne  Beweiskraft  Denn  erstlibh  definirt  dieseU 
bige  nicht  das  Amt  der  Propheten  3  sondern  sie  stellt  nur  ihre  Gabe 
mit  derjenigen,  in  Zungen  zu  reden,  in  Rücksicht  auf  den  gememen 
Nutzen  in  Parallele.  Sodann  diente  ja  gerade  der  oben  angegebene 
Stoff  der  Weissagungen  den  Christen  zur  Eii>auüng ,  Ermahnung  und 
zum  Tröste. 

Wenn  nun  Johannes  schreibt,  Kaiphas  habe  prophezeit,  so  konnte 
er  durchaus  nicht  das  Innere  Wesen  der  Weissagung  in  das  Auge  ge- 
fasst  haben,  als  hätte  es  gemeinschaftlichen  Ursprung  mit  jenem  /ctpic^a. 
Hätte  der  Evangelist  diess  ausgesagt,  so  stünde  es  mit  seinen  in  der 
nämlichen  Schrift  enthaltenen,  etliche  Kapitel  früher  gegebenen,  Aussprü- 
chen in  Widerspruch.  Denn  da  der  Hohepriester  jene  Worte  spra<^, 
so  war  der  heilige  Geist  als  Grund  der  prophetischen  Gabe  nach  ihm 
noch  nicht  über  den  Menschen  gekommen.  Auch  wurde  Kaiphas  von 
ihm  zu  denjenigen  gezählt,  die  zur  Welt  gehören,  und  welche  fiir  den 
Empfang  des  heiligen  Geistes  unfähig  sind.  Nur  innerhalb  der  christ- 
lichen Gemeinde  walteten  nach  den  Begriffen  und  nach  der  Geschichte 
der  apostolischen  2^it  jene  wunderbaren  Gaben,  welche  auch  die  pro- 
phetische in  sich  schlössen. 

Johannes  konnte  somit  nur  auf  die  äusserlichen  Elemente ,  welche 
zum  Weissagen  gehören,  Rücksicht  genommen  haben.  Es  ist  auch  schon 
oben  gezeigt  worden,  dass  das  7r()0(ptjT6v6iv  der  Hohenpriester  im  Ver- 
gleiche mit  demjenigen  der  gottbegeisterten  Propheten  viel  niedriger  und 
geringer  war ,  dass  man  dasselbige^  mehr  an  äusserliche  Mittel ,  wie  an 
das  Urim  und  Thummim,  gebunden  dachte.  Sollte  aber  die  Behaup- 
tung der  Rabbinen,  dass  nach  dem  Tode  der  letzten  Propheten,  Haggai, 
Zacharja,  Maleachi,  der  heilige  Geist  von  Israel  gewichen  sei,  dass  man 
aber  von  jener  Zeit  an  die  Bathkol  angewendet  habe  (Liohtfoot,  Horae 
hebr.  et  talm.  in  Matth.  3,  17) ,  ein  im  ersten  christlichen  Zeitalter  all- 
gemein verbreiteter  Volksglaube  gewesen  sein:  so  würde  es  sich  noch 
deutlicher  herausstellen,  wie  das  hohenpriesterliche  Weissagen  als  em 
mehr  aus  irdischen  <^uellen  geschöpftes  damals  angesehen  wurde.  Wie 
es  denn  nun  schon  in  den  Begriffen  der  apostolischen  Zeit  lag,  dass  die 
Propheten,  welche  damals  vom  heiligen  Geiste  erleuchtet  wurden,  ihre 
Aussprüche  auf  diejenigen  jener  Seher  im  alten  Bunde  gründeten  und 
sie  anwendeten  auf  Jesum  Christum  und  sein  Reich,  als  deren  Erfüllung; 
80  musste  Johannes  um  so  mehr  daf(ir  halten ,  dass  Kaiphas  den  Ur- 
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spnmg  des  yon  ütm  vorgetragenen  Gedankens  dem  iJttestamcntlichen  Bibd- 
bnelie  su  verdanken  hatte.    In  diesem  lag  nach  apostolischem  Begriffe 
das  Gesets  von  den  Schicksalen  und  der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes  bis 
in  die  Ewigkeit  hinein ,  als  Rathschlüsse  des  Herrn  und  Königs  dessd- 
ben*    Derjenige  aber,  welcher  gerade  in  diyn  Jidire  Hohepriester  war, 
stand  unter  dem  Volke  da  als  das  sichtbare  Qberhaiqit  der  israelitisdieB 
Theokratie.    Als  solcher  war  er  der  Interpret  eben  jenes  Gesetzes  und 
hatte  nach  dessen  Richtschnur  über  die  jedesmal  gegebenen  Fälle  ni 
weissagen,  oder,  mit  andern  Worten,  die  Folgen,  welche  aus  densdbi- 
gen  für  das  Reich  Gottes   entstehen  werden,  darzul^en.    Wenn   nun 
der  Evangdist  die  Bemerkung  macht:    Tovto  ds  dtf   lavrov  ohx  smip' 
so  ist  nicht  ansunehmen,  dass  i^aus  sich  selber  reden«  und  vaus 
dem  Geiste  Gottes  reden«  zwei  selche  Gegensätze  sind,  dass  das 
Vodbandensein  des  einen  den  andern  nothwendig  fordert.    Bald  darauf 
im  18*  Kapitel  V.  34  hat  der  nämliche  Verfasser  die  Worte  von  Jesu 
angeführt:    'j^(p*  iai^rov   av  tovto  L^yeiS ^   ^  äklot  aoi  shtov  ne^l  ifiov. 
Freilich  sind  diese  Worte  in  einer  ganz  andern  Ideenverbindung  ange- 
sprochen.   Sie  können  nur  so  viel  beweisen,  dass  der  Ausdruck  aacb  an- 
dere  Gegensatze  zulasse.    Wenn  nun  geschrieben  steht :  Kaiphaä  ted^ 
nicht  aus  sich  selber;  so  ist  diess  der  Gegensatz :  Er  redete  kraft  soiu^ 
hohepriesterlichen  Amtes,  und  wie  diess  früherhin  aus  dfm  Anblick 
der  Urim  und  Thummim  geschah,   so  damals  aus  dem  prophetisdies 
Theüe  des  alten  Testaments,  woraus  er,  ohne  es  sich  klar  bewusst  sa 
werden,   einen  weissagenden  Ausspruch  über  das  £rV>sungswerli  des 
verheissenen  Messias  vortrug. 

Johannes  hat  nämlich  jene  Worte  des  Kaiphas  wiedergegd>en, 
ohne  in  den  Sinn  dessen  einzugehen,  der  sie  im  Munde  führte,  und  den- 
selbigen  gmauer  bestimmen  zu  wollen,  als  einen  Satz  ganz  im  Allge- 
mein^ gehalten,  der  so  viel  Gedanken  in  sich  aufiiehmen  kann,  als  seine 
Worte  vertragen.  Nun  steht  aber  als  ein  Rathschluss  des  Höchstes 
in  semem  Reiche  da,  dass  Einer  sich  aufopfern  sollte,  damit  Viele  nicht 
verderben,  dass  vielmehr  dadurch  das  Heil  für  Viele  entstehen  soll 
Diesen  Rathschluss  hat  Gott  durch  seine  Propheten  geolfenbart.  Er  ist 
deutlich  ausgesprochen  Jesaj.  53,  5.  6.  9.  11—13*  Jesus  hat  sich  nun 
als  denjenigen  erklärt,  der  dieses  Opfer  durch  die  Hingabe  seines  eige- 
nen Lebens  zu  bringen  hat  (Matth.  20,  28.  26,  28).  Dieser  Rathschluss 
stund  als  ein  unauslöschliches  Licht  hell  vor  der  Seele  des  Johannes. 
Diess  sehen  wir  sowohl  aus  seinen  eigenen  Aussprüchen,  als  aus  den 
fiemden,  die  er  anführt  (Ev.  1, 29.  3, 14—18.  10, 12—18.  13,  24.  17, 19. 
1  Ep.  2,  1.  2.  4^  10).  Wie  sollte  nun  der  Jünger,  dessen  Seele  ganz 
in  diesem  Gedanken  lebte,  nicht  diesen  Gedanken  finden,  wo  nur  die 
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Worte  dazu  Veranlassung  geben  konnten,  er,  dessen  Herz  von  Sieges- 
freude aufwallte,  wenn  er  sie  im  Munde  der  Feinde  Jesu  gegen  die  Feinde 
Jesu  aufweisen  konnte?  Kaiphas  sprach  dieselbigen  allerdings  in  einem 
andern  Sinne  aus,  als  Johannes  sie  deutete ',  allein  der  tic&te  Grund  der 
Wahrheit  lag  doch  darin,  |md  hat  sich  in  der  Folge  auf  das  Herrlichste 
bestätigt  gegen  jenes  Hohenpriesters  Absicht.  Denn  dadurch,  dass  Jesus 
der  Eine  Mensch  gestorben  ist,  ist  das  ganze  jüdische  Volk  nicht  ver- 
dorben, sondern  es  ist  erlöst  imd  selig  worden,  ja  nicht  dieses  Volk 
allein,  vielmehr  alle  Völker  der  Erde. 

Nach  allen  diesen  Erläuterungen  ergiebt  es  sich,  dass  man  zur  Auf- 
hellung der  Bemerkung  des  Johannes  nicht  nöthig  hat ,  erstlich  deren 
Ursprung  mit  Dr.  Lüche  (Commentar  über  Joh.  2.  Ausg.  2.  B.  Nach- 
träge S.  716)  in  der  allgemein  veii)reiteten  allegorischen  Denkt  und 
Deutungs weise  der  Zeit  zu  suchen.  Der  Grund  davon  liegt  vielmehr 
in  der  individuellen  Beschaffenheit  der  Seele  dieses  Jüngers  Jesu  und  in 
der  Gewohnheit  aller  apostolischen  Schriftsteller,  bei  allen  Erscheinun- 
gen, welche  in  dem  Reiche  Christi  vorkommen,  auf  die  Aussprüche  der 
alten  Propheten,  welche  darauf  Bezug  hatten ,  zurück  zu  blicken. 

Man  braucht  zweitens  dazu  auch  nicht  die  Vermuthung  oder  die 
Behauptung  aufzustellen,  dass  die  jüdischen  und  christlichen  Schrif);stel- 
1er  jener  Zeit  einen  Doppelsinn  In  den  alten  Propheten  angenommen 
hätten.  Eine  solche  Denkweise  konnte  auf  ägyptischem  und  griechischem 
Boden  entstehen,  wenn  hier  Orakelsprüche  gegeben  wurden,  aber  nicht 
unter  den  Israeliten  Judäa's  veranlasst  durch  die  alten  Propheten.  Denn 
ein  jeder  Doppelsinn  setzt  eine  geflissentlich  angelegte  Dunkelheit  und 
Zweideutigkeit  voraus,  zu  der  sich  jene  Wahrsager  gedrungen  fühlten, 
um  stets  Recht  zu  behalten.  Die  israelitischen  Propheten  hingegen 
sprachen  mit  entschiedener  Deutlichkeit  und  Inniger  Glaubenskraft.  Und 
solche  Reden  hatten  unter  allen  Glaubigen  der  Schriftgelehrten  und 
des  Volkes  die  ihnen  entsprechende  Denkweise  hervorgebracht.  Auch 
sah  man  schwerlich  nicht  einmal  in  den  Bathkol  einen  Doppelsinn. 
Denn  sie  waren  entweder  bedeutungslose  Töne  oder  von  Ungefähr  ver- 
nommene Worte,  bei  denen  man  nicht  die  Wahl  von  nur  zweierlei  Aus- 
legungen hatten  sondern  die  man  nach  der  augenblicklichen  Stimmung 
des  Gemüths  oder,  um  zu  einem  sonstigen  Zwecke  zu  dienen,  nach 
WiUkühr  deuten  konnte.  Die  Hinweisung  auf  prophetische  Aussprüche, 
wie  sie  von  den  Aposteln  geschah,  war  vielmehr  eine  Erweiterung  des 
Sinnes,  welche  die  enge  Grenze  überschritt,  die  der  Zusammenhang  der 
Hede  bezeichnete. 

Endlich  braucht  man  drittens  nicht  zu  der  Vermuthung  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen,  dass  unter  den  Israeliten  die  Vorstellungsweise  herr- 
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sdiend  ggwveaen  wire,  die  Hofaeapriester  biitteii  mweilen  mibewiisste 
Weissaginigai  ausgesproehai.  Demi  oben  ist  gesagt  worden,  auf  wd- 
eiMm  Gedankengange  Johannes  leicbt  zu  seiner  Bemerkimg  Iconnte  an- 
geregt werden.  "V^  man  aber  in  dem  gegdienen  einsdnen  Falle  den 
Hohenpriester  eine  nnbewusste  Weissagung  beilegen,  so  wäre  sie  nacli 
obiger  Auseinanderseteung  dabin  zu  bestimmen,  dass  sie  swar  na<^  der 
Auslegung  des  Jobannes  filr  ihn  unbewusst  war,  dass  er  aber  dt»en  ohne 
sem  Wissen  und  Bemeitoi  ein  altprophetisehes  Wort  ausgesprochen 
hat,  und  dass  der  semer  eigenen  Denkungs-  und  Gesumungaart  nach  zn 
urtheilcn  böse  und  unlautere  Gedanke  und  Grundsatz  in  einen  Berriicfaen 
«mgeschlagcn ,  der  nach  dem  Rathschlusse  Gottes  als  acht  prophetisch 
auf  das  Glänzendste  in  Erfüllung  gieng. 


Kritisch  .  exegetische  Miscellen. 

I.  Zu.den  Schriften  des  Lukas.  0 


Dass  die  Apostelgeschichte  des  Lukas  nur  aus  dem  Gesichtspunkt 
einer  Farallelisirung  der  beiden  Apostel  recht  gewürdigt  werden  kann, 
sollte,  nach  den  Andaitungen  Bavr's  und  Schnbcebnbü&gxb's ,  mcbt 
mehr  länger  beanstandet  werden.  Aber  auch  das  Evangelium,  das  des 
Namen  des  gleichen  Verfassers  trägt,  verfolgt  die  gleichen  irenischcB 
Zwecke,  und  bQdet  auch  in  dieser  Beziehung  mit  der  Apostelgeschidite 
em  unzertrennliches  Ganzes.  Wie  dort  in  der  ersten  Hälfte  petrmiscbe» 
in  der  andern  paulinische  Uid>erlieferungen ,  so  werden  auch  im  Evan- 
gelium abwechselnd  bald  judenchristliche,  bald  heidenchristUche ,  bald 
ebionitische,  bald  paulinische  Stücke  friedlich  zusammengestellt,  ünler 
die  ersteren  möchten  zu  zählen  sein  mehrere  Theile  der  Vorgeschichle, 
die  Makarismen  der  Armen  und  Anatbematismen  der  Reichen,  die  Para- 
bel vom  reichen  Mann,  diejenige  vom  ungerechten  Ricbta:,  andere  Stucke, 
wie  11,  5  ff.  und  Aehnliches;  unter  die  letztem,  die  Aussendung  der 
Siri>zig,  der  barmherzige  Samariter,  das  Gleichniss  vom  verloreaaieB  Sohn, 
der  Spruch  von  den  unnützen  Knechten  (17)  10)»  das  GlelchiUBs  vom 


i)  Was  hier  eiaer  meiaer  Hü  Mitarbeiter  bemerkt,  trift  gratttentbeUt  nui  »ei- 
nen eigenen  (bereits  gedruckten)  Ausführungen  im  i.  H.  des  näcbsten  Jahrgai^ 
zusammen.  Ich  wollte  jedoch  die  obigen  Erörterungen  um  so  weniger  unter* 
drücken,  da  meine  Untersuchung  in  einigen  Punkten  dadurch  ergSnxt  wird. 

Anab  iL  Herwig. 
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Pharisäer  und  Zdllner,  die  Erzäblung  yon  den  beiden  Sdiäcbem,  Alle 
diese  Studie  smd  dem  LoliaB  eigenthümlich,  und  er  schdnt  sie  ebenso^ 
wie  die  mannigfachen  Bestandtfaeile  der  Apostelgeschichte,  aas  verschie- 
denen Torgefundenen  Evangelienschriften  (vgl.  den  Prolog  des  Evange- 
liums) entlehnt  zu  haben.  Wie?  wenn  die  paulinischen  Stücke  aus  je- 
ner E?angelienschrift ,  die  wir  später  in  den  Händen  Marcions  finden, 
abstammten?  Schon  Semler  und  einige  seiner  Nachfolger  haben  die 
Vermuthung  geäussert,  das  Evangelium  des  Marcion  sei,  statt  Verstümm- 
lung und  Verfälschung,  vielmehr  Quelle  oder  Grundlage  des  Lukas- 
evangeliums. Es  wäre  der  Mühe  werth,  diese  Frage  vom  jetzigen  Stand- 
punkt der  neutestamentlichen  Kritik  aufs  Neue  zu  untersuchen.  Das 
Lukasevangelium  würde,  wenn  sich  die  Semler'sche  Vermuthung  bestä- 
tigte, an  Glaubvmrdigkeit  mindestens  nichts  verlieren.. 

2. 

Die  Parabel  vom  reichen  Mann  (16,  19  ff.)  hat  längst  Anstoss  er- 
regt»   Der  Reiche  wird  nicht  gestraft  um  seiner  Hartherzigkeit  willen 

—  denn  dieser  Angelpunkt  des  Ganzen  wird  mit  keinem  Worte  berührt 

—  sondern  weil  er  reich  war;  der  Arme  wird  nicht  selig  um  seiner 
Frömmigkeit  wUlen,  sondern  weil  er  arm  war.  Der  sittliche  Gesichts- 
punkt der  künftigen  Vergeltung  wird  ganz  aus  den  Augen  gerückt* 

Beurkundet  sich  hierm  der  ebionitische  Charakter  der  ganzen  Para- 
bel, so  wird  es  erlaubt  sein,  auch  einige  andere  Züge  derselben  näher 
darauf  anzusehen,  'mwietem  sie  auf  den  glichen  Ursprung  zurückweisen. 

Die  Auferstehung  des  Fleisches  war  nächst  dem  Monotheismus  das 
Grunddogma  und  Schiboleth  des  rechtgläubigen  pharisäischen  Juden- 
thums  imd  Judenchristenthums.  Innerhalb  des  Jüdenthimis  —  Phari- 
säer und  Sadducäer,  —  innerhalb  des  Ohristenthums  —  Gnostiker  imd 
Kirchenväter  *)  —  wurde  diese  Frage  verhandelt  Wer  sind  mm  die 
^ivre  d8eX(pol  (V.  27),  welche  zwar  Mosen  und  die  Propheten  haben 
<V.  29),  abrar  doch  an  keine  Auferstehung  der  Todten  glauben  (V.  30)? 
Sie  sind  dasselbe,  was  die  irivrs  avS^ss  der  Samaritanerin  (Joh.  4«  13)» 
Es  sind  (den  reichen  Mann  selbst  mit  emgerechnet)  die  sechs  (Hegesipp 
zählt  sid)en,  Andere  sechs  5  vgl.  Baumg.Crus.  Handb.  d«  D.G.)  jüdischen, 
aber  vom  wahren  Judenthum  (das  nach  der  Ansicht  der  Ebioniten  mit 
dem  Christenthum  identisch  war)  abgefallenen  Sekten,  die,  wie  z.  B.  die 


1)  Vg^.  z.  B.  Jdstin's  Dial.  c.  Tryph.  c.  80.  p.  178.  Maur. :  el'ye  xai  üvvsßd- 
Xsre  vfisi9  Tiai  Xsyofiivois  XQiartavolQ  y  01  kal  Xiyovoh  fi'^  etvai  vb-- 
XQOjp  dvdaraaiVy  oikXd  dfia  r^  aTta&vijoHeiv  ras  yvxds  avTütv  dno-^ 
kttfißdvso'^i  816  Tov  ov^voVf  fi^  virokdßtirs  avrovs  xQuniavovi, 
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Sadducaer,  das  mosaische  Gesetz  zwar  hatten,  aber  doch  die  Auferste- 
hung des  Fleisches  läugnetOL  Ein  verwandter  Passus  der  Apostelge- 
schichte (239  6  f^  und  dazu  Schneckenburgar,  Zweck  d.  A.G.  S.  144  &) 
wirft  auch  auf  unsere  Stelle  einiges  Licht  zurück 

3. 

Bei  Irenäus  und  den  Apologeten,  namentlich  in  Justin's  Dialog  mit 
Trypho ,  finden  sich   die   mannigfachsten  allegorischen  Deutungen  der 
ßgw'a  crucü»    Unter  Anderem  kommt  bei  ihnen  auch  die  Idee  vor,  cKe 
ausgespannten  Arme  des  Gekreuzigten  bedeuten  die  Vereinigung  der 
Juden   und  Heiden  im  Christcnthum.    Die  Erzählung  des  Iiukas  Ton 
den  beiden  Schachern  (23,  39  fT-))  <^ie  er,  wie  es  schemt,   in  absicht- 
lichem Widerspruch  mit  Matthäus  vorträgt,  hat  ebenfalls  ohne  Zwei£d 
eme  hieher  gehörige  Bedeutung.    Der  eine   der  Mitgekreuzigten,  der 
Christum  lästert  und  seine  Messianität  nicht  anerkennt,  der  andere,  der 
im  voUen  Gefühl  seiner  Verworfenheit  und  Strafwürdigkeit  sich  an  den 
Erlöser  wendet,  und  von  ihm  Begnadigung  erhält  — >  sollten  diese  2>et- 
d&a.  nicht,  der  erstere  den  Juden,  der  letztere  den  Heiden  re^nseBtirea? 
Ich.  will  die  Historicität  jener  Erzählung,  obwohl  sie  auch  sonst  man- 
ches Auffallende  hat  (vgL  de  Wettb  z.  d.  St),  nicht  in  Abrede  üi^«o^ 
a^er  em  Gedanke  dieser  Art  hat  dem  Goncipienten  sicherlich  vorg^ 
^ckwebt    Sie  ist  ein  historischer  Commentar-  zu  den  beiden  ersten  Ka- 
piteln des  Röroerbriefs. 

Noch  in  einer  andern  Einsicht  ist  das  Verhalten  der  beiden  Scha- 
cher, wenn  sich  die  angegebene  Vermuthung  bestätigt,  bemerkenswerth. 
Es  ist  ein  Grundzug  der  Apostelgeschichte,  die  Differenzen  zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen  durch  ihren  gemeinsamen  (^egensats 
gegen  die  ungläubigen  Juden,  die  den  Apostel  Paulus  zum  steten  Ge- 
genstand ihres  unversöhnlichen  Hasses  gemacht  haben,  in  Vergessenheit 
zu  bringen  (Batjb,  Ursprung  des  Episkc^ats,  S.  142X  Daher  wird,  so 
oft  sich  Paulus  mit  seinen  Vorträgen  an  die  Heiden  wendet,  der  Un- 
glaube der  Juden  als  die  nöthigende  Ursache  zu  diesem  Schritt  mit  be- 
sonderem Nachdruck  hervorgehoben.  Dieses  Schicksal  der  evangelischen 
Verkündigung  ist  in  jenem  Verhalten  der  beiden  Schacher  typisch  vor- 
gezeichnet. Auch  im  Evangelium  Johannis  treten  die  Hellenen  auf^  als 
die  Stunde  gekommen  war  (12,  20  ffO* 


Das  Ausschreiben  des 'Apostelkonvents  (Act  15,  23  ff.)  pfl^  ge- 
wöhnlich als  authentisches  Dokument ,  als  eine  der  werthvollsten  Beli- 
quien  der  apostolischen  Zeit  angesehen  zu  werden.    Ueber  die  Histori- 
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chät  des  Jkpostelkonvents  selbst  luoin  gegenwärtig  kein  Zweifel  mehr 
sein :  aber  auch  jene^  apostolische  Sendschreiben  giebt  durch  sein  merk* 
würdiges  stylistisches  Vei^ältniss  siim  Prolog  des  Lukasevangeliums  zu 
«igenthfimlichen  Betrachtungen  Anlas  s. 

Act  XV, 


24*  inui^  ^uovaafiev,  ort 

25*  edo^sv   ^fitv   yavofiivon   o/m- 


Luc  I, 

1*    hiiidrjnB^   nokkol   inex^i^oa» 
dvavaSaad'ai  %.  r.  X, 

naa&v  an^ifiöis 
Ma&e^^s  aoi  y^dymi 

So  hat  also  Lukas  selbst  seinen  gräcisirenden  Styl,  seine  Construk- 
tion  und  seinen  Periodenbau  den  palästinensischen  Aposteln  geliehen! 

5. 

Unter  den  näheren  Bestimmungen  des  apostolischen  Sendschreibens 
(Act  15,  20  f.  28)  hat  namentlich  der  Begriff  der  noQvsla  grosse  Schwie* 
rigkeiten  gemacht  Alle  Tier  Punkte,  die  den  Heidenchristen  darin  un» 
lersagt  werden,  sind  eigentlich  dSidfpofiay  sie  werden  dem  Zusammen- 
hang sowohl,  als  der  ausdrücklichen  Motivirung  nach  (15,  21)^  nicht 
um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nur  mit  Bücksicht  auf  die  Judenchristea 
untersagt  Es  muss  also  mit  der  noQvtt'a  in  unserer  Stelle  die  gleiche 
Bewandtniss  haben,  wie  mit  dem  Genuss  der  ildvako^vtar  von  dessen 
Räthlichkeit  Paulus  im  ersten  Korintberbriefe  (8,  1  ff.)  spricht,  und  es 
können  aus  dem  gleichen  Grund  die  gewöhnlichen  Erklärungen  der  Att»> 
leger:  Götzendienst  -«  Hurerei  bei  Götzenopfermahlzeiten  — ^  Hurea^ 
opfi^r  —  Hurengewerbe  —  Concubinat  -^  Hurerei  im  buchstäblichen 
Sinn  —  nicht  zugelassen  werden.  Möglicher  wäre  die  Interpretation 
Tellers:  Ehe  mit  Heidinnen,  allein  der  Ausdruck  no^yeia  ist  hiefür  zu 
unbestimmt  Dagegen  wird  die  zweite  Ehe  von  den  Apologeten  und 
Kirchenvätern  des  zweiten  Jahrhunderts,  welche  dieselbie  meist  als  Bi- 
ganne  behandeln,  nicht  selten  mit  diesem  Namen  besieichnet  Atheva- 
«osAs  z,  B.  (Legat  c*  33.  S«  311  Maur.)  sagt:  o  dsvTi^s  yd/nos  svn(^ 
'JS^9  iart  fji,9ijc8.la'  6  yd^  dnoatsgojtf  eav^ap  t^g  n(foriQHiS  yvvatnof, 
Hai  €1  ti^vrjus ^  fi.o&x6s  iart  nagmaKalvfiuivog ^  ita^ßmipojp  fi.ip  r^ 
%tt^ß  taS  d-fovi  tfVf  [hieraus  ist  auch  die  Provokation  AuTs  mosaische 
^«setz  Aet  15«  21  verständlich]  iv  i^tV  ^  ^^^  '^'*^  M^  hilmaB,  utU 
(Ußv  yvpttiKo.  Eben&Us  im  Gegensl^,  gegen  hsidnisebe  vo^yeh  fthrt 
Ta$o?wa^m  (ad  Autolyc.  lU,  15«  S.  389  Maur.)  die  Christen  als  solche 
auf:  ira(/  oh  ifutfp^foaipij  ndqwztVi  kyi^Tß&<t  dpxuwmt  f^ov^yot^ftiit^ 
TtfQetraif  dyvsla  qtvkdaanau  Tertullian's  zu  gescbw^igitt*  Aliderer- 
Tbeol.  Jahrb.  iS4a.  4*  H.  52 
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«6itt  aber  konnte  die  zweite  Ehe  auch  als  Acüaphormi  behandelt  wer- 
den.    Cf.  Fast  Herrn.  II,  4,  4.   IH,  5,  3. 

Chronologisch  würde  die  angegebene  Erlilämng  mit  anderweitigen 
Ergebnissen  der  Kritik  wohl  zusammenstimmen.  Die  Frage  über  die 
Monogamie  wurde  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhundert  sehr  lebhaft 
verhandelt    Vgl.  Baub,  Pastoralbriefe  117  ff. 


Nachtrag    zu    der   Abhandlung    über   die    Apokalypse 
von   Schnitzer. 

Geltung  der  Apokalypse  in  der  morgenländischen  Kirche 
des  4  —  5.  Jahrhunderts. 

Wir  haben  oben  die  Zeugnisse  für  die  Apokalypse  mit  Eusebius 
beschlösse;  Folgendes  aus  Bbcheb  Anecd.  III.  p.  1165*  Schol.  ad 
Dionys.  Thrac.  Gramroat. ,  das  nach  Fabbicius  Cod.  apoer.  IL  p.  954 
aus  einem  Gommentar  des  byzantinischen  Grammatikers  Theodosius 
Alexandrinus  entnommen  imd  nach  Gbabe  Spicil.  I.  sec  1.  p.  575  mit 
einem  Fragment  aus  desselben  igcori^fiaTa  nsgl  nQoaiaStoiv  zum  Theil 
gleichlautend  ist,  mag  hier  noch  eine  Stelle  finden,  weil  es  eins  yon  de- 
nen ist,  die  Lücke  (vollst  Einl.  p.  50)  zu  leicht  genommen  hat»  Die 
Stelle  lautet :  K^lats  noir^fiaTOJV  ßiiv  ^  dxQißfjs  yvoHM  röiv  TCOir]fAar(ov 
Xiystai.  ravTfj  rt;  ^tt^ißcn/u^T^  yvwaet  ^()w/*fi»'off  o  y^a/ttfiarixoe  Set  y*- 
rwaxetv  r«  ßifilia  riji  itinkrjalas  ndvra,  rovriari  t^v  naXaidv  ual  viav 
SM^tjunjv^  Wtf,  otav  dxovoTj  gxovTjv  f^wyr  Motl  ovyyQafAfia  rj  noirjfjM  y/ev- 
Sit-,  fiy  ^ll^rjrai  avro  eis  dktjd'wov^  instdri  (OTtv  svayyiXiov  Mard  ^(Oftav 
leyofASVOV»  Btt  Si  SiayiyviuoHSiv  rov  ygafifiarintov  rd  ovoftara  %al  rde 
(poivds  TtSv  tvayyeliOTWP ,  VVa  fi^  dXXozQiov  mal  rpsvdtQ  evayyik&ov  di^ 
^Tjrau  dXXd  Hai  ofimvvfjKoQ  \f)6v8ij  avyygdfiiuard  aiaiVf  oiov  ^  dnoHdXvtpiS 
XtyofUvrj  rov  dy.  llavlov.  ov  yaQ  iari  rov  dy,  H.  dlV  etigov  ai^erixov^ 
Töv  JSafMaaariojG,  o&bv  ol  HavXiviavol  (Thilo  Cod.  ap.  I,  p.  XCl.  Uav— 
Xixiavol)  xardyovTai,  xal  higa  diroudL  tj  Xsyofiivrj  rov  ßeoXoyov,  Ov 
Xiyofiev  di  vfjv  iv  ITdr/iKf»  tjj  vT^oa»*  fi^  yivoizo*  avTij  yd^  dXfj— 
-d'saraTy  larlv  dXXd  t'^v  y/svdiovv/Mv  xdl  dXXor^iov,  • 

Lücke,  welcher  geradehin  'jravXixtavol  liest  (Einl.  in  die  Off.  S.  51 
oben)  und  schon  durch  seine  Note  (ib.  1)  hätte  auf  die  ächte  Lesart 
aufmerksam  werden  sollen ,  lässt  das  Zeitalter  des  Theodos.  Alex,  xm- 
bestimmt  (S.  51  und  146)  und  macht  Ton  dem  positiven  Zeugniss  des- 
selben für  die  wahre  Apokalypse  unter  den  kirchlichen  Zeugnissen  (§.  36) 
gar  keinen  Gebrauch. 
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Da  nun  aber  soviel  ganz  gewiss  ist,  dass  Tlieod.  kaum  jünger  sein 
dürfte,  als  Cböroboscus  (IV — V.  sec.  s.  Scholl  m.  S.  173),  so  wird 
durch  die  entschiedene  Behauptung  des  Theodos. ,  dem  man  doch  kein 
dogmatisches  Interesse  fiir  die  johannei'sche  Apokalypse  vorwerfen  kann, 
der  folglich  auch  nicht  bu  der  von  Gbedhbr  S.  746  bezeidineten  yder  Apo- 
kalypse günstigen  Parthei«  gezählt  werden  darf,  wenigstens  die  Annahme 
i%*  269  ib.)  sehr  in  Zweifel  gestellt,  dass  um  das  4.  und  5*  Jahrhundert 
»die  katholische  Kirche  des  Orientes  —  die  Apokalypse 
fallen  zu  lassen  geneigt  war«.  Jedenfalls  aber  wird  durch  das 
Zeugniss  des  Theod.  das  entgegengesetzte  des  Afrikaners  Junilius  (»apud 
Onentales  admodum  duhitaturi)  um  so  mehr  eingeschränkt,  als  Theod. 
an  der  obigen  Stelle  wirklich  bekannte  Zweifel  aus  historischen  oder 
grammatischen  Gründen  gar  nicht  verschweigen  konnte  3  und  steht  die- 
seim  imd  den  vielen  übereinstimmenden  Zeugnissen  für  die  Aechtl^e^ 
der  Apokalypse  aus  jener  Zeit  nichts  gegenüber,  als  das  negative  Zeug- 
niss der  Auslassung  in  einigen  Canones,  welche  letztere  ebendesswegen 
aus  andern,  als  kritischen  Ursachen  erklärt  werden  muss. 
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3itteatAett|i'9SIfitt 

e^wmttldti,  In  tiefem  B(am  rnieneistcn  •»€?  In  kn  ,^^ifrfid^fm"  ftctiifitcim  OBnft 
tonnen  but<^  bU  S.  3fr.  Sfnci'fc^  S^c^^nMung  in  Sl&kliisen  leitscn  tpci^cii« 

Sei  S*  9t«  %uU  itnb  erfd^ienen  ober  »orcatbig: 

Ansieht  TOn  Täblng^etl,  von  äet  Ost-  und  Westseite, 
nach  der  Natur  gerechnet  von  Baumann  aus  Mergentbeim,  in 
Stahl  gestochen  von  Grunewald  in  Darmstadt,  an.  1  fl.  12  kr.,  18  ggr. 
Beide  zusammen:  2fl.  oder  1  Thlr.  4  ggr. 

^  APChlnard;  A»^  la  Chronologie  sacree,  basee  sur  les  decouvertes 
de  Champollion.  gr.  in- 8.  Geneve,  1841.  n.  1  fl.  48  hr.,  1  Thlr.  5  ggr. 

Bengcel)  J.  Ik,j  Dr.,  Gnomon  Novi  Testamenti,  in  quo  ex  nativa 
Tei4>orum  vi  simplicitas,  profunditas,  concinnitas,  salubritas  sen- 
•uum  coelestium  indicatur.  Editio  tertia  per  filium  Miperstitein, 
M.  £.  Bengel,  quondam  curata,  denuo  recusa  adjuvante  Dr.  J. 
C  F,  SteudeL  II  Tom.  8  maj.  1856.         8  fl.  6  lir.,  4  Thlr.  16  ggr. 

(Befd^teiKltitg  ber  feiftltcben  Ceguni)  bed  ®tunbfteineö  }U  bem  neu 
iu  ecbauenben  Unio(cfitdt6s®f bdube  in  Söbtngen.  ^it  i  7£n» 
fic^t  beft  U.:®.  ^oU  1841-  n.  36  (r.,  10  QQV.  (@nt()ä(t  au^  f&mmtlid)e, 
Ui  biffer  Seterltd)(ett  gehaltenen  SReben.) 

Biblis  SACPa  Yulsatae  editionis,  i.  e.  vetus  et  novum  Test,  juxta 
exemplar  ex  typograpbia  apostolica  vaticana,  Romae  1592.  correctis 
corrigendis  ex  mdicibus  correctoriis  Romae  editis  in  usum  Bibliorum 
Vaticanorum  latinorum  ann.  1592.  1593.  1598* :  nee  non  substratis 
lectionibus  ex  Vaticanis  illis  Bibliis  lat.  ann.  1590.  1592.  1593.  1598. 
inter  sese  variantibus,  additisque  locis  parallelis  edidit  Leander  van 
Ess,  Dr.  III  Tom.  8  maj.  1822  et  1824.  Druckp.  5  fl.,  3  Thlr.  Ve- 
linpap.  7  fl.  12  kr.,  4  Thlr.  Das  Nov.  Test  einzeln,  Druckp.  1  fl., 
16  ggr.    Velmp.  2  fl.,  1  Thlr.  8  ggr. 

BUdnlss  der  HH.  Doct.,  Prof.  F.  Clir.  V.  Baur  und 

Clir.  Vt.  Sdlinld  in  Tübingen,  ge«.  von  Dörr,  in  Stahl 
gestochen  von  Grünewald,  gr.  4.  a  n.  48  kr.,  12  ggr.,  chin.  Pap. 
a  n.  1  fl.,  16  ggr. 

*  Hollard  9  H.^  Doct.,  Legons  sur  la  Philosophie  de  la  Nature, 
donnees  a  la  Faculte  des  Sciences  et  Lettres  de  TAcademie  de  Lau- 
sanne.   8.  1842.  br.  n.  1  fl.  8  kr.,  16  ggr. 

3ttba  Seott,  93eiträge  jur  Äritif  ber  ^^eformbeftrebungen  in  ber  €>9n« 
agoge.  8.  n.  20  fr.,  5  %%v. 

Äetlt,  gf»  ijv  Dr.  5)rof.,  J^er  S5nef  Safobi,  unterfuAt  unb  erWrt  qv.  8- 
1838.  2  fl.  24  ft.,  1  Zt^lt.  9  ddt. 

Sotoettgatb/  W*,  ^uc^  einige  SSorie  übet  ha6  neue  ©ebetbitd)  im 
Hamburger  Tempel.  8.  n.  18  U.,  4  ggr. 

Bleier  9  SL,  Dr.,  Der  Prophet  Joel,  übersetzt  und  erklärt,  gr.  8* 
geh,  1841.  1  fl.  50  V«,  1  Thlr. 
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^ttiß  l^4#  Dr^  ^ag  Cf^üem  het  c(rtfl(t4en  €StttenIf(re  in  fetner 
®efia(tun0  nac^  ben  ®runbfä|en  bed  ^roteflantidmuS  im  ^egenfage  ^um 
Jtat^clicidmu«.    gr.  S»  1841.  1  fl-  45  fcv  1  3:^Ir.  3  ddt« 

SItiff/  3*  8ft^/  Dr. ,  3Da8  ©pftem  ber  IBiUcnöbefttmmungen  ober  bie 
®runb»iffenf*aft  ber  ?)Wofop^ie.  qv.  8.  1842.  bc   1  p.  36  fr.,  1  3:^lr. 

Sdrareg^ler^  F*  C.  A.^  Dr.,  Der  Montanismus  und  die 
chrisüiche  Kirche  des  2.  Jahrhunderts,  gr.  8.  1841.  3  fl.,  1  Thlr.  18  ggr. 

*  SeCPetan>  C»,  la  phikwophie  de  Ldbnitz.  Fragment  d'un  cours 
d'histoire  de  la  metaphysique,  donne  dans  TAcademie  de  Lausanne, 
gr.  in-8.  1840.  br.  Laus,  et  Tubingue.      n.  1  fl.  45  l^r.,  1  Rthlr. 

*  Dernl^re  visIte  de  Farel  ä  Calvin,  Lithographie  de 

M.  Fregevise  d'apres  le  tableau  de  M.  Hornung.  Format  grand- 
aigle,  imprimee  sur  papier  de  Chine.  Geneve,  1840.  n.  9  fl.  20  kr., 
5  Hthlr.  8  ggr. 

H^alZ,  ClUP.,  Prof.  Dr.,  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Alter- 
thumswissenschaft;  mit  besonderer  Beziehung  auf  Würtemberg.  Eine 
Inaugural-Rede.     gr.  8.  1841.  geh.  n.  16  hr.,  4  ggr* 

Seitf^tift,  2:übin9er,  für  ^^eorogie,  ^erau^g.  »on  Dr.  ».  93attr, 
Äern,  6d&mib  unb  &e\x\>tL  2(^f)xq.  1830—40.  gr.  8.  Ser  3ai^tgang 
ton  4  $eften  n.  5  f.  30  !r.,  3  Zf)lt.  4  ggr.  —  Stegtfler  fftr  Me 
34rgg.  l828r-39  9  fr.,  2  ggr. 


3tt  ^er  Uni^ttatäi^sfßnä^f^anHnn^  p  Äiet  t(l  erfd)lenen  unb 
in  atten  S3ud)^anb(ungen  au  ^aben: 

Sanm^atttn,  Wl.,  Dr.,  £^eo(odtfcl^er  etmrntetttar  jum 
SHten  Uejlament.  iiH^eft:  Sragemeinc  ©nlettutig :  gjcnta? 
teuc^.  i.  Sp&lftc.  624  ©eften-  2  Vi  3;()Ir. 

SQet  tn  itm  eilten  Seflament  bie  ^utjel  etfennt,  ani  tvelcber  ba^  fiUut  X.  a(4 
fBoum  ^enotsetiMc^fen ,  xoex  etYo&gt ,  n>ad  in  bierem  @inne  feit  ttxoa  einem  ^ibtn 
Sa^t^unbert  für  bad  31.  X-  def4)eben  -  ber  (ann.  nicbt  lange  im  SwelfeC  bleiben, 
welcbe  @teUe  in  bct  Literatur  bem  Dotliegenben  Kommentar  aniuweifen  i^ 


In  unserem  Verlage  ist  erschienen: 
Die 

VERTHEIDIGÜNG  DES  GHRISTENTHÜBIS 

mit 

Hinblick  auf  Strauss  und  die  geistesverwandte  Richtung. 

Von 
Dr.  F.  F.  Fleck  9 

Professor  der  Theologie  zu  Leipzig. 

gr.  8.     IV2  Rthlr. 


Leipsig,  iden  22.  Nov.  1842p 


Weidmännische  Bochhandlung. 
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PRINCE  OF  ABISSINIA. 
BY    DR    JOHNSON. 

•CBMIDT>C  BDITIO«. 

Nordhausen    and    Leipstc. 
Printed  and  published  by 

B.  e.  H.  Sclimidt. 

1842. 

Brosch.  in  ümschl.  10  Sgr.  (Ngr.)  =  8  gGr.  =  30  Kr.  Conv. 
=  36  Kr.  Rhein. 

Johnson*!  klasselas  ist  seit  lange  in  England  und  Deutschland  als  ein 
klassisches  Werk  nicht  blos,  sondern  auch  als  ein  vortreffliches,  ;a  uneotbefarliches 
Unterrtchtsbuch  hochgeschätzt  und  in  letzterer  Beziehung  der  bedeutendste  Rival  des 
mit  nicht  rainderio  Rechte  hochgeschätzten  Ficar  of  fVak^eld.  von  Goldsmitb. 
Beide  Werke  lehren  praktische  Lebensphilosophie,  Welt-  und  Menschenkenntniss  vmd0 
eine  gesunde  Moral.  Beide  Werke  sind  in  einem  so  einfachen,  klaren  Styl  gesclirie- 
ben,  dass  sie  auch  dem  Anfänger,  zumal  bei  einiger  Nachhülfe  von  Seiten .  des  Leh- 
rers ,  leicht  verstandlich  werden ,  und  zugleich  so  anziehend ,  dass  sie  Leser  )edes 
Alters  und  jeder  Bildungsstufe  zu  fesseln  vermögen. 

Während  aber  der  Ficar  sich  in  seinen  Schilderungen  an  JSngland,  wie  e^ 
zur  Zeit  des  VerAissers  war,  hält,  überhaupt  mehr  Vorgänge  des .  gewöhnlichen  Le- 
bens schildert,  bewegt  sich  der  Rasselas  auf  einem  uns  ferner  liegenden  Schauplatze, 
und  lässl  gerade  hierdurch  die  allgemeiner  geltenden  Lehrsätze  der  Weisheit  und 
Klugheit  um  so  freier  und  anschaulicher  hervortreten  ,  beschäftigt  sich  auch  mehr 
mit  den  höheren  und  höchsten  Angelegenheiten  der  Menschheit  Auf  diese  Weise 
ergänzen  sich  gewissermassen  beide  Werke  gegenseitig,  und,  wie  es  in  sprachlicher 
Hinsicht  zu  wünschen  ist,  dass  der  Englisch  Lernende  beide  Werke  lese,  so  kann 
es  auch  für  Geist  und  Gemüth  der  Jugend  nur  höchst  heilsam  sein.  Während 
aber  der  Vicar  manche  Scenen  und  Ausdrücke  enthält,  die,  bei  aller  moralischen 
Tendenz  des  Werks,  doch  von  der  Art  sind,  dass  ein  Lehrer  sie  nicht  gern  mit 
Schülern  oder  vollends  Schülerinnen  wird  lesen  mögen,  giebt  Rasselas  keinen  Anstoss 
der  Art,  und  insofern  verdient  er  für  sehr  viele  Fälle  den  Vorzug  vor  dem  Vicar. 
Auch  eignet  er  sich  besser  für  den  ersten  Anlauf  Dessen,  der  sich  selbst  unterrich- 
ten will,  insofern  in  ihm  nicht,  wie  im  Vicar,  zahlreiche,  Schwierigkeiten  machende, 
Ausdrücke  des   gemeinen   Lebens   vorkommen. 

Beide  Werke  sind  durch  viele  und  lobenswerthe  Ausgaben  stark  verbreitet  Den- 
noch schien  dem  Verleger  für  den  Rasselas  noch  eine  Ausgabe  zu  fehlen ,  welche 
mit  grösster  Correctheit  und  nicht  zu  kleiner  Schrift  den  Vorzug  der  grössten  Wohl- 
feilheit verbände.  Er  bietet  hier  eine  Ausgabe  dar,  welcher  man  hoffentlich  diese 
Vorzüge  einräumen  wird,  und  glaubt,  dass  dieselbe  der  grössten  Verbreitung,  nicht 
nur  beim  Unterricht,  sondern  auch  bei  älteren  Freunden  der  englischen  Litteratur, 
würdig  sei. 

Alle  Buchhandlungen  sind  in  den  Stand  gesetzt,  Sammlern  auf  10 
Exemplare  das  Ute  frei  zu  geben. 
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